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oznawszy  w  poprzedzającym  tomie  zwroty  literatory, 
kształtowanej  ustnie  przez  lud,  a  piśmiennie  przez  naulio- 
wych  mężów,  l^tórym  jedynie  zawdzięcza  ona  swoje  roz- 
wijanie się  na  drodze  postępu;  wypada  teraz  poznać  zwro- 
tów tycli  obroty,  i  przypatrzyć  się  obrazom,  w  jalcie  sam 
z  siebie  ukladat  się  języlc,  rozwijaia  poezya,  iLSZtaito- 
waia  proza  natychmiast,  sicoro  się  zebrały  w  jedne  caiosć 
rozproszone  części  i  cząsteczl^i,  na  Ictóre  rozprysła  się 
byia  tale  mowa  jak  i  myśl  ludu  i  narodu  polskiego;  skoro 
zestawiły  się  razem  pomniki,  utwierdzone  przez  pismo 
w  swym  bycie,  i  ocaliły  od  zatraty  mowę,  tudzież  obja- 
wiły światu  płody  umysłowej  potęgi  aaroda  Drugi  przeto 
tom  naszego  dzieła,  ma  zdać  sprawę  z  tego,  jak  z  różny  cb 
źrzódeł  wypłynąwszy  polska  mowa,  poezya,  proza  1 1  p., 
gdy  błąkając  się  szukała  miejsca  bezpiecznego  w  którem- 
by  spocząć  i  ostać  się  mogła,  wpłynęła  wreszcie  do  zna- 
lezionej przystani,  i  w  niej  zostając  czekała  na  to,  ażeby 
ją  czas  dalszy  pchnął  znowu  do  postępu,  natchnął  chęcią 
kształtowania  się  lepićj,  wzniecił  w  nićj  żądzę  większój 
doskonałości,  i  zmusił  niejako  do  przeobrażenia  się  w  po- 
stać okazalszą. 

Wskazując  źrzódła  piśmiennictwa  i  literatury  jedno  po 
drugiem,  innego  wcale  porządku,  ni£  w  poprzedziuącym 


II 
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trzymać  się  będziemy  tomie.  Tam  bowiem  odrębnie  wy- 
stępowafy  zwroty,  i  każdy  z  nieb  przedstawiał  kolejno  co 
miaf  własnego  lab  pożyczonego:  tam  każdy  pomnik,  kałdy 
pisarz  popisywaf  się  z  tem  co  nowego  i  doskonalszego  od 
swojego  poprzednika  wynalazł,  obrobił,  przedstawił  Ta 
przeciwnie  wszystkie  irzódfa  razem,  ta  wszyscy  pisarze 
pospoła,  ukażą  się  na  scenie,  i  stanąwszy  po  różnych  jćj 
stronach,  będzie  każdy  w  swem  miejsca  pracować,  nad 
wykończeniem  tak  «obraza  całćj  w  ogóle  litera  .ury,  jak 
i  j<^go  pojedynczych  części ;  nie  schodząc  z  stanowiska 
dopóki  albo  nie  wykończy  swej  pracy,  albo  przez  innego 
robotnika,  wedf  ag  potrzeby,  zluzowanym  nie  będzie.  Przy- 
patrzmyz  się  więc  dziełu,  i  przekonajmy  się  z  niego,  czy 
ten  co  się  niem  zajmował,  wy  miarkował,  Iz  tak  rzekę,  bu* 
dowę  jego  optycznie,  i  części  jćj  w  harmonijną,  na  stałej 
podstawie  opartą,  zestawił  całość:  czy,  zajmując  się  swym 
trudem ,  umiał  pracować ,  szedł  zwolna  1  namysłem  do 
celu,  poskramiał  swój  popęd,  trzeźwił  poYywczość,  trzy- 
mał się  w  granicach  naleznćj  jedności  pierwotnego  pomy- 
słu; i  wszystkie  części  wziętego  do  rozwalenia  przedmiota 
równie  starannie,  równie  wykończenie  obrobiwszy,  wywią- 
zał się  z  zadania,  i  rozległy  swój  zamiar  doprowadził  do 
skutku. 


Piiołem  w  Warszawie  w  miniącu  Kwietniu  1852. 
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fleratura  poiska  miała  swe  zwroty,  które,  pod  wpływem 
dncba  czasu  i  kierunkiem  piśmienDycli  m^i&w,  biorąc 
obn^t  rdsiiy,  powodowały  postęp  c}'wiłizacyi  ludu  i  aaro- 
dn,  zdąiąjąc  rtfłnemi  drogami  do  osiągaienia  zamierzone- 
go celu,  czyli  usiłując  oświecać,  kształcić  i  uszczęśliwiać 
cftłowieka.  MęiowJe  ci,  porwani  od  ducha  czasu,  zapu- 
szczając się  wrdine  strony  obszaru  sztuk  piękoych  i  umie- 
jętności, przebiegali  niezmierzone  nauk  pole  w  rozlicznym 
kierunku,  czyniąc  na  niem  obroty  rńine,  przy  pomocy 
juz  to  mniejszych,  jui  nawet  większych  od  siebie,  ale 
ogMowi  narodu  mato  znanych  talentów;  które  przez  to 
łe  się  parały  z  nimi,  wychodził}^  na  jaw,  wznosząc  tak 
swoje  znaczenie  a  pomnaiając  owych  sławę.  Poznamy  te 
dowcipy,  i  przekonamy  się  o  tem,  że  oprócz  wyliczonych 
jał  w  poprzednim  tego  dzieła  tomie  pisarzów  znakomitych, 
miała  Polska  wielki  szereg  mężów  z  pierwiastkiem  ducha 
ale  bez  wyobraźni;  i  na  odwrót  wielką  liczbę  takich,  któ- 
rzy lubo  byli  głębokimi  myślicielami  i  myśli  swych  genial- 
nemi  wyobrazicielami,  nie  byli  jednakże  w  stanie  wlać 
przez  wielkie  swe  i  artystycznie  obrobione  dzieła  nowe 
łycie  w  literaturę,  i  dać  jój  nowy  kierunek,  a  nie  mogli 
dla  tego,  Łe  w  martwym  Rzymian  języku  ogłaszając  swe 


pomysły,  nie  zdoiali  wpłynąć  na  ogół.  Byli  oni  podobni 
do  owych  planet,  które  ustawicznie  stojąc  w  zaćmieniu, 
nie  mogą  być  dostrzelone,  chyba  od  oka  znawcy,  a  i  od  I 

tego  nie  inaczćj  jak  tylko  przez  szkło  powiększające,  lub 
okopcone  umyślnie  po  to,  aieby  spoglądający  gołem  oldem 
na  gwiazdę,  nie  obraził  sobie  wzroku,  i  mógł  to  widzieć 
Bft.  co  się  patrzy.  * 

I  czemuż  pierwiastkiem  ducha  silnym  obdarzeni  niektó- 
rzy pisarze  polscy,  nie  zostali  uznani  za  gieniuszów?  czo- 
wm  nie  zdołali  przemówić  do  narodii?  a  ten  czemoi  tak 
mało  pojmował  wielkicii  swych  męłówf  —  Czemu?  pytać 
o  to  przestaniesz,  gdy  się  rozpatrzysz  w  teai^  co  się  w  pier- 
wszym wypowie  obrocie.  Ztąd  dowoteie  (mniemam)  prze- 
konasz się  o  tem,  ze  tylko  niektóre  tidenta,  i  to  przy  oko- 
licznościach szczęśliwych,  mogły  u  nas  wyjść  na  pisarzów 
narodowych;  i  2e  ogół  zdedwie  pojmował  jakkolwiek 
tych,  którzy  w  rodowitym  do  niego  przemawiali  języku. 

Wielką  przeto  przysługę  czynfli  ci  męłowie,  którzy 
pomysły  swoje  nie  tylko  umieli  przedstawiać  lodowi  i  na- 
rodowi wcałem  bogactwie  kolorów,  w  całym  Uasku  wiel- 
kości, w  całej  prawdzie  2ywota,  ale  nadto  głosili  je  wmó- 
wię narodo  wój;  którzy  spolsczali  w  obcym  języku  wyda- 
wane od  Polaków  lub  cudzoziemców  dzieła,  a  npowsse- 
chniąjąc  nauki,  otwierali  przed  publicznością  wielkie  skar- 
by kształtów  i  wiedzy,  które  byłaby  nogą  potrącSa  i  nie- 
poznała  ich  wcale,  nie  umiejąc  dostrzedz  w  nich  wielkiój 
i  pięknej  myśli,  gdyby  j^  narodowi  pisarze,  składnie,  ła- 
dnie i,  jak  mawiali  naiBi  przodkowie,  w  rozumnej,  etyli 
w  zrozumiałej,  nie  byli  praedstawili  mowie. 

Na  pisarzów  jednych  i  drugich,  czyli  po  polsku  i  po 
łacinie  wzorowo  mszaCY  eh.  baczioać  dacie  zwrócena  ma- 


jąc,  priedstawimy  w  tej  tu  czyli  wdrugićj  części  naszego 
dzieła,  trzy  zoane  nam  ju£  zwroty  piśmiennictwa  i  litera- 
tury polsidi^j,  w  nowym  uważane  obrocie;  czyli  pokaza- 
wszy jak  każdy  zpisarzdw  pracował  pojedynczo,  pokaze- 
■ly  teraz  jak  w  połączeniu  sił  umysłowych  i  skierowaniu 
ich  do  pewnego  eahi  wydały  s^  iA  prace,  jakie  przez 
połączenie  się  z  usiłowaniami  krajowych  i  zagranicznych 
znakomitości  naukowych  wydały  owoce,  jakie  ztąd  na  ko- 
niec dla  dobra  ogółu  wypady  korzyści.    Przedewszyst- 
kjem  potrzeba  obznajmić  z  tem  czytelnika,  jak  pisarze  nasi 
obcą  literaturę  wprowadzając  do  Polski,  i  na  korzyść  ję- 
zyka tudziei  sztuk  pięknych  obracając  ją,  nie  tylko  gonilf 
za  ideałami  piękna,  prawdy,  dobra,  jednćm  słowem  za  mu- 
zyką,  pofzyą,  wymową  ubiegali  się,  lecz  oraz,  przy  po- 
mocy podrzędoych  pisarzów,   starali  się  nauki  wlewać 
w  massy  narodu,  i  ku  powszechnemu  kierować  je  użytko- 
wi. Jak  dalej  przedstawiwszy  literaturę  swojską  w  obra- 
zie dwoistego  lica,  czyli  (jak  się  to  we  wstępie  do  pier- 
Wizęj  powiedziało  części,)  w  wizermku  obce  i  swojskie 
mającym  rysy  wyraziwszy  ją,  usiłowali  następnie  ciz  sami 
pisarze  uczynić  ten  obraz  jednolitym,  zwróciwszy  na  to 
całią  uwagę,  aleby  wprowadzona  do  krajowego  piśmien- 
'  aktwa  obczyzna  zlewała  się  z  polskością  w  jedno,  a  nie 
zacśerała  sifojskiej  cywflizacyi,  i  tem  samem  nie  niszczyła 
owocu  umysłowego  łyda  narodu. 


OBBÓT  PIBRW(9ai¥. 

Sskoly,  nauki,  pisane  i  ogólny  pogląd  na  wssystko 

1.  SZKOŁY. 


WIELCY  ŁUOZU  ZASTOPOWALI  RIMBYŚ  UCZBLRU. 


W 


pterwotnym  stanie  cywilizacyi  zostając  człowiek,  sty- 
kał się  bezpośrednio  z  bóstwem,  i  miał  go  pierwszyii 
naaczycieiem,  ucząc  się  od  niego  rolnictwa,  ogrodnictwa, 
chowu  bydła  i  t.  p.  Ztąd  tez  do  Cerery,  Pomony,  Bacha 
i  innych  pogańskiego  świata  bogdw,  odnosiła  najdawniej- 
sza starożytność  początek  pierwszych,  a  ludziom  niezbę- 
dnie potrzebnych  wiadomości.  Zażądał  następnie  człowiek 
dowiedzieć  się  i  nauczyć  czegoś  więcej,  a  chcąc  dopiąć  za- 
mierzonego celu  ifczęszczał  do  uczelni,  z  nizsz6j  do  wył- 
szej  stopniowo .  postępując.  W  trzech  głównych  dobach 
przestrzeni  czasu,  którą  az  do  zjawienia  się  chrześcijai- 
stwa  przebiegł  świat  starołytny,  uczył  człowieka  naprze- 
mian  i  stopniowo,  kapłan,  poeta  (i  filozof,)  mówca  ( i  pra- 
wnik). W  Egipcie,  (którego  stan  polityczny  i  moralny  od- 
powiadał poniekąd  średniowiekowej,  al  po  Xin  wiek  się- 
gającej Europie,)  uczył  go  kapłan  i  na  teologa  kierował. 
W  Grecyi,  (która  we  względzie  cy wilizacyi  obrazem  jest 
republik  włoskich  XIII  i  następnych  wieków,)  wieszcz  i  fi- 
lozof kształtował  mu  serce  i  rozum.  W  Rzymie  na  koniec. 


(gdiie,  jtk  wfitfro|iit  «1  XVI  witte  yMtąi^^ty  fe£  da  m* 
ssych  cnMw^,  V«il^ctś9<4i  Mntk  wMia  fiMwaSafti,) 
Hfura,  pramiłk,  histeryk  wrzyl  g^  fiisiMWtć  śwfat  pra- 
ktycznie. ZaszczytnćB  iulmwnika  i  gioHoiela  mąiitoie^ 
(I)  uczczoDy  mianem  n  obodwóch  tych  laddw  nanrzydel 
publiczny, '  zntrzymaf  go  i  za  cbrześcifaBskich  czasów, 
i  odtąd  to  filozofa  nazwą  mianowany  bywał  każdy,  kto 
w  szkołach  pnbJicznych  wykładał  nauici,  bez  względu  czy 

■ 

s powołania  kapłanem,  czy  świeckim  był  człowiekiem.. 
Tak  pierwszych  Apostołów  swych  i  nauczycieli,  Cyryla 

i  Metodyuszai  filozofami  według  Nestora  zwali  Słowianie; 

• 

tak  fliozoih  mianem  bywał  u  nadłabańskich  Słowian  czczo- 
ny uczący  w  szkole  klasztornej  (2)  pedagog. .  Nie  sądźmy 
atoli  ażeby  dopiero  od  czasów  chrześcijańskich  mieli  byli 
Słowianie  mianem  filozofów  darzyć  swoich  nauczycieli. 
Boć  filozofami  byli  mężowie  owi,  którzy  jak  Anacbarsis, 
jak  Zamolksis,  i  inni,  głosili  im  wielkie  prawdy  żywota 
przed  wieki;  boć  filozofami  byli  piewcy  owi,  którzy,  we- 
dług podań  skandynawskich  Niemców,  przebywali  pomię- 
dzy Wanami  (Słowianami)  na  północy  mieszkającymi,  któ- 
rzy zapalali  współbraci  do  śpiewów,  i  wlewali  im  w  serca 
uczucie  ludzkości,  sprawiedliwości,  bogobojności  (3). 
Atoli,  gdy  mężowie  ci  jak  to  juz  zauważyliśmy,  (we  wstę- 
pie do  tomu  pierwszego,)  byli  istnymi  anachronizmami,  gdy 
wielkością  rozumu  nad  swój  wiek  wyskoczywszy^  nje  me- 

'  it)  Na  to  wychodzą  greekie  fiX6ao<pot^  nymsUe  Profeifor. 
n$tśt6m  nazywa  Tacyt,  Agilcol.  l.Proftuorei  iapte$auie^  t% 
Iląnissewicz  wyiazmni  nauc%yctole  mądrości  oMał  po  pobkn. 

(2)  Połn.  sobr.  nisk.  Ijetopis  I.  Gedma^  który  w  Magdeburgu 
uczył,  nazywa  ilozoftm  Dytmar,  u  Pertz  VL  sas, 

(S)  Szaifarz.  słarozitn.  1. 113  na^m 
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gli  bye  mm  mmmśmb^  tyih;  kMtypwWkiff igiMMtt 

a  tte  wiićj  pnefMdnifcUH  aądroici,  wtfdtsff  pewMjs 
ukłaAi  Ajawioićj,  Kzectywiteie  aie  l^yM. 

FtWaTAKII  HIBłiiCUYCH  ZAKŁADÓW  KAUtewyCH. 

Właściwe  więc  szkoły,  jak  u  wszystkich  Słowian  tak 
i  u  Polaków,  nastały  z  zaprowadzeniem  chrześcijaństwa; 
i  wtedy  to  dopiero  wszedł  do  nas  tryb  szkolarstwa  taki, 
jaki  istniał  od  czasu  panowania  Cesarzów  rzymskich  aa 
wschodzie  i  zachodzie,  a  był  wcale  do  dawnych  greckich 
i  rzymskich  szkół  nie  podobny.  Wtedy  to  uczelnie  stały 
się  z  prywatnych  zakładów  publicznemi,  a  nauczyciele, 
niegdyś  od  rządu  nie  zawiśli  i  własnym  albo  uczniów  swych 
kosztem  opędzający  swe  potrzeby,  przeszli,  ii  się  tak  wy- 
raię,  na  etat  krajowy. 

Miłością  ludzkości  powodowani  starożytnej  Grecyf 
mędrce  (1),  przewodniczyli  (około  VI.  przed  Chr.  wieku]^ 
ziomkom  swym  w  nabywaniu,  mądrości,  a  miejscowa  lu- 
dność powierzała  im  ster  rządu  kraju.  Jakoż,  dwóch  pier- 
wszych wyjąwszy,  byli  wszyscy  ci  mędrce  rządcami  kraju 
u  ziomków  swoich  naczelnymi.  Spółcześni  im  filozofowie 
w  toł  samo  zdąłali,  zakładając  szkoły,  czyli  otaczając  się 
tłumem  cisnących  się  około  siebie  zwolenników.  Z  których 
gdy  tak  zwani  Sofiści  (mędrcy  podobni  do  dzisiejszych 
dokłrynerów,  którzy  zeusem  pogardliwe  mędrków  my- 
skali  miaao,)  Mdułyli  nauki,  wtedy  wystąpił  Sakrutti$, 
i  nową  praktyczniH  fliozofli  załołył  aakołę.  OduKemą  fĘh 

(1)  Było  Ich  atftdnła  a  mbuMwIde :    aMm,  Tatm^  fiU0ku$^ 
BifMj  Perymder,  KleotnU,  Ckilo. 


stać  przybraift  om  |ia  skwie  miairzM,  u  pfwóditwMi 
aczniów  jege  lab  zwoleosUi^ir  tychzet  m  rdioe  razpadi* 
szy  się  stronnictwa.  Z  tych  szkolą  Platona  czyli  Akaie* 
iDikiiir,  tiMlziei  Ary$łoMesa  czyli  Perypntetykdw  uczel- 
SM  (1),  wpływ,  aczkolwiek  bnrdzo  nmiy,  wywarła  i  na 
PoAskę;  przeciwnie  Zenona  czyli  Stoików,  tudziei  Epikura 
szkoła,  wpływa  nie  miała  iadaego. 

Szkoły  te  dały  początek  zakładom  naukowym  pabli- 
eznym,  naprzM  w  upadającej  Grecyi  starożytnej,  a  nastę*- 
pnle  w  Rzymie  postanowionym;  spowodowawszy  założe- 
nie tak  dziś  zwanycb  akademii  czyli  zgromadzeń  męiów 
oczonycb  naaki  pielęgmąjących ,  tudzież  aniwersytetdw 
czyli  takowycbie  zgroiuidzeń  uczenia  młodzieży  poświę- 
cających się  głdwnie. 

Po  Sokratesa  albowiem  skonie,  pielęgnował  i  paUi-^ 
cznie  wykładał  Piąto,  skupiającym  się  około  siebie  miło- 
śnikom nank,  fllozoflją  na  obszerniejszą  skalę  rozmierzoną, 
a  tę  zaowu  na  obszerniejszą  jeszcze  rozmierzył  Arystote- 
les uczeń  jego.  Ja£  wtedy  zaczynało  konać  starolytnych 
6rek(^w  umysłowe  łycie.  Ostatni  ono  ale  najsilniejszy 
wydając  oddech,  wyzionęło  z  sieUe  owego  olbrzyma 
naukowego,  zrodzonego  na  ziemi  obcej  (w  Macedonii^ 
ktdra  z  czasem  nad  Heladą  panować  miała*  Nikt  bowiem 
nie  Złorzeczy  temu,  ie  świat  ai  po  dztt  dzień  nie  oglądał 
mędrca,  któryby  ogromem  ^edzy,  ścisłością -nauk  i  silno- 
śdą  wyobraźni  wyrównał  Arystotelesowi.   Ale  po  skonie 

(1)  Od  miejsca  gdzie  swoje  miały  posiedzenia  (w  gmachu,  aka* 
demia  zwanyoi,  uczył  Plato,  po  przedsionku,  nBcinatoS^  pneduh 
dząfąc  dę  z  nezniami,  lauczał  ieh  Arystoteles,)  nosiły  one  ta  miana* 

nboEg.  pofj.  T.  n.  2 
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wielkiego  tego  męia,  jał  nie  wyskakawafa  u  Grekdw  Mi- 
nerwa  z  m6zgu  Jowisza:  wylęgały  się  u  nich  same  tylko 
niemowlęta,  które  musiały  długo  uczyć  się  chodzić,  jeżeli 
którekolwiek  z  nich  chciało  jaki  postęp  zrobić  w  naukach. 
Rodząc  się  one  słabe  i  coraz  słabsze,  tak  dalece,  le  jax 
nie  były  zdolne  oddychać  wolnem  powietrzem,  za  rzecz 
potrzebną  dla  słabego  swego  zdrowia  osądziły  te  szkiele* 
ty  ludzi,  zamknąć  się  w  czterech  kątach  aleksandryjskiego 
Muzeum,  które  im  zbudowali  i  w  nich  je  osadzili,  pierwsi 
Ptolomeuszowie,  (w  IV  i  III  przed  Chr.  wieku,}  po  Aleksan- 
drze W.  władnąc  Egiptem,  obmyśliwszy  im  tamże  utrzy- 
manie należyte.  Tam  one  dulcząc  nad  starymi  szpargała- 
mi, odiuwały  wielkich  swoich  poprzedników  prace,  i  tą 
strawą  słabowite  swoje  utrzymywały  jestestwo. '  Ale  jak 
dusza,  zetknąwszy  się  ze  śmiercią,  przechodzi  na  nowe 
życie,  tak  właśnie  owo  izdebne  aleksandryjskich  mędr- 
ców więdnienie,  przygotowywało  następnym  pokoleniom 
wielkie  zasoby  do  odrodzić  mającego  się  naukowego  ży- 
wota; wskazując  im,  jak  mają  prawidła  języka  tworzyć, 
dziąje  roztrząsać,  głębokim  rozumem  odgadywać  obrót 
dał  niebieskich,  i  śledzić  sprężyny,  która,  do  ustawiczne- 
go ruchu  ogrom  świata  poruszając,  równowagę  jego  ciał 
utrzymuje.  A  tak  fllozoflją  rozłożywszy  ci  uczeni  na 
grammałykę,  krytykę,  matematykę,  dali  je  pokoleniom 
przyszłym  za  główne  podstawy  gruntownej  oświaty,  wska- 
zali jako  odrębne  nauki,  które  w  związku  z  sobą  i  poje- 
dynczo poznawać  i  zgłębiać  ma,  ktokolwiek  oświaty  na 
stałą)  podstawie  opartćj  dostąpić  pragnie.  Gdy  tak  ale- 
ksandryjscy uczeni,  izdebne  prowadząc  życie,  pielęgnowa- 
niu nauk  poświęcali  się  głównie,  tym  czasem  cztery  owe 
szkoły  filozofów  (Akademików,  Perypatetyków,  Stoików 
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i  Epilmrów}  wykładowi  nauk  flIoMflcKoych  paświęcały 
się  dalej,  przesiadując  w  Ateiiacb  główiie,  i  o  własnym, 
łe  tak  powiem,  utrzymiQą€  się  koszcie.  Rząd  krajowy 
nie  miał  żadnego  *na  nie  wpływa  za  czasów  Grecyi  wol- 
nćj.  Co  gdy  się  nie  zgadzało  z  widokami  Rzymian,  (którzy 
po  upadku  rzeczypospolit^j  ateńskiej  władli  Grecyą,)  prze* 
to  ich  Cesarze,  a  mianowicie  Adryan  (panował  roku  117 — 
138  po  Cbr.)^  dając  nowy  kierunek  oświacie,  połączył  u 
siebie  aleksandryjskie  Muzeum  z  szkołą  dawnych  filozo- 
fów, założywszy  w  Rzymie  tak  zwane  Athmeum;  w  k to- 
rem pomieszczeni  mężowie  uczeni,  nie  tylko  pielęgnowa- 
niu lecz  i  wykładowi  nauk  poświęcać  się  mieli.  Następnie 
Marek  Aureliusz  (panował  r.  161— 180  po  Chr.)  wyzna- 
czył roczną  pensyą  filozofom '  ateńskim  czterech  szkół 
owych;  przez  co  nabył  prawa  wglądania  w  to,  czego,  jak 
i  w  jakim  widoku  uczą.  Zyskali  na  tem  filozofowie  lecz  fl- 
lozoflja  bynajmnićj,  która  odtąd  upadała,  tracąc  jedne 
szkołę  po  drugiej.    Stoiczną  i  epikureiczną  przetrwała 

akademiczna,  tudziei  perypatetyczna  szkofa,  odiuwając 

* 

poprzedników  swych  prace.  Wtedy  to,  po  ustaleniu  się 
juz  chrześcuaństwa,  o  nowćj  szkole  pomyślawszy  jeden 
z  ówczesnych  ojców  kościoła  katolickiego  Bazyli  ś.,  za- 
łożył (w  rv.  po  Chr.  wiekn,)  zakon  czyli  zgromadzenie 
świętobliwych  mężów,  którzyby,  głównie  chwale  poświęca- 
jąc się  bozćj,  pielęgnowali  oraz  i  wykładali  młodzieży 
nauki;  niby  uczonych  mężów  aleksandryjskiego  Muzeum, 
i  rzymskiego  Ateneum  idąc  torem.  We  dwa  wieki  później, 
zamierzył  toz  samo  na  zachodzie  Benedykt  $.,  w  tymie 
samym  celu  założywszy  zakon,  który  wraz  z  owym  Bazy- 
lego ś.  zakładem,  wielkie  miał,  a  poniekąd  ma  dotąd,  zna- 
czenie w  szkolarstwie  słowiańskich  ludów. 
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Rozważymy  to  po  szcsegtfle,  wzgląd  gidwtiie  mając 
na  dzidfa  pisarzów,  przedmiot  ten  obecaie  wyczerpującycłi 
(poznamy  icb  niz^j);  i  mówić  będziemy  w  krótkości  o  szko- 
łach polskich^  raskicb,  tudziei  litewskicb.  Wtedy  tylko  mi 
obszerniejszy  puszczając  się  wykład,  gdy  nowo  odkryte, 
żrzódta  dozwolą  coś  nowego,  a  do  rzeczy  stosownego  po* 
wiedzieć.  Ustęp  więc  o  szkołach  w  naszćm  zrobiony  dziele, 
uważać  należy  za  dodatek  do  pism  o  tym  przedmiocie 
świeco  wydanych. 


Szkoły  polskie  I  ruskie ,  ak  do  otwarcia 
uniwersyteta  iurakowsidego* 

Jedyny  był  i  jest  zakon  Mnichów  w  obrządku  greckim, 
jeden  był  również  w  łacińskim  pierwotnie.  Lecz  z  czasem 
powstało  ich  więcej  w  rzymsko-katolickiej  hierarchii,  i  za« 
kony  te  przenosząc  się  do  Polski,  za  czasów  Mieczysła- 
wa I.  i  jego  następców,  poświęcały  się  obok  chwały  bożej 
uczeniu  młodzieży.  Wnoszę  to  z  postanowienia  synodu 
prowincyonalno-polskiego  za  arcybiskupstwa  Jakóba  Świn- 
ki r.  1297  odbytego,  które  wznawiając  dawniejsze  posta- 
nowienie tako wez  Arcypiskupa  Fulkona  z  r.  1230,  wyra- 
ziło się  w  tej  mierze  dobitnie,  nakaząjąc:  „ażeby  przeło- 
ieni  kościołów.  Proboszczowie  lub  inni,  nie  powierzali 
szkół  pod  swoim  zarządem  zostających  tym  Niemcom, 
którzy  języka  polskiego  nie  znając,  nie  są  zdolni  wykła- 
dać młodzieży  szkolnej  pisarzów  łacińskich  po  polsku*; co  , 
Oak  się  wyraził  s(atut  Jakóba  Świnki)  miało  obowięzy wać 
„wszystkich  przełożonych  szkół,  parafialnych,  klasztor- 
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Bych  1  wszeikidi  imycb  (1).  W  postanowienfa  ten  roz* 
gatnnkowano  szkoły,  nie  wspomniawszy  nic  o  naaczyde- 
ladi  prywatnych,  tudzież  o  rozkładzie  i  wykładzie  dawa- 
nych naak  w  nczelniach  polskich.  Dopełniemy  więc  zkąd- 
mąd  co  tanie  opuszczono,  osobno  Polskę  a  osobno  Ruś 
(kttfra  za  czasdw  Kazimirza  W.,  jeszcze  przed  załoieniem 
krakowskiego  uniwersytetu,  dostała  się  w  części  pod  pa- 
nowanie Polski,)  rozwalając. 

1.  Sikoly  polskie. 

a)  KLASZTORNE  SZKOŁY. 

Zaczniemy  od  szkół  klasztornych;  wcześniejsze  one  są 
bowiem  w  katolickfan  świecie  od  szkół  katedralnych  I  pa- 
rafialnych, chodaz  drugie  przed  pierwszemi  nastały  do 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  I.  20.  21.  Znalazłem  Inny  odpis  tych- 
że statutów,  w  rękopisie  XV.  wieku  w  kształcie  arkusza,  kart  50 
mającym.  Incipiunt  constilutiones  domini  Jaroslai  Archiepiscopi 
Mancie  ecclesie  gne%n.  czego  jest  kart  10.  Na  karcie  1 1  stoi:  He 
9unt  consliiticiones  ftdconis  archiepiscopi  sancte  gne%n.  ecclc 
(kart  trzy).  Dalćj:  Incipiunt  const.Jacobi  etc.  Jest  kart  4.  Dalćj 
znowu  tegoż,  lecz  z  innego  roku.  Dalćj  na  jednćj  nie  całćj  stronnicy: 
eapliciunt  conetituciones  domini  nicolai  Bohemi.  Na  tćjze  stron- 
nicy: Indpiant  consHtuciones  domini  guidonis  miseracione  di" 
pina  tituli  sancti  łaurentii  in  ludna  presbiteri  cardinalis  atcue 
apastolice  Medis  iegati  in  protincia  polanie  kart  4.  Na  plątój:  Hic 
incipiunt  consUtucianei  edile  per  penerabUem  tingm  damśman 
phUippum  dei  gr,  flrmamtm  episcopum  apastolice  sedis  legaium 
kart  Jest  27.  Następują:  constUuciones  BonifacU  YniPape  (1296) 
kart  Jest  2.  Na  drugićj  stoi:  he  sunt  canstit,  clementis  Papę 
1.  karta.  Po  czóm  idą:  constilutiones  Urbani  Pape^  kart  10 
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Polski  Gdyż  uraz  po  zaprowadzenia  u  jias  obrządka  ła- 
cińskiego, (który  wyrugował  słowiański,)  zakładano  snadź 
przy  kościołach  katedralnych  szkoły,  gdy  przeciwnie  kia* 
sztorne  nastały  dopiero  około  r.  1005  i  następnych,  po 
sprowadzeniu  do  nas  zakonników  reguły  ś.  Benedykta, 
którzy  w  Wielkopolsce  naprzód  w  mieście  Międzyrzecza, 
w  Małopolsce  zaś  około  r.  1006  na  łysej  górze  w  Sando- 
mierskiem osiedli  (jak  o  tem  wieść  niosła  między  Benedy- 
ktynami świętokrzyskimi  w  XVIL  jeszcze  wieku  głośna), 
(1)  następnie  zaś  na  Tyńcu  (przed  r.  1018  jak  śię  domy- 
ślam) usadowili  się  (2).  Później  nowo  powstałe  na  zacho- 
dzie zakony,  i  bądź  zaraz,  bądź  wkrótce  po  swojćm  usta- 
nowieniu sprowadzone  do  Polski,  a  mianowicie:  Trynitarzy 
r.  1007,  Cystersów  r.  1098,  Norbertanów  r.  1120,  Tem- 
plary uszów  r.  1180,  Dominikanów  r.  1200,  Franciszkanów 
r«  1210,  Krzyżaków  do  Mazowsza  r.  1230,  Augusty anó w 
i  Kamedułów  r.  1286,  Kartuzów  r.  1393,  (3)  otworzyły 
nam  liczny  szereg  szkół  klasztornych;  chociaż  rzeczywi^ 
ście  nie  wiemy,  czy  wszystkie  miały  w  swych  murach 
uczelnie,  a  nawet  o  niektórych,  jak  o  Templaryuszach  i 
Krzyżakach,  wątpić  się  to  godzi. 


(1)  Dowód  na  to  świeżo  odkrył  Aleksander  hr.  Przezdziecki, 
porównaj  Bibl.  Warsz.  z  r.  1847  IV.  2S5. 

(2)  Porównaj  BibL  Warsz.  z  r.  1847.  IV.  299.  nstpn. 

(3)  Porównaj  rocznikarza  dawnego  u  Sommersberga  II.  113. 
{z  którym  jednakże  nie  wszędzie  zgadza  się  Długosz),  tudzież  sa- 
mego Długosza  I.  644$  nakoniec  dyplomat  z  roku  1286  u  Stenzlt 
das  Bissthum  Breslau  213.  Inne  data  maP.  Józef  Łukaszewicz  wht- 
8toryi8zkółit.4].  I.  213. 
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b)  SZKOŁY  KA.TBO]lAŁin  1  PAKAFULRC . 

Zapatrując  się  na  szkoły  Benedyktynów,  zaczęli  i  Bi- 
skupi zakładać  na  zachodzie  szkoły,  przy  swycłi  katedracli 
czyli  kościołach  głównych.    Powierzali  ich  ster  jednemu 
z  Prałatów,  który  od  uczenia  w  szkole  szkolarzem  (scho- 
lasticus)  nazywany  będąc,  miał  na   utrzymanie  siebie 
i  szkoły  odrębne,  nie  raz  wielkie  fundusze.    Za  to  nie 
brał  żadnych  opłat  od  uczącej  się  młodzieży:  owszem, 
obowiązany  był  utrzymywać  według  możności  funduszów 
pewną  liczbę  ubogich  uczniów,  i  we  wszelkie  opatrywać 
ich  potrzeby.    Następnie  Proboszczowie  zakładali  szkoły 
przy  parafialnych  kościołach,  i  uczyli  w  nich  sami,  aź 
z  czasem  zpowainiawszy  zdali  ten  obowiązek  na  swojego 
zastępcę.   Własnemi  atoli  pieniędzmi  opłacali  nauczyciela, 
lub  w  braku  funduszu,  nakazywali  opłacać  go  miastu  (1). 
W  miejscu  gdzie  stała  katedralna  nie  mogła  istnieć  samo- 
dzielnie parafialna  szkoła,  lecz  musiała  być,  w  pewnym 
przynajmniej  względzie,  zależną  od  katedralnej;  z  obawy 
może,  jak  się  dorozumiewam,  ażeby  druga  wziąwszy  górę 
nad  pierwszą,  nie  uczyniła  ją  niepotrzebną,  a  tćm  samem 
flmduszów  jćj  nie  przedągnęła  do  siebie.    Wy  czy  tuję  to 
z  kroniki  Baszkona,  (2)  który  opowiada:  ze  gdy  w  Po- 

(1)  Co  kwartał,  w  suche  dni,  brał  nauczyciel  tak  zwane  iuche 
dni  czyli  kwartahie,  a  nadto  brał  od  uczniów  s%kolne.  Miał  oprócz 
tego  wolne  mieszkanie  i  opał. 

(2)  Eodemqaoqtteanno(162)  fundata  estecclesia  parochlalis  hi 
dritate  Posnaniensi,  nemine  capituli  Posnanlensis.  Sic,  qnod  domlnl- 
ds  debus,  nec  processionem,  neque  scholas,  circa  Ipsam  habere 
dedeban^  sed  omnes  Tiri  ecclesiastici,  tam  ciTitatis  quam  suburbani, 
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znaniu  załoiono  parafialny  kościtff,  a  przy  nim  szkołę, 
wtedy  zastrzegł  biskupi  konsystorz,  ażeby  uczniowie  tćj 
szkoły  chodzili  w  dnie  świąteczne  do  katedralnej,  czyli, 
jak  to  wyrozumiewam,  ażeby  nie  cbodzili  oddzielnie  w  pro- 
cessyi,  lecz  wspólnie  z  uczniami  szkoły  katedralnej  szli 
w  processyonalnym  pochodzie^  a  to  na  znak,  iz  są  cząstką 
szkoły  onej,  a  nie  samoistną  uczelnią. 

Zgoła  uczył  naprzód  w  szkole  katedralnej  Prałata  a 
następnie  zdał  z  czasem  ten  obowiązek  na  swojego  za- 
stępcę, któremu  z  funduszów  szkolnych  nieco  wydzieliw- 
szy, resztę  zabierał  dla  siebie.  Toisamo  nastąpiło  w  szko- 
le parafialnej,  tak  iz  na  początku  XIII.  wieku,  jak  postano- 
wienie synodu  mówi,  nie  Scholastyk,  nie  Proboszcz,  lecz 
nauczyciele  po  większćj  części  niemieccy  uczyli.  Gdy  na- 
przód mianowanie  nauczycieli  (Scholastyków)  od  Biskupa 
wychodziło,  później  sam  Scholastyk  dobierał  ich  i  odda- 
lał (1).  Toz  samo  było  w  szkołach  parafialnych,  z  tą  ró- 
żnicą, iz  w  miastach  magistrat  mianował  nauczycieli,  a  po- 
twierdzał ich  Biskup  z  kapitułą,  lub  Proboszcz. 

» 

C)   WIEJSKIE,  PRYWATKĘ. 

Ze  słów  postanowienia  synodów  obudwócb,  które  mó- 
wią o  przełożonych,  o  Proboszczach  i  innych,  pod  swoim 
zarządem  szkoły  mających,  wnoszę  to,  2e  oprócz  szkół 

ad  majoris  ecciesiae  processionem,  et  pueri  scbolas  circa  eandes 
constitutas  frequeiitare  deberent. 

(1)  O  szkołach  poznańskich  mtfwi  Józ.  Łukasz,  w  Obrazie  mias* 
Poznania,  Pozo.  1838  w  dwóch  wydanym  tomacb.  Porównaj  ndano* 
wicie  II.  7.  nstpn. 
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wymenioiiycb,  hyiy  jeticze  inne,  kMre  po  mieśeiiuicli  lub 
wśMchmliośeielDycłi  istoirty,  a^mimowkie  tam  gdiie 
dostrKeioiio,  se  się  gflun  pogafiikich  obyczajów  mocno 
trzyma  (1).  Starając  ńęwięc  usuaąć  Je,  oiwiecano  lud 
profity,  lakładąiip^  ma  ucsdme. 

Ksiąlęta  tiidaiai  bogatsi  obywatele,  albo  mieli  tfso* 
bsycb  da  dzieci  swyeb  aaac^rcieli  domowych,  (tak  Kon- 
rad Ksii|ię  masowiecki,  Janowi  Czapli  Kanonikowi  pło- 
ckiemu  powierzyi  wychowanie  syna  swojego),  albo  tez  po- 
setali  ich  do  szkół  które,  zwyczajem  dzisiejszych  pensyo- 
satów,  zakładali  cisnący  się  do  kraju  Niemcy,  (2)  lub  do 
szkół  oddawali  ich  zagranicznych.  Paryż  szczególniej  tu- 
dzież Włochy,  odwiedzali  paniczowie. 

Wiejskich  nauczycielów  sam  proboszcz,  bez  nicz}Jego 
dołożenia  się,  mianował  i  oddalał:  gmioa  żadnego  w  tym 
nie  miała  udziału. 

« 

2.  Szkoły  ruskie. 

W  obrządku  greckim  ochrzczona  i  wychowana  Ruś, 
odbierała  pierwsze  nauki  od  BnyManów,  którzy  przy  ka- 
tedra^ biskupich  i  po  klasztorach  otwierali  szkoły,  i  sa* 
mi  w)'łącznie  oświatą,  pod  draorem  duchownej  władzy 
kierowali.  Nic  zresztą  o  szkołach  tych  irie  W)'czytiqemy 
w  kronikach,  labo,  jak  się  o  tem  wnet  powie,  widoczny 
ich  wpływ  na  naród  pokazą)ą  one.  Nietabawęm  wzi^ 
się  i  Monarchowie  ruscy  do  zakładam'a  szkół,  powierza- 

(1)  Porównał  PamiętaiU  m^e  U.  186  tudzież  1S7  przyp.  10. 

(2)  Otto  Apostoł  Pomarzan^  wpocaat  świętych  później  poli- 
czony, szkołę  takową  utrzymywał  w  Polsce.  Pamiętniki  moje  IŁ 
14(rn8tpn. 

nŚMISM.  P0Ł8.  T.  IŁ  d 
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jąc  ich  kierunek  zakennikoiD.  Takowe  szkoły  istnieć  mift- 
ły  w  Kyowie,  Smoleńska,  Nowogrodzie,  jaz  w  samym  po- 
czątka  XI  wieka.  (1)  I  odtąd  to  ai  po  dziś,  nie  ducho- 
wieństwo, jak  było  aa  cał>'m  zachodzie  i  w  Polsce,  lecz 
rząd  krajowy,  miał  najwyższy  dozór  naAaśmecenieniBft- 
rodu.  Zkąd  poszło,  jak  wymieniony  w  przyptsku  autor 
mówi,  ze  gdy  cywilizacya  w  zachodniej  Europie  była  na- 
turalnym wypadkiem,  w  Rossyi  była  i  jest  dziełem  rządu. 


ROZKŁAD  I  WYKŁAD  NAUK  W  SZKOŁACH  RUSKICH  I  POLSKICH. 

Zakładając  klasztorne  szkoły  święci  Bazyli  i  Bene- 
dykt, mieli  przedewszystkiem  na  \XYindze  pismo  święte,  któ- 
rego wyrozumienia  należytemu  chcieli  dopomódz  przez 
uczelnie.  Wszakże  pierwszy  miał  na  myśli  i  literaturę  sta- 
rożyłną,  którćj  będąc  gorliwym  zwolennikiem^  jako  wiel- 
ki mówca  i  nie  pośledni  swojego  wieku  poeta,  (pisał  dra- 
mata  treści  religijnej,)  chciał  ją  na  dobro  nauk  chrześci- 
jańskich skierować.  Sławna  jest  jedna  zjego  homilii,  oso- 
bno kilkakroć  drukiem^  ogłoszona,  w  której  zachęca  mło* 
dziei  do  czytywania  dawnych  pisarzów  greckich,  i  wska* 
zajejej  drogę,  jak  pisarzów  tych  z  korzyścią  ma  czytać 
(2).  Nic  dziwnego  przeto,  ie  dopóki  wpływor^i  azyaty- 
ckiój  dziczy  nie  uległa  Ruś,. pielęgnowała  wielce  literata* 
rę  staroiytaą.  Widać  to  osobliwie  zkroniki  Nestora,  która 

(1)  Aleks.  Kruzensterna  Bffs  sysiemu,  postępów  i  sianu 
oświecenia  public%nego  w  Rossyi^  Wars%,  1838  r.  (w)'szło  to 
dzieło  po  francttzku  i  po  polsku).  Porównaj  przekładu  polsk.  stron. 
4.  nstpn. 

(2)  Porównaj  Groddeck  initia  historiae  Graecor.  litter.  H.  179. 
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podobne  siowa  Cyceronowym  (w  mowie  za  Arcbiaszem 
poetą)  ktadftie  w  nsta  Wielkiego  Księcia  Jarosława.  Wi- 
dać to  i  z  autobiograf)!  Księcia  MODomacha  Wsewołodowi- 
cza  (1),  w  której  zwielkieai  usiaoowanien  tenieonau- 
k«rli  rozprawia. 

Chociaż  to  samo  co  Bazyli  miał  na  uwadze  Benedykt 
ś.,  jedaakłe  się  nie  zajął  literaturą  starożytną.    Owszem, 
jak  widać  z  pism  Kassiodora,  (najaczeńszego  w\[.  po  Chr. 
wieku  mę£a,  ktdry  wiele  na  załolenie  zakonu  Benedykty- 
nów wpłynął,)  chciał  odwrócić  spółczesnycb  umysły  od 
tejże  literatury,  a  skierować  je  głównie  ku  teologicznym 
aaukom  (2).  Dla  tego  tez  duchowieństwo  rzymsko-katoli- 
ckie nie  sprzyjało  pierwotnie  starożytnych  Rzymian  litera- 
turze, owszem,  jak  mawiał  Papież  Grzegorz  Yll,  utrzy- 
mywało, ze    .nie  przystojną  jest   rzeczą,    ażeby  usta 
chrześcijańskie,  obok  imienia  Jezusa,  wymawiały  imię  Jo- 
wisza i  innych  bóstw  pogańskich."    W  Polsce  atoli  nie  po- 
dzielano tej  myśli  nigdy,  i  właśnie  duchowieństwo  nasze 
odznaczało  się  zawsze  zamiłowaniem  literatury  staroży- 
tnej, którą  nawet  do  szkół  wprowadziło.  Głosiło  bowiem 
postanowienie  synodu,  „ze  nauczyciel  winien  przedewszy- 
stkiem  wykładać  młodzieży  autorów  po  polsku, ""  nie  po- 
wiedziawszy w  prawdzie  jakich,  czy  duchownych  czy  świe- 
ckich? Mniemam  ie  jednych  i  drugich  rozumiał  przez  to 
synod.  Jakoż  wyraźnie  polecił,  ażeby  przy  kościołach  ka- 
tedralnych i  klasztornych  znajdował  się  ii/woł  ś.  Wojcie- 
cha (prozą  snadź  i  wierszem)  opisany,  i  takowy  czytywa- 

(1)  Połn.  sobr.  rus.  IJetop.  I.  66.  104. 

(2)  Do  w6d  oa  to  stawia  6.  Berohardy  Orundriss  der  rfftniichen 
LUeraiur,  HMe  1830.  Porównaj  144. 
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ny  i  śpiewany  bywał,  nie  w  kościele  oczywiście  lecs 
w  szkole  (1).  Oprócz  SalusUusza  (którego  Mum  Galos, 
najdiawniejszy  z  dotąd  zaanycb  kronikarzy  naszych,  czyty- 
wał pilnie);  oprócz  zaginionego  dziś  a  w  XUI  wieku  jeszcM 
istniejącego  Troga  Pompeja;  oprócz  Justyna,  Kurcyy$za, 
Pliniusza  młodszego,  Solina,  ^Horacego  i  Wirgiliusza 
zjego  komentatorem  Serwiuszem,  (których  znajomością 
popisywali  się  Mateusz  i  Wincenty  kronikarze);  oprócz 
Donata  (rzymskiego  gramatyka  IV  po  Chr.  stoleda,)  któ- 
ry w  XIIUwieka  średttiowiekowe  grammatyki  Aleksandra 
Gala  Burgandczyka,  i  Piotr  a  Eliasza  Hiszpana  (w  XI  i  w  sa- 
mym początku  tegoi,  to  jest  XIII  wieku  wierszami  pisane) 
wyrugował;  oprócz  mniemanych  Matonamerszy,  których 
czytywanie  szkole  parafialnej  poznańskiej  zalecił  r.  1303 
tameczny  Biskup  Andrzej.  Oprócz  pisma  hoięłego,  i  dzieł 
filozofów  chrześcijańskich  tudzież  ascetów,  Boeeyusza 
(urn.  525  po  Chr.),  Piotra  JLombarda  (um.  1164),  Toma- 
sza %  Akwinu  (um.  1274)  (2);  wchodził  w  zakres  udzie- 
lanych pod  ów  czas  w  szkołach  wiadomości  caiy  zasób 
śpiewów  i  modlitw  laboanych,  a  miaiowicie:  Godzinek  do 
najświętszej  panny,  psalmów,  lUanij^  które  odmawiali 
Bolesław  Krzywousty,  (3)  i  Przemysław  I.  wielkopolski 
Ksiąię  (według  Baszka).  Uczono  ich  obok  nauk  w  tak 
zwanym  troistnym  i  czworoistnym  (trimum,  guadritiumj 

(1)  Synod  Jakdba  Świnki  mówi:  statuimus^  ulinamnitms 
ecclesiis^  caihedralihus  et  corieentualibus^  historia  sancti  Adal- 
berti  habeatur  in  scr^fturis^  et  ab  omnibus  reciteturet  cantetur. 

(2)  Porównaj  w  drugim  Pamiętniku  moim  Bys  d%iej&w  piśmien- 
nictwa i  oświaty  słowiańskich  ludów,  tudzież  Józ.  Łukasz,  hl- 
fitoryą  szkół  I.  13  ns^n. 

(S)  Według  Gala  310. 
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Jkonie^  skMrydi  pierwszy  gramm^Uykę^  retorykę,  dpa- 
^f^yk^  drogi  saś  arytmetykę,  jeametfyą^  asłronomśą 
Castrolc^ą),  nrnzykę  obejmował.  Napomyka  Gi^s  o  tte, 
ie  chwalebną  byłoby  rzeczą  odczytywać  w  szkoładi  dzieje 
Krdltfw  i  Ksiąsąl;  tadziez  zwycięztwa  ich  rozwaiać:  co 
aŁaii  w  owym  czymoDo  czasie,  wiadomem  oie  jest  (i). 

Pisarze  duchowni  i  świeccy,  wylcładani  w  szkole,  do- 
starczali przykładów  do  stwierdzenia  prawideł  mowy,  wy- 
mowy i  rozprawiań;  tadziez  używani  byli  dla  ćwiczenia 
pamięci,  zastępując  wyjątki  na  tak  zwane  deldamacye  dziś 
zadawane.  iSzczególniej  modlitwy,  godzinki,  psalmy  obra- 
cano aa  to,  a  acząc  się  ich  aa  pamięć,  powtarzano  je  sobie 
w  dojrzalszym  a  nawet  w  zgrzybiałym  wieku  (2).  Zresztą 
służyły  nauki  czworoistnego  kursu  do  ćwiczenia  roz- 
sądku, i  praktycznego  użytku.  Astronomia  bowiem  ów- 
czesna uczyła  dochodzić  czasu  przypadających  świąt,  mta- 
Dowicie  wielkanocnych,  a  muzyka  śpiewu,  którywew  czas 
miał  większe  nii  dziś  w  rzymsko-katolickim  kościele  zna- 
czenie. Tryb  ten  nauk  coraz  zniżany,  stanowił  zakres 
nauk  niższych,  az  wreszcie  do  samych  modlitw,  tudzież  do 
nauki  czytania,  pisania,  rachowania  zni2ony,  stanął  w  t^ 
wni  z  wiadomościamii  których  obecnie  młodzież  po  szkołach 
wiejskich  nabywa. 

Zważając  na  to,  o  czero  tu  i  owdzie  napomykają  le- 
gendy i  ruskie  latopisy,  twierdzić  można,  i  z,  za  czasu 

(1)  Ze  słów  Gala  241  recUare  in  scolis^  wnosi  P.  Wisznie- 
wski hist.  lit.  VI.  S66.  „£e  tłumaczono  na  język  polsid  po  szkołach 
kronłlcarza  tego.*'  Czego  nie  podzielam. 

(2)  O  Pizemysławle  I.  Księciu  wielkopolskim  świadczy  to  Basz- 
ko;  mówi  bowiem,  ze  on  wgtawając  w  nocy,  legebai  aUgnos  pMl^ 
wws  et  araUamet  guas  ściebat  vel  habere  poierai. 
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trwania  obrządku  słowiańskiego,  czeska  młodzież,  a,  po 
ustaniu  obrządku  tego  u  Słowian  zachodnich,  młodziei 
ruska,  poczynając  od  uczenia  się  pi$ma  słowiańskiego, 
postępowała  do  nauki  pisma  świętego,  ucząc  się  przy  tem 
psalmów,  modlitw,  pieśni  nabożnych  i  t  p.  Kończyła  zaś 
zakres  potrzebnych  sobie  wiadomości  na  uczeniu  się  ję- 
zyków (łacińskiego  nie  wyjąwszy,)  i  dziejów.  Tak  mówi 
legenda  czeska  X  wieku  (1),  świadcząc,  iz  Wacław  ś.  na- 
przód po  słowiańsku  a  następnie  po  łacinie  się  uczył. 
Tak  mówi  o'  sobie  Włodzimirz  Monomach  (2)  w  owej  auto- 

« 

biografii. 

Zanim  się  wziął  Otto  ś.  do  otwarcia  szkoły  w  Pol8C4», 
uczył  się  naprzód  języka  polskiego,  i  miał  się  go  Wyuczyć 
doskonale  (3).  Co  łącznie  z  postanowieniem  synodu,  .aile- 
by  nauczycielskie  posady  tym  tylko  powierzać  Niemcom, 
którzy  są  zdolni  uczniom  po  polsku  wykładać  autorów," 
przekonywa,  iz  nie  łacińskiego  lecz  polskiego  języka,  uży- 
wano do  wykładu  nauk  po  szkołachr  i  ze  wyjątkowo  tyl- 
ko, do  młodzieży  w  łacinie  bieglejszej,  językiem  obcym 
przemawiał  nauczyciel.  Wszakże  tyle  tylko,  zdaniem  mo- 
jćm,  czyniono  wów  czas  po  szkołach  dla  języka  polskiego, 
nie  uctąc  go  odrębnie.  W  długie  bowiem  wieki  panował 

(1)  Porównaj  Pamiętaiki  moje  II.  133  nstpn» 

(2)  U  Nestora,  w  Połn.  sobr.  rus.  Ijetop.  I.  100.  nstpn. 

(3)  Denique  factum  est,  ut  derelicta  patria  Poloniorum  fines  ex- 
peteret,  ibique  allquamdiu  demoratus,  gentis  Illius  non  solum  mo- 
res, sed  et  linguam  ita  ad  unguem  edisceret,  ut  sl  hunc  barbarice 
loquentem  audires,  virum  esse  Teutonicum  non  putares.  Profecto 
hanc  gratiam  Uli  proridentta  superna  concessit,  ut  barbarae  gentis 
posset  intelUgere  vel  loqui  sermonem.  Vita  s.  Ott.  w  Yierier  Be- 
richt  der  GeselUchaft  fUr  Pammerich,  GesciicJUe^Porówik.  124. 
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a  Bas  pfMsąd,  ie  języka  macterzystego  próino  byiaby 
uczyć,  gdy  ga  każdy  od  dziecka  roKumie.  Że  tak  było, 
stawia  na  to  dowód  saa  Język,  który  az  do  XVI  wieka  ^ 
mai  się  o  własaćj  inłe  z  tradaoaciaiai^  dawse  słowiańskie 
formy,  aa  nowo  kaitaidice  »ę  miejscowo-polskie,  nie  ła- 
two przerabiając,  a  wczećaie,  bo  ivA  wXIY  wieku  aa  ia- 
emskie,  jak  wpoprzedaim  tego  dzieła  tomie  (nastr.  311,) 
i  w  następnym  wykażemy  obrocie,  naginając  go  kształty. 
Stawia  tei  dowód  na  to  pisownia  rozliczna  i  dowolna,  któ- 
ra gdyby  iiył  język  uczony  po  szkołach,  byłaby  przecież 
przyjęła  jakowe  zasady,  nie  chodząc  samopas,  az  do  czasu 
zjawionego  u  nas  drukarstwa.  Bądź  dla  tego  ze  cudzo- 
ziemcy (rzadko  dobrze  po  polsku  umiejąc,)  po  szkołach 
uczyli,  bądź  ze  sami  Polacy  trudność  mieli  w  oddawaniu 
łaciny  na  język  ojczysty,  Kapłani  wstępując  na  ambonę 
(według  tego  co  w  dodatkach  pod  liczbą  21,  22.  powiem),  a 
pewno  i  nauczyciele  gotując  się  na  lekcyą,  pisywali  sobie 
wyrazy  polskie  nad  łacińskiemi;  co  tći  zapewne  czynili 
uczniowie  ju^  teraz,  bo  ze  później,  wątpliwości  nie  ulega 
ładnej.  TymSe  trybem  szło  objaśnienie  autora,  jak  widać 
z  rękopisów  kronik,  które  z  czasem  wchodziły  może  w  li- 
czbę dzieł  po  szkołach  wykładanych.  Te  przedstawiają 
się  jakoby  scholia  rzjmskie,  mając  krótkie  objaśnienia  po 
bokach  rękopisu.  Z  resztą  ustnie  snadź  wykładał  lub  czy- 
tał z  karty  troistnego  lub  czworoistnego  kursu  nauczyciel, 
a  uczniowie  słuchając  jego  wykładu,  zatrzymywali  go 
w  pamięci,  o  ile  mogli.  Nie  doszedł  do  nas  żaden  rękopis 
szkolny  z  owych  wieków  (wiek  XV..  przekazał  nam  jeden 
z  takowych,  bajki  Ezopa  zawierający),  któryby  nas  dowo- 
dnie mógł  przekonać  o  sposobie  wykładu  nauk  w  ówcze- 
snych uczelniach.    Rozumie  się  samo  przez  się,  ze  jak 
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w  narodowych  szkoikcb  p#lduego,  tek  w  niemiecfach  jf- 
zyka  nieoieckiego  »iy waao  de  wykiadu:  i  aa  tem,  wedtag 
mego  edanią  ograniczał  się  pod  *w  czas  postąp  języka 
tego,  którego  rdwaiei  nie  uczom  odrębnie. 

OCÓŁinr  FOGŁJID  HA  ZAUABY  NAUlJeWIE  CZASC^W  lASTfPlIYCH. 

Duchowieństwo  katolickie,  objąwszy  wychowanie  mło- 
dzieży, nie  popuściło  go  z  rąk,  az  do  wieku  XYIII,  w  któ- 
rym utworzona  przez  sejm  Kommissya  edukac} jaa,  kiero- 
wała  odtąd  oświatą  polskiego  narodu.  Do  tegoż  celu,  ale 
inną  drogą,  zdążano  w  XW,  XV  juz  wieku.  Kazimierz  W- 
zamierzywszy  w  stolicy  swojej,  w  Krakowie,  założyć  uni- 
wersytet  o  ośmiu  katedrach  prawa,  a  dwóch  lekarski^ 
sztuki,  tudzież  o  jednej  katedrze  ijlozofii,  jak  świadczy 
przywilej  Króla  tego  r.  1364  wydany,  w  archiwum  ani-* 
wersytetu  krakowskiego  dotąd  przechowywany,  (przedruk 
jego  znajdąje  się.  na  czele  tomu  trzeciego  historyi  szkół 
przez  P.  Józ.  Łukaszewicza  napisanej,)  postarał  się  o  po- 
twierdzenie zakładu  tego  u  Papieża  Urbana  V.  jako 
najwyższej  władzy,  czuwającej,  wedle  przyjętego  w  ko- 
ściele katolickim  zwyczaju,  nad  oświatą  kościoła  teguz 

• 

wyznawców.  Lecz  zamiaru  swego  nie  dopiął.  •  W  lat  bo- 
wiem sześć  po  wydaniu  statutu  zszedłszy  z  tego  świata, 
nie  doczekał  się  ustalenia  bytu  załozooych  przez  siebie, 
jak  je  nazwał,  szkół  wyższych  (studium  generale),  .które 
tez  upadły  z  jego  śmiercią.  Następca  jego  Ludwik  nie 
dbat  snadż  o  ten  zakład;  lecz  naprawiła  błąd  ojca  Jadwi- 
ga Królowa,  wyprosiwszy  u  męża  swego  Władysława  Ja- 
gieły  przywrócenie  szkół,  których  wzniesieniem  dziad 
jćj  panowanie  swoje  ozdobił.  Ten  uzyskawszy  nowe  na  to 
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a  Papieia  Bonifiicego  IX.  potwierdzenie,  powtórnie  zało- 
łył  wy2sz{  w  Krakowie  szl^oty,  nie  o  trzech  juz,  jak  Ka- 
zimierz W.,  lecz  o  czterech  wydziałach,  teologicznym,  pra- 
wnym, lekarskim,  sztuk  pięknych  (zwanym  inaczej  filozo- 
ficznym); czyli,  on  dopiero  ustanowił  uniwersytet,  który 
Oak  nas  obecnie  przekonał  o  tem  P.  Józ.  Muczkowski) 
otworzył  r.  1400,  tusząc  sobie,  ze  (słowa  są  przywileju 
zakładniczego)  nowa  ta  nauk  świątynia  obędzie  umieję- 
tności przeważnych  perłą,  wydawać  mającą  męie  dojrza- 
łością rady  znakomite,  ozdobą  cnót  uwieńczone,  i  w  ro- 
lnych naukach  biegłe;  ie  będzie  źrzódłem  wylewnćm 
umiejętności,  z  którego  pełności  mogliby  czerpać  wszyscy, 
dicący  się  wyzwolonemi  napoić  naukami". 

I  tak  się  tei  poniekąd  stało:  poniekąd  mówię,  gdyi 
uniwersytet  jagieloński  ńie  odpowiedział  wielkiemu  prze- 
znaczeniu swemu,  w  czóm  przecież  nie  można  mu  zupełnej 
przypisać  winy.  Miuąc  również  jak  słynne  jego  z  nauk  po- 
przedniczki, francuzkie,  włoskie,  czeskie,  angielskie  uni- 
wersytety (w  tym  porządku  wymienił  je  w  akcie  erekcyj- 
nym Jagieło,)  urządzenie  zakonne,  nie  zgadzał  się  w  tćm 
z  niemi,  iz  (z  wielką  dla  kraju  i  nauk  szkodą,)  trzymał 
się  upornie,  urządzenia  pierwotnego,  nie  dopuszczając  do 
siebie  żadnych  odmian  (co  trwało  aż  do  czasu  ustanowie- 
nia Kommissyi  edukacyjnej  r.  1773).  Przez  co  wykiero- 
wawszy  się  na  instytut  zupełnie  duchowny,  a  to  tem  bar- 
dziej gdy,  w  brew  woli  Króla  Jagieły,  przeszedł  pod  pośre- 
dni dozór  nie  Kanclerza  państwa  lecz  Biskupa  krakow- 
skiego (stałego  Kanclerza  swego).  Nic  więc  dziwnego,  że 
w  takim  zostając  stanie,  miał  więcej  na  celu  dobro  hierar- 
chii duchownej  niż  kraju,  zwłaszcza  gdy  obsadzony  był 
księżmi ,  (z  wyjątkiem  Professorów  wydziału  lekarskiego, 

FIŚM.   POŁf.  T.  n.  4 
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którzy  świeckiego  stano  byli,*)  (1)  co  dojnero 
edukacyjna  zmieiiitajak  się  o  jtem  w  swoim  opc^wie  czasie. 
Z  początku  brał  się  szczerze  do  nauk  uniwersytet; 
lecz  z  czasem  (w  XVI.  osobliwie  i  XYII.  wieko)  osty^i 
W  zapale  do  nich  jego  kapłani,  wdawali  się  w  zatargi 
z  protestantami,  i  przeciwko  nim  tudaiieź  iydom  podburza- 
jąc swych  uczniów,  przyuczali  ich  do  swawoli  i  nierządu, 
częścią  z  fanatyzmu,  częścią  z  widoków  zysku,  by  od  pier- 
wszych Wyłudzić  dla  siebie  tak  zwane  pogrzebne  (szkole 
parafii  katoHckićj  w  której  umarł  protestant  opłacać  się 
musiano,  by  iacy  nie  nie  pokoili  konduktu  pogrzebowego), 
by  od  drugich  wymódz  opłatę  dla  uczniów  tak  zwany  ko- 
zabalec,  o  którym  osobna  nawet  pod  tymże  napisem  (w  dru- 
kach bezimiennych  r.  1 626)  broszura,  z  ich  snadź  poręki 
wyszła.  Professorowie,  zajmując  się  drobiazgowością,  wy- 
dawali liche  ksiąiki  szkolne,  i  lichsze  od  tych  naukowe 
dzieła,  kalendarze,  i  prognostyki,  w  których  strasząc  za- 
bobonnych kometami,  utrzymywali  w  publiczności  ciemnotę. 
Mimo  usiłowań  niektórych  godnych  i  wysoce  uczonych 
męłów,  nie  potrafili  oni  nigdy  wykształcić  młodego  pola- 
ka o  tyle,  aSeby  się  w  nauce  prawa  lub  sztuce  lekarski^ 
nie  potrzebował  douczać  za  granicą,  we  Włoszecli  miano- 
wicie i  Francyi:  (dla  tego  tez  najznakomitsi  uczeni  nasi 
nie  w  kraju  lecz  za  granicą  brali  akademickie  stopnie, 
czyli  przyjmowali  je  tam  gdzie  dokończali  nauk)*  (2)  Bę- 

■ 

(1 )  Professorowie  Księża,  mieszkając  lazem  w  trzech  domach 
akademickich  czyli  kolegiach/co/fe^llMiTi  mąJm^minus^jurUtarum) 
(zkąd  ich  kollegiaiami  zvimo^)  mieli  stół  wspólny,  na  który  się 
z  przeznaczonych  sobie  flmduszdw  składali  co  tydzień. 

(2)  Me  znajdziesz  imion  Górnickiego ,  Kochanowskiego  i  t.  p. 
w  poczcie  akademików,  gdyż  według  źrzódeł  autentycznych  (sta  tuta 
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dąc  lepiej  od  wiela  professor^  na  uniwersytetach  zagra- 
Bicznycli  uposażeni,  (powiększając  się  stopniowo  dochody 
aniwersyteta,  procentowały  mu.wXYIII/wieku  do  miliona 
złotych  rocznie,)  kierowali  tak  fundoszami,  iz,  wydziałów 
niektórych,  a  mianowicie  wydziału  sztok  pięknych,  pro* 
fessorowie  cierpiąc  niedostatek,  .umierali  prawie  z  głodu* 
Niedbali  i  obojętni  na  postęp  w  naukach,  trzymali  się 
w  XVL  jeszcze  wieku  dawnego,  w  zachodniej  Europie  po* 
wszechnie  zarzuconego  scbolastyzmu,  o  co  ich  słusznie 
sptfłcześtti  Orzechowski  i  Modrzewski  ganili..  Na  koniec 
przeszkadzali  usilnie  zakładom  nowym  w  pobliżu  siebie 
zamierzanym,  by  tak  nie  potrzebowali  pracować  naukowo, 
współobiegąfąc  się  z  niemi.  Tem  łatwiej  zaś  wszystkiego 
dokazać  mogli,  gdy  uniwersytet  krakowski  był  z  ustaw 
swoich  nie  tylko  główną  szkołą  lecz  nadto,  wyra£ając  się 
dzi^ejsiym  sposobem,  był  ministeryom  oświecenia  narodo* 
w^o;  gdy  pracujący  w  nim  naukowo  mężowie,  nie  podług 
zdolności  lecz  podług  lat  nauczycielstwa,  brali  pierwszeń^ 
stwo  przed  młodszymi;  gdy  do  dwóch  pierwszych  wydzia* 
łów  tylko  przywiązane  były  nąjznaczniejsze  płace;  gdy 
zdatność  nie  popłacała  wcale.  Albowiem,  według  zwycza- 
jem ustalanego  prawa,  wszyscy  professorowie,  (wyjąwszy 
siedzących  na  katedrze  astronomii  i  wymowy),podług  star- 
szeństwa lat,  od  Buiićj  do  więcej  posainych  przechodzili 
posad.  Głównie  ubiegali  się  zaś  o  katedry  teologiczne, 
nad  wszystkie  najlepiej  uposażone,  i  porzucali  dla  nkh 
przedmioty,  którym  poświęcali  się,  lub  powinni  byli  po- 
święcać wyłącznie.  Z  wielkiej  liczby  uczących  (około  roku 

nec  Don  Bber  pranottonum)  od  P.  Mz.  MoczkowsUego  ^Yydanych, 
nie  wzł^  oni  uczonych  stopni  w  krakowsUm  uniweisytecle. 
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1633.  było  ich  dsiewięćdziesiąt)  ani  jeden  nie  słynął  głę- 
bokością nauk  w  czasach,  kiedy  zagraniczne  uniwersytety 
z  samych  prawie  składały  się  znakomitości ! 

Mimo  to  jednakże,  jasna  nauk  gwiazda  zabłysła  rze- 
czywiście Polsce  dopiero  od  załoienia  uniwersytetu;  jaz 
przez  to  ze,  jak  rzekliśmy,  zdarzał  mu  los  niekiedy  mą- 
drych i  o  dobro  nauk  gorliwych  Kanclerzy  (Piotr  Tomicki, 
Samuel  Maciejowski,  Piotr  Tylicki  Biskupi  krakowscy,  od- 
znaczyli się  w  tym  względzie  najwięcej);  juz  tez  dla  tego, 
ze  miewał  niekiedy  w  każdym  wydziale  biegłych  i  wysoce 
uczonych  professorów.  Chociaż  się  temu  zaprzeczy ć  nie  da, 
ie  sam  nader  mało  przyczyniał  się  do  wzrostu  nie  mdwię 
literatury,  lecz  nawet  piśmiennictwa  polskiego,  (przez  cały 
przeciąg  XV.  wieku  mało  który  z  professorów  uniwersytetu 
pisał  po  polsku,)  chociaż,  Fabijana  Birkowskiego  wyjąwszy, 
żadnego  innego  z  naczelnych  pisarzów  zwrotu  trzeciego  nie 
ukształcił,  lub  nie  pociągnął  ku  sobie,  to  jednakże  bynaj- 
mniej zasług  jego  nie  zmniejsza.  Nie  po  to  są  bowiem  uni- 
wersytety ażeby  tworzyły,  lecz  rozwijały  geniusze.  Jeieli 
więc  nikt  z  sobą  wchodząc  do  uniwersytetu  nie  przyniósł 
talentu,  nie  mógł  go  tez  w*  nim  rozwinąć:  i  nawzajem,  je- 
żeli geniuszowi  nie  wygodnym  się  okazał  uniwersytet,  jak 
Mikołajowi  Rejowi  i  wielu  innym,  musiał  oczywiście  szu- 
kać dróg  innych  do  rozwinięcia  swojego  umu,  lub  pozosta- 
wszy  bez  stopnia  akademickiego,  pocieszać  się  tem,  ze  w  po- 
dobnymze  przypadku  znajdowali  się  najwięksi  u  ludów 
starożytnych  mędrće,  którzy  nie  biorąc  od  nikogo  stopni 
naukowych,  wielkiemi  mimo  to  geniuszami  byli. 

Chociai  uniwersytet  nie  wydoskonalił  żadnej  nauki, 
i  to  mu  nie  bardzo  ubliża,  dosyć  bowiem  uczynił,  gdy  dał 
popęd  niektórym  z  swych  uczniów  dojścia  tam  gdzie  sam 
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nie  był  xdolny  sięgnąć  (Mikołaja  Kopernika  który  był 
uczniem  Brndzewskiego,  i  kttfry  następnie  starał  się  o  ka- 
tedrę w  krakowskićj  wszechnicy,  lecz  jej  nieuzysicał  (1) 
dosyć  tu  będzie  wspomnieć):  i  (o  właśnie  za  wielką  zasługę 
poczytanem  mu  być  winno.  Widać  z  powołanych  wyićj 
świadectw,  ze  uniwersytet  zaprawiał  do  pisania  nie  tylko 
świeckich  ludzi  lecz  i  zakonników,  i  ze  ci  wychodząc  z  ło- 
na wszechnicy,  miewali  ciągłe  z  nią  związki,  i  zakony 
swoje  w  dobrem  porozumieniu  z  głównym  zakładem  nauk 
polskich  utrzymywali  stale.  W  tym  względzie  zwracam 
uwagę  na  Dominikanów,  Franciszkanów,  Bernardynów, 
Paulinów,  i  insze  Jeszcze,  Ictóre  niżej  wymienię  zakony. 

To  powiedziawszy  o  uniwersytecie  w  ogóle,  przejdę 
zasługi  jego  szczegółowo.  Wezmę  naprzód  na  uwagę  po- 
stęp nauk  którym  dał  popęd,  zyskawszy  sobie  przez  to  eu- 
ropejską sławę,  aczkolwiek  ta  nie  jest  wcale  lub  mało  gło- 
śną, z  przyczyny  ze  dzieła  wielu  professorów  mają  zostawać 
dotąd  w  rękopisach.  Następnie  wykażę  sposób  Jakiego  się 
trzymał  przy  wykładzie  nauk.  Po  trzecie  powiem  o  sto- 
suilku  zakładu  tego  do  oświaty  narodu,  mając  głównie  na 
uwadze  uboższą  klassę,  tudzież  lud  nie  uczony  po  łacinie. 
Lubo  zaś  o  tem  wszystkićm  nader  krótko  wyrażać  się  bę- 
dę, zwłaszcza  gdy  zakres  dzieła  długich  w  tej  mierze  nie 
dozwala  rozpraw,  mniemam  atoli  ze  i  przez  to  nawet  przy- 
gotuję uwagę  czytelnika  na  obroty  następne  naszego  dzie- 
ła, i  ze  dopełnię  prace  szanowne  PP.  Ludwika  Gąsiorów* 
skiego,  Józ.  Muczkowskiego ,  Michała    Wiszniewskiego, 

■ 

(1)  Porównaj  o  BrudzewsUm  Wiszniewsk.  htst  lit  TV.  144. 
nstpn.  o  Koperniku  rozważ  P.  Muczkowsk.  Rękopisma  Rad%y^ 
mińsk. 
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Józefa  Łukaszemcza,  (1)  kttfre  mnie  przy  oktadzie  tego 
ustępu  wsparły  nie  maio,  Tak  wyłożywszy  rzecz  o  nni* 
wersytecie  krakowskim,  powiem  następnie  o  zamojskim, 
pod  tymże  samym  uważając  go  względem;  dalej  o  reszcie 
zamierzonych  uniwersytetów  przywiodę  nieco,  zkąd  prze* 
szedłszy  do  innych,  wyższego  i  niższego  rzędu  naukowych 
zakładów,  zakończę  cały  ten  obrót  rozwiązaniem  pytań, 
które  P.  Jocher  przy  końcu  pierwszej  części  swojego  obra- 
zu porobił. 

Pogląd  na  aniwersyfety  i  inne  wyisze 
zakłady  naakowe,  polskie,  rnskie  i  t  p. 

do8zte  lub  zamierzone. 

1.  Uniwersytety  polskie. 

a)    UHIWEKSYTET  KRAKOWSKI. 

a.  Zewnętrzne  urządzenie^ 

Każdy  miał  przystęp  do  uniwersytetu,  i  albo  o  wła- 
snym utrzymywał  się  koszcie,  albo  otrzymywał  od  zakła- 
du wsparcie  pieniężne,  mając  nadto  przytułek  w  kolegiach, 

(1)  Zbiór  wiadomoici  do  kUtaryi  ^tuki  łekarskUj  w  Pokce 
od  czasów  najdrnoniejszych  ai  do  nąfnowszyck  w  Pozn.  i839. 
(Wyszedł  dotąd  tom  I.)-  Dzieła  P.  Muczkowsklego:  Rękopisma 
Marcina  Radzymińskiego^  Mieszkania  i  postępowanie  uczniów 
krakowskich  w  wiekach  dawniejszy chy  Rozmaitości  historyczne 
i  bibliograficzne  (przedruld  z  Dwutygodnika  literackiego),  O  zaio- 
ieniu  uniwersytetu  krakowskiego,  na  koniec  wspomniane  jnz  w  I. 
tomie  naszego  dzieła  Staiuta  nec  non  liber  promoWmumy  eo  * 
wszystko  pojawiło  się  w  Krak.  1848—49.  Ważną  dalćj  jest:  HiHo- 
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(gdzie  sfiiłyi  professorom  i  okruszynami  icb  ływił  się 
stołu),  lub  mieszkał  w  tak  zwanych  bursach  czyli,  mówiąc 
dzisiejszym  sposo  bem,  ochronach,  to  jest  domach  akade* 
mickich,  ze  składek  prywatnych  stawianych,  lub  na  cei 
dobroczynny  darowywanych  przez  dobrodziejów  i  dobro- 
dziejki, których  nie  mało  liczył  uniwersytet.  Szereg  ich 
rozpoczyna  Jadwiga  Królowa  małżonka  Władysława  Ja- 
gięły  (1), 

Od  uczma    nie  wymagano  żadnych  kwaliflkacyji,  prócz 
wpisania  się  do  album  (matricuła,  co  od  XY,  nastało  wie- 
ku) czyli  w  poczet,  jak  ich  zwano,  studentów,  (nie  wpi- 
sany, nie  mógł  uczęszczać  na  lekrye),  tudzież  złcienia  przy- 
sięgi, £e  zdań  hussyckicli  podzielać  nie  będzie,  i  we  wszyst- 
kićm  się  do  praw  uniwersyteckich  zastosuje.    Ogłaszano 
mu  następnie,  jakich  lekcyj  słuchać,  i  jakie  dzieła  czyty- 
wać ma,  dla  uzyskania  akademickiego  stopnia.  Po  odbytym 
ekzaminie  publicznie,  i  udowodnieniu  zdolności  i  biegłości 
w  dysputach,  które  były  głównym  obowiązkiem  ówcze- 
snego akademika,  największą  w  postępie  nauk  zasługą, 
jedynym  i  najświetniejszem  przed  wynalezieniem  druku 
polem  popisu,  na  któr^  wsławić  się  i  imię  swoje  roz- 
głosić w  uczonym  moina  byio  świecie;  po  tak  odbytych, 
mówię,  co  do  nauk  próbach,  udzielano  uczniowi  pierwszy 

Tfa  akmdemU  krakawikiij  od  JśJ  odnowienia  r.  1400  do  Zg- 
gtfmnia  starego^  w  IV.  (i  nieco  w  V.)  tomie  Bisiory  i  literatury 
polskiej  Mich,  Wiszniewskiego.  Ważną  tez  jest  Historya  szkół 
Józefa  Łukas%ewic%a  ( tom  I.  III.),  gdzie  wiele  śefągających  się  tu 
szczegółów  znajdziesz. 

(1)  Porównaj  o  bursach  dzieło  P.  Maczlcowskiego  Mieszkania 
i  t.  d.  zkąd  powstał  artylcuł  w  Przyjacielu  ludu  z  r.  1S43.  na  stron- 
nky  855.  nstpn. 
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czyli  Bakałarza  stopień,  a  ten  dawał  ma  prawo  naucza- 
nia, bądź  po  szkołach  bądź  nawet  w  uniwersytecie,  jeżeli 
się  znaleźli  uczniowie,  którzybyna  lekcye  jego  uczęszczać 
i  opłacać  je  chcieli.  Po  dwóch  latach  następnie  i  takicbłe, 
ale  ściślej  wziętych  próbach,  udzielano  mu  stopień  Magi" 
stra,  który  znowu,  po  pewnym  przeciągu  czasu,  przy  cią- 
głym ćwiczeniu  się  w  naukach,  dawał  mu  prawo  stara* 
nia  się  o  wyższe  stopnie  (Ucencyata,  Doktora)  w  wydzia- 
le teologicznym,  prawnym,  lekarskim.  W  filozoficznym 
wydziale  bowiem  przestawać  musiał  na  stopniu  Magistra, 
gdyż  wydział  ten,  jako  najmłodszy  i  najmniej  uposażony, 
nie  miał  ani  tych  dochodów,  ani  tego  znaczenia  co  inne. 
Każdy  uczeń  najwyższym  stopniem  w  swoim  wydziale  o- 
zdobiooy,  mógł  na  koniec  ubiegać  się  o  professurę,  czyli 
starać  się  o  obowiązek,  a  nie  samo  jui  prawo,  nauczania 
stale  jakowego  przedmiotu,  wraz  z  przywiązanemi  do  nie- 
go, i  juz  to  na  królewskim  funduszu,  juz  na  prywatnych 
zapisach  ubezpieczonemi,  dochodami.  Dopóki  tego  nie  uzy- 
skał, miał  tym  czasem  toz  samo  prawo  co  Bakałarz,  i  we- 
spół z  Professorami  do  wybierania  tak  Dziekana  czyli 
naczelnika  wydziału,  jako  tez  Rektora  czyli  zwierzchnika 
całego  uniwersytetu,  należał.  Wszakże  drugiego  i  Baka- 
łarze a  nawet  uczniowie,  dawnym  Włoskich  uniwersyte- 
tów zwyczajem,  a  wszyscy  przez  zastępców  (Ełectores, 
dziewięciu  ich  było)  wybierali.  Wybrany  Rektor  miał  do- 
dawanych sobie  Konsyliarzów  z  grona  starszych  Profes- 
sorów,  bez  których  rady  nic  ważniejszego  przedsiębrać 
nie  mógł.  Dziekani  tez  mieli  ich  sobie  dodanych  do  po- 
mocy, przy  kierowaniu  wydziałem  w  administracyjnym 
względzie. 

Słynny  był  uniwersytet  w  całej  Europie,  i  wielkie 
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miał  w  kraju  zoaczenie,  az  do  ąjawienia  się  iiaok  Marcina 
Lutra.  Wtedy,  opuszczony  od  panów  duchownych  i  świe- 
ckich, upadać  zaczął,  mimo  szczerćj  chęci  Zygmunta  Au- 
gusta i  Stefana  Batorego.  Pierwszy  nie  umiał,  drugi  za- 
pomniał (1)  dokonać  przedsięwziętego  zamiaru  zreformo- 
wania uniwersytetu.  W  samym  zawiązku  swoim  opatrzony 
doborem  Professordw,  wsławiwszy  się  wpierwszćj  poło- 
wie XV  wieku  naukami  teologicznemi,  matematycznemi  i  t.p., 
stał  się  karmicielem  nauk  i  cnot  nie  t>lko  Polski  lecz  i  ca- 
łych Niemiec  (2).  Zwabiając  swą  sławą  do  siebie  mnóstwo 
zewsząd  cudzoziemców,  liczył  uczniów  nie  na  krocie  lecz 
na  tysiące  w  XYI.  jeszcze  wieku,  kiedy  juz  gwiazda  jego 
świetności  zachodziła.  Wtedy  to  Professorowie,  jako  ludzie 
świat  praktycznie  pojmujący,  sprawowali  poselstwa  za  gra- 
nicą, a  w  kraju  trudnili  się  rozwiązywaniem  ważnych  pytań 
które  im  rząd  zadawał,  wychowywali  Królewiców  i  Książąt 

(1)  Wstęp  do  dzieła  P.  Huczkowskiego  siatuła  nec  non  ttber 
pramot.  (porównaj  13  nstpn.,)  jezuiekiemu  to  przypisi^e  wpływowi^ 
co  choeiaz  na  pozór  nie  ma  podobieństwa  do  prawdy  (moznaz  bo- 
wiem, przypuścić  uwalą  P.  Bartoszewicz  w  Bibl.  warsz.  r.  1850  IV. 
340.,  ażeby  Król  Stefon  spuszczał  się  we  względzie  oświaty  narodo- 
wćj  na  podszepty  innych  ludzi,  a  nie  szedł  za  popędem  swojego 
serca?),  jednakże  nie  ma  go  na  poztfr  tylko.  Niechby  tylko  Hozyusz 
był  dokazał  tego,  ze  nateraz  pus'cił  rzecz  w  odwłokę  Batory,  a  Juz 
wygrali  Jezuici.  Bo  Monarcha  ten,  od  wstąpienia  na  tron  oddany  bę- 
dąc dągle  prowadzeniu  wojny,  mógł  w  dalszym  panowania  swego 
ciągu  zapomnieć  o  powziętym  zamiarze,  a  Jan  Zamojski  zamyślając 
o  utworaeniu  osobnego  uniwersytetu,  nie  widział  potrzeby  przypo- 
mtaać  Królowi,  by  krakowski  wzniósł. 

(2)  Porównaj  Muczkowsk.  dzieło  Mie9%kania  i  t.  d.  Z  pomię- 
dzy innych  ukształcił  się  tu  Bebelłus  nauczyciel  Helanchtona.  Poró- 
wnaj Wiszn.  hist  liter.  Y.  319. 

nśimw.  FOŁB.  T,  u.  o 
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krwi  jagielońskiej,  mieli  uczniami  synów  rodzin  polskich  naj- 
znakomitszych, szczycili  się  wziętością  z  naok  w  hierarchii 
duchownej  i  kościele  zachodnim,  zwabiali  do  siebie  swą 
siawą  wiele  jak  namieniłem  młodzieży  z  krajów  sąsiadu- 
jących z  Polską,  Szwedów  mianowicie,  Duńczyków,  Wę- 
grów i  Niemców.  Professorowie  tez  wychodzili  na  Biskupów 
i  Arcybiskupów,  i  jeżeli  byli  świeckimi  ludźmi  (co  się  zda- 
rzało niekiedy,)  wysokie  w  kraju  piastowali  urzędy.  Atoli 
o  jednym  tylko,  o  Stanisławie  Zawadzkim,  który  z  Rekto- 
ra został  Kasztelanem  wojnickim,  wspomniały  dzieje. 

Wszelako  sława  ta  i  znaczenie,  będąc  nagrodą  zasług, 
znikły  jak  tylko  i  zasługi  znikać  zaczęły,  skoro  z  mistrzów 
żakami  się  stali  wszechnicy  polskiej  Kapłani,  gasząc  po- 
chodnię światła,  którą  z  początku  jaśnieli  wielce.  Niegdyś, 
tymże  co  zachodnia  Europa  idąc  nauk  torem,  wygórował 
snadno  uniwersytet.  Gdy  ta  przestąpiła  żelazne  koło,  któ- 
re gieniusz  ludzki  ściśle  opasało  obręczami  ciasnemi,  gdy 
zaczęła  zastanawiać  się,  śledzić,  porównywać,  zrzuciwszy 
z  siebie  fllozofli  schołastycznćj  pęta,  a  uniwersytet,  osy* 
piając  na  zyskanych  sławy  wawrzynach,  ani  nie  szukał 
dróg  nowych  prowadzących  do  nauki,  ani  głębiej  w  ich 
przybytek  wedrzeć  się  nie  usiłował,  wtedy  zmarniał 
i  upadł,  co  się  szczególniej  z  rozkładu  i  wykładu  jego 
kursów  pokaziue. 

Przejdę  je  po  szczególe,  zaczynając  od  filozoficznego 
przeto,  ii  chociai  ten  niynizój  był  w  hierarchii  uniwersyte- 
ckie połoSony,  i  nie  miał,  jak  pod  ów  czas  mniemMO,  dą* 
łności  praktycznej,  czyli  według  ówczesnego  wyrozumie- 
nia rzeczy,  kunsztami  (sztukami  pięknemi)  tylko  (arłes) 
a  nie  umiejętnościami  (scienliaej  zajmował  się:  jednakie 
on  najwięcej  przyniósł  i  samemu  zakładowi  i  polskiej  lite- 
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raturze  pożytku,  a  nadto  był  jakoby  przedsionkiem  dla 
wstępujących  do  przybytku  nauk  po  innych  wydziaiach 
wykładanych  (1);  przedstawiając  wmniąjszym  zakresie 
swoim  (Collegium  mimaj  dzisiejsze  klassy  wyisze  gimna- 
zyalAe,  w  większem  zaś  swpjćm  kole  (coUegium  mojusj 
będąc  wydziałem  fllozoflczoym  istotnie.  Gdy  bowiem  pier- 
wotnie uczeń  szkół  parafialnych  przychodząc  do  uniwer- 
sytetu, słuchał  nauk  wyższych  a  nie  rozumiał  ich,  chyba 
douczony  prywatnie,  i  gdy  to  szkodliwie  na  kształcenie 
.  wpływało  młodzieży,  przeto  postanowił  uniwersytet,  aże- 
by miodsi  wiekiem  Professorowie,  składali  część  osobną 
wydziału  filozoficznego  a  taką,  któraby  między  szkołami 
parafialnemi  a  uniwersytetem  pośrednicząc,  douczała  2a* 
ków  szkolnych.  Trwało  toaz  do  r.  1586,  w  którym  utwo- 
rzono tak  zwane  kloszy,  młodzież,  zanim  na  wydział  filo- 
zoficzny przejdzie,  douczać  mające.   Były  naprzód  trzy 
klassy,  bo  tez  pierwotnie  trzech  Professorów  kolegium 
stanowiło  mniejsze.  Później  powiększyła  się  ich  liczba,  (na 
początku  XVI  wieku  było  ich  czternastu,)  przez  co  przy- 
była r.  1635  jedna  klassa  więcej.    Mieszcząc  się  niegdyś 
w  jednej  z  burs  uniwersyteckich  rzeczone  klassy,  przenie* 
sione  zostały  r.  1 643,  do  tak  zwanej  szkoły  Władysławo- 
wskiej  (Bartłomiej  Nowodworski,  o  którym  się  przy  Fabia- 

(1)  Dla  tego  tćz  nie  mógł  pierwotnie  uzyskać  stopni  w  wydz|a« 
łach  umiejętności,  kto  wprzód  nie  uzyskał  go  w  wydziale  kunsztów. 
Ztąd  rozwiązuje  się,  jak  mniemam,  pytanie,  Ictóre  rzucił  P.  Łuka- 
szewicz (hist  szicół  I.  86),  dla  czego  pierwotnie  akadiemija  pra- 
wa, ndzieiała  tyko  stopni  w  wydziale  kunsztów?  Krótko  bowiem 
trwając,  jeszcze  sobie  nie  była  przysposobiła  kandydatów  do  sto- 
pni mogących  się  udzielać  w  wydziale  swoim.  Zaledwie  ze  miała 
kandydatów  do  stopni  w  wydziale  kunsztów  uzyskiwalnych. 
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nie  Birkowskim  mówiło,  uczynił  fundacyą  roko  1617  na 
trzech  Professorów  tej  szkoły),  co  szkołę  ową  istnem  gi- 
mnazyum  zrobifo. 

/?.  Roiklad  i  wykład  naok. 

aa.  W  wydziale  kuns%ióto  c%yU  ftlo%oflc%nym. 

Na  trzy  poniekąd  oddziały  moina  podzielić  nauki  w  tym 
wydziale  wykładane,  na  spekułacyjno^filozoficzne,  na  ma- 
tematyczne  i  fizyczne,  na  filologiczne  czyli  sztuki  piękne. 
Wszystkiego  uczył  z  początku  jeden  Professor,  później  miał 
ten  wydział  ośmiu  Professorów  starszych  (coUegae  majo- 
res),  a  czternastu  młodszych  (collegae  minor  es). 

Arystoteles  panował  w  pierwszym  oddziale,  jako  niy- 
większy'  natury  i  fliozofli  badacz,  (którą  on  pierwszy  w  po- 
rządoy  ułożył  system,)  jako  najwznioślejszy  starożytnego 
świata  gieniusz,  (który  wszystkie  niemal  nauki  przyro- 
dzone i  nadprzyrodzone  wielkim  swym  ogarnął  umysłem,) 
jako  jedyny  przykład  pogańskićj  mądrości,  która  wielkie 
u  Mahometanów  i  Chrześcyau  zyskała  poważanie,  za  wpły- 
wem Arabów  (odnowicieli  nauk  w  cesarstwie  rzymskiem 
zachodnićm  i  wschodniem),  tudziei  za  staraniem  najsłyn- 
niejszych średnio-wiekowych  katolickiego  świata  filozofów, 
Tomasza  z  Akwinu  (um.  1274)  i  Duns  Skoła  (um.  1308 
(1)),  wielkich  wielkiego  mędrca  greckiego  wielbicieli. 
Lecz  filozofia  Arystotelesa,  z  greckiego  na  arabskie,  a 
ztąd  na  łacinę  u  hiszpańskich  Arabów  przełożona,  przy- 
stawszy do  scholastyzmu,  (okrawków  mądrości,  którą  ao- 

(1)  Nie  aalezy  z  nim  mieszać  Erigena-Skota  ktdry  w  IX  wieku 
fliozoflą  nowoplatoDską,  mając  Jakiekolwiek  Jćj  pojęcie,  upowsze- 
chniał w  Anglii. 
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bie  rozum  ladzki  z  rółnych  zszarzanych  staroły tnej  litera- 
tury płatów,  mozolnie  pozszywał),  miała  się  w  tym  sto- 
sunku do  oryginała  co  cień  do  światła.  Z  czasem  poznały 
się  wprawdzie  na  tćm  europejskie  ludy,  i  naprzód  we 
Włoszech  a  następnie  w  innych  krajach,  zaczęły  pracować 
nad  Arystotelesem,  zaczęły  odgadywać  mowę  jego,  (ską- 
pą w  słowa,  bo  krotką  i  ścisłą  w  myśli,  a  obfitą  w  nowe 
lub  nowe  mające  znaczenie  wyrażenia;)  zaczęły  pisać  nad 
nim  objaśnienia,  i  rozważać  oryginał  dzieł  jego,  które 
w  niezliczonych  wydaniach  ogłaszano  drukiem.  Atoli  gdy 
krakowski  uniwersytet  zaledwie  się  zdobył  na  przekład 
polski  dzieł  niektórych  greckiego  filozofa,  a  i  ten  nie  z  o* 
ryginału  lecz  łacińskiego  tłómaczenia  zrobił,  więc  tez  nie 
tylko  się  nie  powiodło  mu  wcale  z  Arystotelesem,  ale 
i  owszem  zbyteczne  się  nim  ztijmowanie  zaszkodziło  nau- 
kowości polskićj.  Oprócz  dzieła  jego,  rozważała  Europa 
zachodnia  dzieła  Platona;  Polska  nie  rozpamiętywała  ich. 
Natomiast  chwyciła  się  Cycerona,  i  tak  zamiast  z  orygina- 
łu, nabywała  z  kopii  (bo  cycerońska  filozofia  jest  kopiją 
greckiej,)  mądrości, 

Piękne  rokowały  nadzieje  u  nas  dla  fizyki  i  matema- 
tyki prace  Ciołka,  który  w  końcu  XUI  żyjąc  wieku,  dał 
pierwszy  poznać  Europie  naukę  optyki:  lecz  dzieło  jego 
dopiero  r.  1535  w  Norymberdze  będąc  wydane,  nie  mogło 
być  do  wykładu  nauk  w  szkole. r.  1364,  1400  otwartćj 
oiyte.  Poznane  późnićj  to  dzieło  nie  mogło  tei  wnijść 
w  zbiór  pism,  do  wykładu  fizyki  w  uniwersytecie  przezna- 
czonych, gdy  inne  pod  ów  czas  głośne,  chociaż  lichsze  od 
niego  polubiono.   Według  nich  (1)  wykładając  tę  umieję- 

(1)  Zanim  się  poda  spis  ich,  rozważ  przywiedzione  od  P.  Józ. 
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tność,  i  najwięcćj  iistrologii  todziez  Baukom  przyrodzonym 
(za  czarnoksięzkie  uznanym  następnie,  i  dla  tego  z  uniwer- 
sytetu wypędzonym)  hoidując,  usunięto  z  czasem  z  kurstfw 
uniwersytetskich  fizykę  czystą,  a  natomiast  cbwycono  się 
tak  dziś  zwanćj  jeografli  astronomicznej.  Wykładano 
obroty  planet  według  Jana  de  Sacrobosco  (1),  Jeografią 
według  Ptolomeusza  (pisał  około  roku  138—161  po 
Chr.)  a  późnimy  według  Apiana,  nie  owego  rozumie  się 
który  około  roku  151  po  Chr.  wAleksandryi  dzieje  rzym- 
skiego państwa  etnograficznie  opisał,  lecz  raczej  Piotra 
Bimitwskiego  (Benewitz)'Szlązaka  (um.  1552),  który 
pierwszy  jeografią  matematyczną  od  zwyczajnćj  wyoso- 
bnił. Właściwe  nauki  przyrodzone,  VX6xt  fizyką  zwano,  wy- 
kładając długo  Professorowie  podług  Arystotelesa,  tudzież 
Alberta  Groot,  zwanego  wielkim  (Atberlus  magnus,  zako- 
nu Ś.Dominika,  um.  .1280),  sformowali  ją  nakoniec  w  dzie- 
łach Jakóba  Karpentiera  (  o  którym  wnet,  o  uniwersyte- 
cie mówiąc  zamojskim,  damy  wiadomość  bliższą),  i  podług 
niego  wykładali  je.  Lepsze  miała  powjodzenie  malemaly- 
ka,  gdyż  żadnego  prawie  nie  wywarła  na  nią  scholasty- 
czna  filozofia  wpływu.  Wykładano  ją  podług  Euklidesa, 
zasadnie  snadź  i  z  gustem,  gdy  zaprawieni  na  powziętych 
dobrze  w  uniwersytecie  początkach,  mogli  dalej  rozwijać 
tę  naukę  wychowańcy  jego,  z  wielkim  pożytkiem  i  sławą- 

dla  narędu.    Tak   Mikołaj  Kopernik  (um.  1543),  wydał 

• 

Mttczkowskiego  (Mie$%kania  i  t.  d.  20  nstpn.)  a  wykładoi^i  aiirą- 
namtt  i  asirołogii  poświęcone.  Professorę  drugiej  chojnićj  opatrzył 
Maciej  z  Miechowa,  o  czćm  porównaj  tegoż  141  nstpn. 

(1)  Um.  1256,  dzieło  Jego  de  spAaera  uznawała  Europa  za  ele* 
mentame  az  do  końca  XVI  wieku. 
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w  Witemberga  na  rok  przed  swą  śmiercią  łrygenometryą 
piaską  i  kulistą,  przygotowawszy  ją  do  druku  na  lat  ośm- 
naście  wprzód,  nii  się  takowejie  treści  dzieło  przez  Jana 
Millera  Frankończy ka,  Regiomontanem  zwanego,  r.  1 533 
ogłoszone  (nie  tego  więc  lecz  naszego  ziomka  dzieło  jest 
pierwsze  w  swoim  rodzaju,)  pokazało  (l).  Gdy  zaś,  z  wy- 
jątkiem dwóch  lub  trzech  pism  mniejszej  wagi  (będzie  o 
nich  w  czwartym  obrocie),  wychodziły  dzieła  te  właćiń* 
,8kim  języku,  przeto  po  szczegółową  o  nich  wiadomość  do 
bibliografii  łacińskiej  (którą  w  dodatkowym  do  tego  dzieła 
wyłożymy  tomie),  a  po  ostateczny  ztąd  wypadek  dla  nauk 
w  ogóle  europejskich,  w  szczególe  zaś  polskich,  do'  dzieł 
specyalnych  ciekawego  odsełemy  czytelnika. 

Przybywający  do  uniwersytetu  ze  szkół  niższych 
uczeń,  przynosił  z  sobą  znaczny  zapas  łaciny,  tudziei  nie- 
co greczyzny  i  hebrajszczyzny,  osobliwie  tez  jeieli  się  po- 
czątkowo w  protestantskich  uczelniach  do  nauk  przykła- 
dał. Zapisawszy  się  na  oddział  filologiczny,  ćwiczył  się 
dalćj  w  języku  łacińskim,  naprzód  grammatyki  Donata 
części  drugiej  >  tudzież  Prisciana  (£ył  około  575  po  Chr.), 
następnie  zaś  dzieł  o  języku  łacińskim  przez  Mikołaja 
Perota  (um.  r.  1480)  Francuza,  i  Tomasza  Lmakra  (um. 
r.  1492)  Anglika  napisanych,  uiywiuąc  Ostatniego  dzie- 
ło miało  swe  wzięcie  u  nas  jeszcze  roku  1579,  atoli  jui 
wtedy  przez  Polaków  ułożone,  a  mianowicie  przez  Woj^ 
decha  z  Szczebrzeszyna  napisana,  i  roku  1567  wydana 
grammatyka,  zaczęła  wytrącać  z  rąk  uczniów  pisma  tego 
rodzaju  zagraniczne* 

(!)  Jan  Śniadecki  o  Koperniku^   Porównaj  jego  pism.  rozma. 
w  WHnie  i  Warsz.  1814  wydanych  tom  I.  250  nstpn. 
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Języka  greckiego  r.  1501  dopiero  uczyć  w  Polsce  za- 
czął Jerzy  Uban  zLigoieyJecz  podług  jakićj  grammatyki, 
wiadomo  nie  jest  (1).  Wr.  1579  przepisaną  została  owa 
ktcirą  Klenard  Brabantczylc  (um.  i  535),  tudziei  owa  któ- 
rą nieznany  mi  zresztą  Meceler  napisał. 

Języka  hebrajskiego  uczyć  u  nas  zaczął  Leonard  Da- 
tDid  Izraelita,  i  r.  1530  wydał  przez  Noveniana  napisaną 
grammatykę,  ktdrą  następnie  przez  Jana  Kampena  Ho- 
lendra r.  1534  w  Krakowie  wydana,  zastąpiła.  Ta  utrzy- 
mywała się  ciągle  przy  swej  wziętości  az  do  roku  1579, 
w  którym  zostawiono  do  woli  Professorów,  czy  tej,  czy 
tez  przez  Klenarda  napisanćj  używać  zechcą. 

Obok  grammatyki  ćwiczył  się  uczeń  wszłuce  poezyi 
łacińskiej  {Galfrida,  w  pierwszej  połowie  Xin  wieku  na- 
pisane dzieło,  prz  ewodnićzyło  mu  w  tym  względzie,)  i  po- 
znawał miarowanie  łacińskich  wierszy.  Dalej  w  stylu,  wy- 

« 

mowie  i  pisaniu  listów  nabywał  wprawy.  Naprzód  dzieł 
Franciszka  Nigra  (um.  1499)  i  Erazma  Roterdamczyka, 
później  zaś  Cycerona  listy  brał  za  wzór  przy  ich  pisaniu. 
Do  stylu  miał  za  przewodników  Despaułera  (um.  1520,) 
tudzież  Wawrzyńca  Walę  (\alla,  um.  1457).  Do  dyalekły- 
ki  uiywał  naprzód  Jana  jCezaryusza  (Caesarius,  iył  oko- 
ło r.  1543)  później  Jakóba  Górskiego  (wyszło  jego  po 
łacinie  pisane  dzieło  r.  1563).  Nakoniec  sinchhi  toykładu 
łacińskich  poetów  tych:  Wirgilego  i  Horacego  dzieł  wszy- 
stkich, Owidiusza  niektórych,  (Fastorum,  Metamorpho- 
seon,  Tristium,  ex  PonłoJ,  Terenciusza  komedyi  wszyst- 
kich a  Plauta  niektórych,  Persiusza  i  Juwenalisa  satyr. 

(1)  Portfwnaj  piękne  dziełko  P.  Adolfa  Małkowskiego  de  vUa 
eiscripłis  Georgii  LibarU  Ugnicensis,  Cracociae  1836. 
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ł^ozmsłów  tfA:  z  historykom  ŁiWHisaa,  SriHstyusn^ 
komratarze  Cezara,  Solina,  Tacyta;  z  retorów  i  mówców 
Cycerona  pisma  retoryczne,  flM>wy  czelni^sze,  listy 
wszystkie,  rożnowy  Tusknlaiiskie,  dzieia  o  obowiązkach^ 
nakoniec  Kwinty  liana.  Dalej  pisarzAw  greckich,  a  miano* 
wicie  poelóto  tycb:  Homera,  Teognidesa  i  Focylidesa,  Ue» 
zyoda,  Euripidesa,  Pindara,  Arystofanesa ;  %  historykom 
Ksenofonta,  Tucydydesa,  Herodota,  Herodyana;  zrełoróm 
i  mówców  Arystotelesa  (1),  Demostenesa,  Izokratesai  trzy- 
nastu mówców  (2). 

W  takim  porządku,  jak  napisaliśmy,  wymieniono  rze- 
czonych pisarzów  w  rozkładach  nauk,  w  wydziale  kun- 
sztów dawanych,  które  w  dochowanych  nam  statutach  po- 
wołanego wydziała,  od  roku  1406  poczynając  się,  idą 
lieprzerwanie  az  do  roku  1554;  odtąd  zaś  urywkowo 
mówią  o  tem,  co,  kiedy,  i  przez  jak  długi  czas  wykładano, 
i  co  powinien  był  umieć  uczeń,  chcący  Bakałarza  naprzód 
a  następnie  Magistra  uzyskać  stopień  (3).  Nie  podały 
zaś  rzeczone  slatuta,  jakim  sposobem  wykładali  nauki 
Professorowie.  Zkądinąd  dowiadujemy  się  o  tem.  Pod  tym 
uważany  względem,  wykład  listów.  Cycerona  przez  Her- 
besta  Bened.  vx.  1561  (u  Jocb.1. 136),  tudzież  dochowany 
nam  w  rękopisie  wykład  Horacego,  jest  nader  wainy. 
Drugi  szczególniej  naucza,  ie  juz  pod  ów  czas  jednego  i  te- 
goz  samego  pisarza  dwojako,  niższy m  i  wyższym  sposo- 

(f)  Wymieniono  go  w  liczbie  tecińskich  pisarzów,  saadć  dli 
tego  ze  w  przekładzie  łacińskim  tylko  czytywany  bywał. 

(2)  Jakich?  Ustoryja  zna  tyB[o  dziesięciu,  a  i  w  tych  Uczbie 
mieści  się  Demosteaes  z  Izokratesem. 

(3)  Po  równ^  J.  Muczkowsk.  SiaMa  nec  nm  ttber  promoi. 
m  ŁVn.  LXIV.  ŁXVm.  lxxi.  nstpn. 

nśMin.  pou.  T.  n.  6 
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bm  otgaMono,  kroci}  go  w  klatach,  obeferni^  w/w- 
«aeft  (na  wydsJale)  wykładając  Frofessor  (i)  wziąwssjr 
przed  się  ap.  Horacego  luięgi  IV.  odę  2.,  przeczytai  z  aMj 
Uika  zwrotdw,  i  przełoiył  po  polsku,  tłómacząc  na  ojczy- 
sty język  pierwszą  i  dragą  jęj  zwrotkę  (którą  ta  zówcie- 
saym  przekładem  polskim  obok  kładę)  w  spostłb  nastę* 
pujący: 

Pindamm  quiaqiua  aludet  atmalari, 

Jtdt,  eeratU  «pe  Da«d>leB 
Nititiir  pentiii,  vilreo  datnnu 

Nomina  ponto. 
HstUe  dteiartM  vcldt.ainDiB,  imbiei 
Qaeni  $iifeT  *etat  laliere  ripat, 
Ferret,  immeiuiuąne  mif  profunde 
Pindanu  ore: 
„Panifl  Jnłe,  ktokolwiek  cbcse  Piodara  nuUdowaoB,  kuni  aria 
piorU  nwoBikowaaemi  nemieilem  Dedalowym,  aby  dal  inie  prsezro- 
CEUtemn  niorrn. 

Pindsr  ■zttml,  ij  kaulebnie  leje,  głęboką  mową,  iako  by  rzeką 
tfoiti  apkdalącią,  którą  wesbraUJ  dzdze,  na  pewne  brzegi." 

Przez  co  upewnił  aas,  o  tem,  rzeczODy  Professor,  ie 
ani  tekstu  łacińskiego  obrobić,  czyli  odróźsić  lepszych  czy- 
tań rękopisów  od  gorszych  nie  umiał,  ąni  był  zdolny 
oddać  wiernie  i  z  doborem  słów,  objaśnianego  przez  siebie 
autora  (2).  Widać  nadto  z  skryptów  innych,  które  obja- 

(1)  Poniwnąf  Skrypta  akademtcko-poUkie  XV-XVI!  wiekóit, 
wydane, .«  mtaoowide  Skrypła  pod  lite- 

ast  OiKB  akiere,  csytały  dawne  rfkopł- 
Horacego  pf^nwić  był  powlntea.  ftze* 
Hśair  w  artykule  MalcAer^  Xaiper  i  imU 
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toienit  CyceroM,  Salustyumi,  Walerynsu  Maksyina  a- 
wierają,  Se  aa  lekcyach  filoiogicnych  więc^  się  dyalekty- 
ką  nii  wlalciwą filologią  (grammatyką  wjistą  i  historyą), 
csyli  gadaaiaą  racs^,  aii  istotą  rzeczy  zajBowaao.  Wy- 
jątek staaowili  Aiektdrsy  filologowie,  z  kttfrydi  Da  wiel- 
ką zasłogoje  uwagę  Patryk  Nidecki  i  iDBi,  o  czem  się  po* 
wie  niićj.  Od  wykładu  pisarzów  szły  lepićj  wypracowania. 
Uczeń  napisawszy  z  treści  sobie  podanej  mowę,  lisf,  i  t.  p. 
przynosif  obrobione  ćwiczenie  Proressorowi,  który  rozbie* 
rał^go  publicznie,  zalety  łub  wady  w  wypracowaniu  wska- 
zując. 

^fi.    Wwyd%iale  teologie%nym. 

Umiejętności  ziozone  w  księgacb,  wydobywał  Profes- 
sor,  i  uczniom  je,  bądź  tym  sposobem  co  pisarzów  śtaro- 
iytnycb  wykładała  bądź  rozprawy  nad  niemi  pisząc,  od- 
czytywał z  katedry.  Księgą  taką  było  dla  teologa  yUmo 
imięłe  obojga  przymierza,  które  przy  pomocy  Piotra  Łom- 
barda  przez  dwa  tata  wykładano  w  uniwersytecie,  zmiim 
Heniowi  udzielono  pierwszy  akadeancki  na  wydziale  teo« 
logicznym  stopień.  Na  początku  XVI.  wieku  pomnożono 
nauki  teologiczne  ^2;yAra//ii  hebrajskim  igreekimy  przepi- 
sawszy: ałeby  uczeń,  nie  przestając  na  ttm  czego  się  z  ję- 
zyków obudwócb  na  wydziale  filozoficznym  nauczył,  (cho- 
dził nań  przez  lat  pięć,  zanim  do  teologii  przypuszczony  zo* 
staft)  uczęszczał  nadto  na  wykiad  psalmów  Dawida  i  li- 
stów i.  Pawia,  które  z  oryginału  hebrajskiego  i  greckiego 
objaśniał  po  łacinie  nowo  ustanowiony  Professor  teologii. 
Wydział  teologiczny  najwięcój  od  Królowej  Jadwigi  po- 
żądany ,  z  ledwością  od  nig  u  Papieża  Bonifacyuśza  IX. 
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wyproszony,  i  ttąjlepićj  uposażony  (1),  godnym  się  okazał 
łask  Munarcilni  w  pierwszych  czasach  istnienia  swego. 
Wstawii  on  uniwersytet  głęboką  nauką  tak  dalece,  ii  wy- 
słani z  jego  grona  teologowie  na  bazylejski  sobór,  pierw- 
szeństwo po  włoskich  (bonońskich)  przyznane  sobie  mieli. 
Sposób  wykiadu  naukkt6rego  się  trzymał,  był  w  XV  wieka 
dyalektyczny.  Pochodził  od  Hildberta  Biskupa  z  Tours  we 
Francyi  (um.  1139),  a  wydoskonalony  został  przez  Piotra 
Łombarda  (um.  1164)  ucznia  sławnego  Abeiarda.   Miał 
sposób  ten  uczenia  swoje  wzięcie  na  wszy  stkkh  europejsluch 
uniwersytetach,  az  do  zjawienia  się  protestantyzmu,  i  wid- 
kie  wykładowi  nauk  teologiczno  •  filozoficznych  wyświad- 
czył  przysługi.  U  nas  skierowany  z  czasem  na  drogę  hi- 
storyczną, przyniósł  wielkie  korzyści  dla  historyi  kościel- 
nój,  jak  się  to  w  czwartym  wypowie  obrocie. 

yy.  Wwyd%iałe  prawa. 

I  prawnik  ma  swoją,  czyli  raczej  swoje,  świeckie  i  ko- 
ścielne, to  jest.  rzymskie  i  kanoniczne  prawo  obejmujące 
księgi;  które  w  ten  sposób  co  pismo  święte  po  uniwersy- 
tetach wykładane  będąc,  róinego  nader  w  chrześciańs  kim 
świecie  doznawało  losu.  U  wszystkich  romańskich  ludów 
wysoce  szanowane  było  prawo  Rzymian,  jako  puścizna  po- 
została po  tyćb,  z  którymi  ich  łączyło  jakoweś  powinowa- 
ctwo duchowe;  na  których  wielki  wywarła  wpływ  cy wiliza- 
cya  starożytnego  wiadzców  świata;  których-oświecił  wChry- 
stusa  wierze  Rzym  chrześcijański,  i  pierwszych  Włochdw 
policzył  na  zachodzie  do  grona  swoich   zwolenników. 

(1)  Dowody  patrz  u  Wiszniewsk.  hist  liter.  IV.  228.  269. 
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U  tyeh  tei  lodtfw,  wyzutych  przez  fizymian  z  pojęć  naro- 
dowego prawodawstwa,  a  do  obcego  (rzymskiego)  przy- 
kuty ch/iatwo  weszio  to  prawo  w  zakres  nauk,  niezbędsie 
potrzebnych  męiom  stanu,  i  wszystkim  w  ogiHe  ludziom 
którzy  za  grunUAmie  uczooych  uchodzić  chcieli.  Ale  u  In- 
ddw  niemieckidi  i  słowiańskich,  które  się  naprzód  wroga- 
mi a  potem  njarzaucielami  Rzymian  staiy,  które  z  zacho- 
dnich najpóźniej  przeszły  pod  władzę  rzymsko-katottckiój 
dyecezyi,  i  rzymskiej  cywilizacyi  tylko  w  miarę  związku 
jćj  z  hierarchią  kościoła  hołdowały  pierwotue,  które 
w  świeźćj  pamięci  mając  narodowe  swe  prawa  i  zwyczaje, 
zadoą  miarą  chcieć  nie  mogły  zamienić  je  na  obce:  u  tych, 
powtarzam,  ludów,  prawo  rzymskie^  i  po  większój  części 
na  obraz,  tudzież  podobieiistwo  jego  ukształcooe  kanoał* 
czne,  nie  mogło  się  spodziewać  dobrego  powodzenia.  Co 
tern  pewniej  nastąpić  musiało,  gdy  rzeczone  ludy  nie  były 
jeszcze  zdolne  przekonać  się  o  tóm,  iz  takąż  samą  korzyść 
mogłoby  im  przynieść  rzymskie  prawo  we  względzie  poli- 
tycznym, jaką  w  piśmiennym  przyniosła  im  i  przynosi  gr«-. 
cka  i  rzymska  literatura.  Tak  więc  w  niwecz  poszedł  za- 
miar Kazimirza  W.  i  jego  następcy  Władysława  Jagieły, 
którzy  wielkie  sobie  dla  nauki  prawa  rokowali  z  uniwer- 
sytetu  założonego  nadzieje,  i  dla  tego  na  obszerną  skalę 
kazali  w  nim  ośmiu  Professorom  wykładać  prawo  kanoni-  ' 
czne  i  rzymskie.  Którzy  polecili  ażeby  wszystkie  trzy  czę-- 
id  Pandektów  Justyniańskich  (Digestum  vełus,  inforłia^ 
tum^  7Łovum)  wykładali  obszernie,  czyli  objaśniali  z  kate- 
dry dawne  i  nowe  Rzymian  prawo.  To  albowiem  a  żadne 
mne,  jak  mniemam,  rozumiano  u  nas  pod  wyrazem  praw 
nowych  ał  do  wieku  VII   Wtedy  zaś  lub  w  wieku  XVIL 
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(1),  a  bardtiej  jesscze  w  XVin.  wieku,  po  zapełBćn  prie- 
kssUrłcenia  dawanych  w  uniwersytecie  nauk  prawnych, 
zactęto  przez  prawo  dawne  (antiąaa  jura)  rzymskie  pra  - 
wo,  przez  nowe  zaś  (juranova)  rozumieć  krajowe  prawo. 
Przekształcono,  }9k  rzekłem,  naukę  prawa  juł  w  śro« 
dku  piętnastego  wieku,  rzymskie  prawo  nemal  zupełnie 
wywoławszy  z  uniwersytetu.  Wtedy  tel  liczbę  Professo- 
rńw  wydziału  prawa  o  połowę  zmniejszono  (z  ośmiu  po* 
zostało  czterech/)  i  rozkazano  im  raczej  kanonicznego  nił 
rzymskiego  prawa  zajmować  się  wykładem.  Poprawiając 
następnie  plan  nauk  prawnych,  wsunięto  do  niego  dyale^ 
kłffkę,  ktdraby  (fUozofią  niby  prav)a  zastępując,)  przewo<* 
dntczyła  prawnikowi  w  myśleniu  (2);  tudzież  pomieszczo- 
no w  nim  wykład  praw  krajowych  (w  XVI.  snadż  lub  na 
początku  XYIL  wieku).  Lubo  przez  to  wyprzedzono  Eu- 
ropę zachodnią,  kt<>ra  o  wykładzie  prawa  ojczystego,  je- 
szcze była  nie  pomyślała  w  dw  czas,  jednakie  krzywdę 
zrobiono  nauce,  rzymskie  prawo,  główną  podstawę  grun- 
townej wiedzy  prawnika,  od  nićj  usunąwszy.  Co  tćm  bo- 
leśniej było,  ił  psując  tak  pierwotny  plan  nauk,  poprawie 
go  na  lepszy  nie  umiano;  iz  wywołując  z  wydziału  rzym- 
skie (kanonicznego  nie  dozwolił  obciąć  Ksiądz  Kanclerz),, 
krajowego  przez  to  nie  wzniesiono  o  tyle,  o  ile  wzniósł  go 
*  następnie  Jan  Zamojski  w  swoim  uniwersytecie:  o  czćm 
będzie  niżej.  Upadłe  u  nas  rzymskie  prawo  podniósł  nieco 
uczony  Hiszpan  Maurus  Rojzyusz,  który  się  do  Polski  za- 
błąkał, i  prawo  to  (około  r.  1538)  wykładał  w  uniwer- 
sytecie.   Lecz  gdy  i  on  nie  był  w  stanie  polepszyć  jego 


(1)  Patrz  skrypt!  pod  literą  c. 

(2)  Porównaj  skrypti  pod  literą  b. 
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dale,  prx^9  myślący  pnwBicy  2«ikdia.w8zy  prawo,  Jęli 
fiię  polityki.  Ta  więc,  od  cusu  Frycta  Modrzewskiego 
(pnes  Cypryaoa  BazyUkii  spolsczonego),  zastępować  aam 
zaczęła  ubytek  uczoaego  prawaictwa. 


d8.  W  wydziale  iekarsUm. 

Ma  na  koniec  i  lekarz  księgi,  za  przewodnictwem  któ- 
rych bada  przyrodzenie,  i  naturę  człowieka.  Grecy,  a  z  nich 
przed  ionymi  Hipokrates  (zył  w  IV.  przed  Chr.  wieku), 
tudzież  Galenus  (zyi  w  U.  po  Chr.  wieku),  po  nich  zaś 
Arabowie,  a  z  nich  mianowicie  Amcena  (urn.  1036  po  Chr.), 
byli  mu  w  tej  mierze  przewodnikami.  Ci  dawszy  lekarzowi 
do  rąk  swe,  pięknie,  umoie  i  rozumnie,  po  grecku  i  po  ła- 
cinie napisane  dzieła,  nauczyli  go,  jak  ma  zgłębiać  tajniki 
przyrody,  by  wysoką  znajomością  sztuki  przynosił  ulgę 
cierpiącej  ludzkości.  Rozczytywał  się  w  nich,  i  z  wielkiem 
zamiłowaniem  rozpamiętywał  je  sztuki  lekarskiej  miło- 
śnik, nie  zaf  owa  wszy  trudów  i  zdrowia.    Skutkiem  czego 

liała  Polska  w  lekarzach  swych  największych  po  fllozo* 
[fach  znawców  literatury  starożytnej,  a  Europa  posiadła 
w  ich  osobach  przekładaczy  i  objaśniaczy  pisarzów  gre- 
ckich 1  rzymskich  z  imienia  głośnych,  (przepisywali,  obja- 
śniali, i  wydawali  Hipokratesa,  Galena,  Emiiiusza  Makra, 
i  Pliniusza  starszego  dzieła).  Z  nich  byli  najznakomitsi 
(ze  najstarszych  wymienię)  ci:  Madej  z  Miechowa,  Szymon 
z  Łowicza,  Józef  Tektander  (Zimmermann),  Józef  Struś, 
[Piotr  Wedelicki,  którzy  wszyscy  w  średnim  wieku  życia 
[swego  zmarli.  Wszyscy  w  języku  łacińskim  pisywali  swe 

Izieła,  (wyliczę  je  i  ocenię  w  dodatkowym  tomie),  w  języku 
polskim  pisywać  je  zaczęli  ich  uczniowie,  objąwszy  całą 
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8ttakę  lekarską,  a  BMnowide  terapią,  chirurgią,  sztukę 
poioiniczą,  fizyologtą,  z  wyjątkiem  medycyny  policyjaćj 
i  sądowej.  Męiowie  ci  (na  co  jui  we  wstępie  do  pierwsze- 
go toiAu  dzieła  tego  uwagę  zwróciłem,)  idąc  z  postępem 
czasu,  nie  tyiko  zastosowywali  do  Polski  świeżo  na  zacho* 
dzie  powstające  nauki  lekarskie  takie,  na  które  oburzał 
się  przesąd  wieku,  (anatomią  przez  to  rozumiem,)  lecz 
starali  się  i  o  to,  by  utworzyć  narodowo-polską  sztukę 
lekarską.  W  tym  celu  zwracali  uwagę  na  rodzime,  z  ziół 
i  innych  roślin,  tudzież  z  płodów  martwych  (kruszców,  ka- 
mieni i  t.  p.)  wydobyć  się  mogące  leki,  wyszukiwali  nowe 
odpowiednie  atmosferze  polskićj  leczenia  sposoby,  spol- 
sczali  techniczne  z  obcych  języków  wzięte  wyrazy  lekar- 
skie, nakoniec  zielniki  uktadali  (i).  Tak  więc,  chociaż  za- 
łoiyciele  uniwersytetu  mały  zakres  naznaczyli  lekarskiój 
sztuce,  dwóch  tylko  Professorów  postanowiwszy,  z  któ- 
rych jeden  teoretycznie  a.  drugi  praktycznie  (podług  Hi- 
pokratesa,  Galena  i  Arabów)  wykładać  ją  miał;  jednakże 
wydział  wywiązał  się  sowicie  z  wielkich,  jakie  w  nim 
naród  pokładał,  nadziei;  dopóki  w  uniwersytecie  kwitnęły 
naoki  pomocnicze;  dopóki  literatura,  matematyka  i  fizyka 
przygotowywała  uczniów  do  zrozumienia  dobrego  nauk 
sa  właściwych  wydziałach  wykładanych;  dopóki  nauczy- 
ciele i  uczniowie,  mając  na  uwadze  postęp  nauki,  dbali 
o  to,  aleby  ją  coraz  nowszemi  wzbogacać  odkryciami. 
Ustało  to,  czyli  zaczęło  ustawać,  od  czasu  jak  upadł  wy- 
dział filozoficzny.  Wtedy  szła  co  raz  niłej  lekarska  sztu- 
ka, az  wreszcie  na  sam  dół  zeszła. 


(1)  SkrypU  pod  Uterą  d. 


> 
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b.  Uniwersytet  Zamąiskl. 

a.  zBWNfTAzm  tRZj^Dznfn. 

Krtfciacbiio  przejdę  zewnętnny  skfad  uniwersytety 
gdyż  podolHiiusie&ki  był  do  kralcowskiego,  z  małym  wy* 
jątkiem,  jak  to  wedłog  rękopisów  (1)  opowiem. 

Jan  Zamojski  zdobywając  się  na  to,  na  co  się  nikt  przed 
nim  i  po  nim  nie  zdobył,  czyli  zakładając  r.  1595  nniwer- 
sytet  własnym  kosztem,  nie  miał,  aczkolwiek  był  bardzo 
bogatym  panem,  dostatecznych  na  to  fonduszdw,  zwła« 
szcza  gdy  na  wszystko,  na  drukarnie  (nie  tylko  polską  lecz 
grecką  i  ruską)  (2),  na  budowle,  na  kształcenie  Professo* 
rów  za  granicą,  na  szkoły  niisze,  należało  łożyć.  Dla  te* 
go  tez  uniwersytet  zamojski  był,  zaraz  przy  zawiązku 
swym,  potrzebnych  pozbawiony  środków,  stania  się  z  cza* 
sem  znakomitym  i  celowi  zamierzonemu  odpowiednim  za* 
kładem.  I  nicby  mu  nie  pomogło,  chociażby  był  ściągnął 
do  niego  Jan  Zamojski,  jak  podobno  (według  panegirysty, 
którego  Jocher  L  455.  przywodzi)  zamyślał,  uczonych  mę- 
żów z  zagranicy,  gdy  zaledwie  krajowych  mógł  wyżywić. 
Nadto  otoczyły  zamojski  uniwersytet  różne  zewsząd  dole- 
gliwości, które  pokrótce  opiszę. 

Nie  mieli  zachęty  do  nauk  ani  uczący,  ani  uczący  się, 
i  widok  szczęśliwych  nadal  powodzeń  się  uniwersytetu 


(1)  Porównaj  skrypta  pod  literą  e.  Pan  Łukaszewicz,  który  w  Ł 
UL  tomie  swego  dzieła  rzecz  tę  opowiedział,  nie  poznał  tych  irzó- 
teł  w  bibliotece  ordynacyl  hr.  Zamojskłch,  odwiedzonej  przez  sleMe. 

(2)  Porównaj  listy  SimonMęsa,  lannszowsUego  i  hmych,  w  do« 
datkach  przywiedzione. 

FJŚMUK.   FOIJ.  T.  n.  * 
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polegał  głównie  na  nadziei,  ie  o  głodzie  i  chłodzie  zechcą 
Professorowie  i  uczniowie  gorliwie  pracować  dla  nauk, 
powodowani  chęcią  powszechnego  raczej  niz  własnego  do- 
bra. Oprócz  lichego  w  pieniądzach  wynagrodzenia,  które 
z  własnej  dawał  szkatuły  Jan  Zamojski,  udzielił  pierw- 
szym na  fundusz  beneficya  duchowne  i  świeckie  (wójtów- 
stwa  i  dzierżawy,)  będące  w  dobrach  swojej  ordynacyi. 
Ńie  było  wygodnego  domu,  w  którymby  nie  mówię  pomie- 
ścić się  z  familiami  swemi  świeccy  Professorowie,  lecz  na- 
wet, bezpieczni  od  słoty,  swobodnie  wykładać  mogli  nauki. 
Nie  było  kawałka  ziemi,  który  obsiewając,  mógłby  ztąd 
inieć  jakowe  dla  swej  rodziny  wyżywienie,  ionaty  Profes- 
śor  (1).  Uczeń  ubogi  nie  miał  gdzie  mieszkać,  bo  niebyło, 
ani  jednej  bursy.  A  jednakże  wymagał  tego  Kanclerz,  ażeby 
uczący  pracowali  w  naukach  gorliwie,  (2)  a  zaś  uczący 
się  pilnością  górowali  wzorową,  przykazawszy  surowo 
wydalać  ze  szkół  leniwych  i  krnąbrnych  uczniów,  bez 

(1)  Czytałem  w  rękopisach  biblioteki  ordynackiej  odezwę  zwierz- 
chności uniwersyteckiej,  zaraz  po  otwarciu  kursów  nauk,  czyli  wro- 
ku  1595.,  do  założyciela  -uniwersytetu  uczynioną,  w  której:  Recior 
cum  unitersitate  w  te  do  niego  odzywa  się  słowa:  Domum  habe- 
mus  cuae  plena  rimarum  ett^  buc  atgue  illuc^  mediocribus 
coartU  iempestałibuSy  perfluiiy  retnedium  huic  malOj  guod  ap^ 
UiHinum  adhiberi  poiHi,  si  Ma  jugera  agri  9uburbana  lUu- 
tiriisimus  damami  danare^etti.  Si  cuU  es  profe$saribms  ad 
rem  uxoriam  animum  adpulerii,  dimidium  unłus  Jugeri  parłem 
oiMignabimuM. 

,  (2)  Rektor,  zdając  sprawę  Kanclerzowi  r.  1599.  o  postępie  uni- 
wersytetu, tak  mu  pisze:  c%yiąją  pilno  w9%yMcy^  kram  P.  Bwr^ 
etusoj  kioremu  pro%no  d%iwawać,  giawę  sobie  podc%as  %abawi 
myślą  de  nwo  genere  tiiae,  (właśnie  nowo  pojął  zonę  Profesaor 
Barski).  Wyjęto  z  rękopisów  tychże. 
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ńględo  91  to,  łe  do  jego  aatełą  roduijr  (1).  Ooiliiry 
a  to,  aieby  się  wymaganiom  tym  zadosyć  stało,  otoczyt 
sąmersyfet  tiijemaym  nadiorem.  Podsiochiwano  przeto, 
i  pedejrzKwtei  okiem  badaao  co  czypi  uaineersytet,  m  aa* 
atępaie  załołycielowi  jego  doBOszono  złośliwie  (2).  le- 
szcze irrzed  otwarciem  aaiwersy teta,  szkoła  gfdwaa  lira** 
kowsica  przedstawiała  Kanclerzowi  konaoema,  .ze  aie* 
potrzelmie  zakłada  nowy  uaiwersytet  wkrą^o,  gdy  dawny 
(krakowski)  ma  aczniów  mało/  i  prosił  go  o  to,  aieby^ 
jeżeli  koniecznie  założyć  swój  zechcet  o  jednym  go  tylko, 
czyJi  o  wydziale  kunsztdw  otworzył,  inaczćj  bowiem  i  tej 
troehy  uczniów  ktdrą  posiada  pozbawiony  bfdąc  (łatwo 
bawiem  moina  było  przewidzieć,  łe  uczniowie  chętnie 
z  aniwersyteta  starego  do  nowego,  z  Krakowa  do  Zamo- 
śoa,  przechodzić  będą,)  upadnie  nieodiybnie  (3).    Czego 

(1)  Rektor  pisze  r.  1595  do  tegol  MattAias  Zamoysky  anie 
duoi  Aebdomadas  domum  redUi,  poenai  łmprobfiaiU  $uae  luii. 
Z  rękopisów  tychże. 

(2)  Tego2  roku  pisze  do  tegoż  Rektor.  O^od  adcersariorum 
óbsemttianes  euriosas  sed  et  maUffnae  adtinet^  tidemue  cuan- 
ta  eU  imMia^  cuantocue  in  odio^  non  forte  tantum  eed  domt 
ęm^gue^  novae  kujme  neetrae  Academtae  inetituHo,  Z  rękopisów 
tychle. 

(3)  Uaiwersytet  krakowski  pisał  pod  dniem  3  Paźdz.  1594  dt 
Jana  Zamojskiego,  prosząc  go:  eic  eholam  Zamaecianam  ertgera 
veltt^  ne  guid  detrtmenti  Academia  capiat.  Quod  fuiuntm  eet^ 
ety  guemadmodum  recepit  ea  echota^  in  gua  artee  via  et  ratia- 
ne  doceantuTj  contenta  esse  teUt...  Tum  ea  (krakowski  uniwer- 
sytet,) flregujeniUtr  atgue  ilUatrior  eeset:  tum  guia  kie  in  regiĘh 
nibuif  ubi  part>a  vel  nuUa  doctrinae  proemia  propotita  suni, 
una  eu/fićerety  guo  maigie  una  exteteret.  Wyjęto  z  rękopisów 
tychże. 
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jdtaakie  Jat  Zamojski  oie  «ciyiiii  i  o  traecfc  wyddttMh, 
to  jest:  kattntów,  prawa,  aaok  lekarskich,  zai*iył  mir 
wersytet:  do  którego  waet  prsybył  cswarty  wydaiat  czyli 
teologiczay,  na  cate  praecieł  zamojska  uczehiia  gidwaa 
stradta  raczej  nił  zyskata*  Gdy  bowiem  Papiefi,  KleamM 
VIII,  potwierdzając  Ją  r.  1594,  dat  Jej  za  Kanderza  Bi- 
skupa chełmskiego,  przeto  teałe  Biskup,  chcąc  mieć  wię- 
ksze prawo  wglądania  wsktad  wewnętrzny  uniwersyteta, 
połączył  a  nim  r.  1648  swoje  seminarium  duchowne,  czyli 
na  wydział  go  teologiczay  zamienił. 

Wśród  takich,  Jak  rzekliśmy,  okoliczaosci,  .otworzył 
dnia  15  Marca  1595  r.  (1)  uniwersytet  zapisem  ucaiów, 
Melchior  SUfamdes  Jego  Rektor  (Doktor  filozofii  i  w  tym- 
łe  uniwersytede  Professor  logiki),  wybrany  na  ten  urząd 
przez  starszych  wyborców,  czyli  Dziekanów  i  Professorów 
stałych,  (flinduszem  opatrzonych,)  tudziei  przez  młodziei, 
czyli  przez  uczniów  uniwersytetu  najznakomitszych,  na 
koniec  przez  Professorów  aspirantów,  to  jest,  Qdk  ja  ro- 
zumiem,) nie  opatrzonych  Jeszcze  funduszem.  Wybrany 
wybrał  sobie  Radzców,  1  odtąd  wybierał  ich  każdy  Rektor, 
nie  miewając  narzuconych  sobie.  Jak  bywało  w  Krako- 
wie. Ośmiu  Professorów  (2),  z  Rektorem  dziewiątym,  wy- 
stąpiło przy  otwarciu.  W  lat  cztery  przybył  Adam  Bur$ki, 
a  IŁrakowa  sprowadzony;  następnie  przybyli  Szymon  Bir- 
kowski  i  Jan  Urstynus  lekarze,  Tomasz  Drezner  prawnik, 
tudziei  Solski  (niewiadomy  z  imienia),  Andrzej  Abrek, 
Kacper  Trądkowski,  Andrzej  Klopocki,  Melchior  Sulkie- 

(1)  Staypta  pod  Uterą  e. 

(2)  Wymleaia  kh  po  laiieBia  ów  rtko]^  w  Skryptach  pod  Ute* 
rą  e.  przywiedziony. 
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wi^,  Ahm  Drmki,  flłiMiofinrie;  kt Argy  wru  z  owyB  Md^ 
dmwtm  Słrfamdesem  i  Wąfdeckem  Siemkowiezem,  o4 
imega  pocsątkn  ucsącymi  n  ZaiMśdm  laleieli  do  Uctby 
Mób  im  aoiweniy tet  kiótko,  bo  tylko  do  śmcrci  TMMtza 
Z«iiiq}Ak«o,  do  r.  1680,  siymiy  zdobiących,  i  dzieti  bi^ 
drukien  ogtoosone,  bądź  wr^opieocb  (1)  zostawili  po 
oobie. 

fi.  noąUiid  i  wykład  aaiik. 

aa.  W  mydmiale  filMQfi€%nĘ/m. 

Wspomniony  wyićj  rękopis  mdwiąć  o  wyborcach  Re- 
ktora, wymienia  następujących,  (snadź  wszystkich)  Pro- 
fessorów,  którzy  pierwotnie  w  tym  wydziale  wykładali: 
wymowę,  filozofią,  matematykę,  zasady  filozofii  i  retory^ 
kiy  prozodii  i  składni  języka  (łacińskiego  oczywiście). 
Nie  powiedział  zaś  rękopis  ani  słówka  o  wykładzie  auto- 
rów  greckich  i  rzymskich,  czego  wnet  wskafie  się  przyczy- 
na. Byio  przeto  w  wydziale  filozoficznym  oddziałów  trzy, 
podobnie  jak  w  Krakowie. 

W  oddziale  sp$kuldcyjno-filózoficzf^m,  przechodzono 
naoki  częścią  tymie  co  tam  (w  Krakowie)  trybem,  Arysto-* 
teiesa  trzymając  się  głównie,  częścią  rozwijano  je  sposo- 
bem nowym,  chlabę  Professorom  przynoszącym.  Wstępają* 
cema  do  przybytkn  filozofii  uczniowi,  wykładano  encyklo^ 
pedią  nauk  filozoficznych^  w  której  dawszy  mu  poznać  co 
to  jest  filozofia?  i  na  jakie  rozkłada  aię  aęśd?  obznaj- 
miano  go  następnie  z  pisarzami  samejfie  nauki.  Tak  prze- 
cie Patrz  artykuł  w  dodatkach  pod  napisem:  Skrypia  tadwer- 
syteiH  Zamą/Mktegę. 


64 

chodrił  od  r.  1607  początki  fllotofli  Adma  Burski,  i  kurs 
swój  po  dwakroc.  przerobicay  zostawił  w  rękopisie  (1). 
Przystępowano  pot^m  do  Arystotelesa,  i  dzieła  jego  w  o* 
ryginie  rozwaiając,  krdtkie  uwagi  (scholia)  czyuloM 
nad  nim,  przechodząc  wszystkie  nieinal  księgi  filozofii  je* 
go,  i  wykład  swój  nie  tylko  z  takimźe  uniwersytetu  kra* 
kowskiego  tudzież  szkół  jezuickich,  lecz  i  z  wykładami 
dawniejszemi,  greckiego  filozofa  myśli  do  scholastyzniu 
naciągającemi,  porównywając.  Dowód  na  to  stawiają  rę- 
kopisy  dotąd  przechowane  (2),  z  których  i  to  widać,  £e 
nietylko  właściwego  wydziału,  lecz  i  lekarskiego  Profes- 
sorowie,  zajmowali  się  wykładem  filozofii,  z  większym  ni£ 
w  Krakowie  smakiem  i  głębszą  nauką.    Na  koniec  wykła* 

*         i 

dano  logikę,  juz  to  według  własnego  systematu  ułożoną, 
juz  wyciągniętą  z  pism  bądź  Arystotelesa,  bądź  nowszych 
filozofów.  Adama  Burskiego  i  Szymona  Birkowskiego  po- 
zostałe rękopisy  (3),  wielkiej  są  wagi  w  tej  mierze. 

Oddział  matematyczno-fizyczny  równiei  celował.  Po* 
zostałe  rękopisy  świadczą,  ze  fizykę  podług  Arysttitelesa 
wydładali  Professorowie  zamojscy  (4),  a  z  nowszych  pisa* 
rzów  Jakób  Karpeotarius  (był  to  Professor  paryzki,  u 
którego,  bawiąc  na  dworze  Królów  francuzkich,  Jan  Zamoh 
ski  uczył  się  filozofii,)  najwięcej  był  używany  (5).  Obroty 
planet  niebieskich  mało  podług  Jana  de  Sacrobosco,  wię* 
cej  podług  Prokla   (filozof  grecki  z  V.  po  Chr.  wiekir,) 

(1)  Porównaj  skrypta  pod  literą  tf. 

(2)  Skrypta  pod  literą^. 

(3)  Skrypta  pod  literą  A. 

(4)  SkrypU  pod  Itterą  g. 

(5)  Skrypta  pod  literą  k. 


•ijaśiiiano,  a  muMt  PMoneesza  uływmo  do  wyUMki 
sieniepira  świata  Pamp<mAi$za  Meli  rzymskiego  jeogra* 
fli»  (łył  wpterwBtyn  po  Cbr.  wieko,)  osołmy  prsyd^ąc 
nra  roidział  o  Polsce  i  Rossyt,  %  wielkim  z  pism  rAłnych 
pozMeraay  gustem  (1).  Czystą  matematykę  dawano  we- 
dłag  Euklidesa,  z  aaleiytym  do  całtj  aauki  wstępem  (2): 
przy  czćm  nie  przepomniano  zapewne  radzić  się  owego 
Prokla,  który  (3)  tegol  Euklidesa,  ale  pierwszą  tylko, 
objaśnił  księgę. 

Oddział  sztuk  pięknych,  takimze  co  w  Krakowie  szedł 
trybem,  lecz  tylko  do  składni  języka  łacińskiego  i  do  dy- 
alektyki  używane  dzieła  wskazać,  a  tern  samem  udowo- 
dnić mogę,  jak  niektóre  przedmioty  były  w  tym  wy- 
dziale nauki  w)'kładane.  Dawano  składnię  podług  Lina- 
kra,  a  do  wykładu  dyalektyki  brano  w  pomoc  Arystotele- 
sa i  Cycerona,  z  nowszych  zaś  Cezaryusza  i  Linakra,  przy 
czem  zapatrywano  się  na  wykłady  nauk  tychże  w  Krako- 
kie  miane,  i  t.  p.  (4).  Wykład  autorów  klasycznych  miał, 
i  musiał  mieć  nader  ciasne  pole,  dla  braku  Professorów, 
których,  jak  się  rzekło,  miał  zamojski  uniwersytet  mało. 
Z  poetów  łacińskich  Horacego,  z  retorów  zaś  i  mówców 
objaśniano  Cycerona  głównie.  Prawnicy  i  lekarze  czyty- 
wali na  wydziale  kunsztów  pisarzy  łacińskich  i  greckich, 
naukom  przez  siebie  wykładanym  odpowiednich,  (Cycero- 
na o  prawach,  Platona  o  rzeczypospolitćj);  bacząc  prze- 
dewszystkiem  na  potrzeby  wieku,  i  wdając  się  w  rozbiór 

(1)  Skrypta  pod  literą  i.  f. 

(2)  Skrypta  pod  literą  h. 

(3)  Porównaj  Groddeck  initia  histortae  ficaecar  IL  124, 141. 

(4)  Skrypta  pod  literą  a. 


■ 

tinndw  tych  o  tyte  tylko,  o  tte  ci  d#  wymowy  (O*  ^ 
pawyących  wyobrałei  wnorodiie,  wnądsie  i  t.  p.  (o  mUt 
chof^wie,  o  rzeczypospolitćj)  ustosowMiyw  hyt  mof^ 
(2).  Wykład  wymowy  szedł  wybornie,  o  czim  się  obsimr* 
Bśe  w  czwartym  obrocie,  w  miejscu*  właidwem  rortrie« 
dziemy. 

^^.  w  wydziale  te0logic%nym. 

Ponieważ  wydział  teologiczny  ograniczał  się  na  wy- 
kładzie nauk  po  seminaryacli  ducbownycli  dawanych,  i  ni- 
czćm  się  snadź  od  nich  nie  odróiniał,  przeto  pomijamy  go 
zupełnie,  nadmieniając  to,  ze  pewno  podobny  byi  plan 
nauk  seminaryjnych  do  owego,  którego  się  trzymały 
Uasztorno-duchowne  szkoły.  Niićj  powiemy  o  tćm  w  kró- 
tkości. 

yy.  WwyduMe  prawa. 

Z  politycznego  stanowiska  patrząc  Jan  Zmnojski^na 
wykład  nauki  prawa  w  uniwersytecie  krakowskim,  zna* 
lazł  go  potrzebom  polskiego  kraju  nieodpowiednim.  Bo 
m^rzód,  zanadto  się  wdawano  tamie  w  prawo  kanoniczne. 
Powtóre,  obdąwszy  rzymskie  i  niemal  do  zera  sprowadzi- 
wszy znaczenie  jego,  nie  umiano  resztkami  prawa  tego  za- 
jąć uwagi  uczącąj  się  młodzieży.  Po  trzecie,  był  uniwer- 
aytet  krakowski  stronnym  w  wykładzie  prawa  krajowego, 
piinąjąc  ziemskiego  tylko,  miejskie  zaś  pomuając  zupełnie. 
Czćm  powodowany  Jan  Zamojski,  otworzył  w  swoim  uni* 

(1)  Skrrpta  pod  fiterą  L 

(2)  Sbypta  pod  Btorą  m. 
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wersytecie  wydMat  prawa  wykładem  orMóte  ctyff  mii^^ 
skiego  prama,  prtenaeaywkey  na  to  i  jencze  aa  inae  (aM 
wyoiieoiaf):  go,)  prawo  (1)  dw^ch  ProfeMor^w.  T^  eaa^ 
sea^  kształcit  się  aa  grmycit  (r.  1503— lOOt),  we  FraiH 
cyi  BzcaegAhiMj,  gdaie  dię  do  prawa  świeckiego,  i  w  Rzy* 
mie,  gdzie  się  do  kaaoaicsnego  przykłMał,  Tomasz  Dre* 
znety  by  z  czasem  objąć  w  uaiwersy teeie  zamojskim  aauk 
prawnych  kieraaek  gtdwny.  Cliodai,  jak  sam  zeznał  (2)^ 
trafił  we  Fram^i  aa  te  czasy,  w  których  po  śmiercł  Ati*> 
Jacyusza  Cam.  1500,)  przebrało  się  jni  tamże  na  gienhi^ 
szacha  akształdł  się  jednakowoł  tak,  iz  mu  iaden  z  ów^ 
czeanych  prawników  polskich  nie  wyrównał.  Powróciwszy 
do  kraju  rozpoczął  lekcye  (3)  kursem  filologiczno-pra^ 
u>ntfmj  (i)  niby  na  dowód,  ii  jełeli  nie  w  praktycznym, 
przyaajmnig  w  teoretycznym  względzie,  niezbędnie  jest  pO'* 
tnebną,  tak  rzymskiego  jak  w  ogóle  staroiytnego  prawa, 
wiadomość  gruntowna  łodziom  naukowTm,  literaturę  kra* 
jową,  politykę^  historyą,  prz)sdewszystkiem  uprawiającym. 
Choał  nadto  przez  ten  kurs  udowodnić  i  to,  ze  i  nauka' 
prawa  moie  być  porównawczo,  wszecbstromiie  i  w  stosui* 
ko  do  powszecbnyck  dziejów  świata  wykładaną.  A  przeto' 

(1)  Adalbertus  Siemkacius^  phil.  Bac.  Orthelorum  et...  Pro* 
fessar^  Simon  Piechowic%  phil.  Bac.  Notartus  pubUcus  et  Pro- 
fiss.  Zatnoscen.  Porównaj  skrypts  pod  literą  a. 

(2)  Rozważ  Usty  SSmonldesa  w  dodatkach. 

(S)  Nie  wiadomo  kłedyt  doszedłem  z  skrjrptów  akadeiHoklol^le 
r.  1000  wykładał  dzieło  Cycerooa  o  prawach.- 

(4)  W  rękopisie  w  dwóch  ekzemplarzach  doszło  do  nas  to  dzie« 
ło.  Jeden,  przywiedziony  w  poczcie  skryptów  pod  literą  A^  własną 
snadź  ręką  skreślił  Drezner.  Dragi  spisał  Tomasz  Zamojski  na  pre« 
lekcyach  jego. 


nśMisir.  poiiS*  T.  n. 
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.  sastanowiwszy  się  po  szczogcUe  naprziid  nad  dwoma  nąj* 
siawniejszemi  starożytnej  literatury  prawno-polityczneiiii, 
Cycerona  i  Platona,  dziełami,  wyktadai  następnie  czem 
byiy  rzeczypospolite  Persów,  Łacedemończyków,  Aten* 
czykdw,  Rzymian,  i  jakie  miały  w  stosunku  do  świata  zna- 
czenie uczył.  Zgołli  zrobił  poniekąd  toz  samo,  we  wzglę- 
dzie  politycznego  prawa,  co  niegdyś  MoTUeskiusz,  lub  co 
w  tych  czasach  zamierzył  na  obszerniejszą  skalę  zrobić, 
kolega  mój  szkolny  Edward  Gam  (następnie  Professor 
uniwersytetu  berlińskiego),  z  żalem  zawcześnie  dla  nauk 
zmarły.  Gdyby  pod  ów  czas  były  nasze  dzieje  o  tyle  przy- 
najmniej co  dziś  wyjaśnione,  byłby  może  Drezner  ten  spo- 
sób wykładu  i  do  prawa  krajowego  zastosował.  Czego 
gdy  nie  było,  poprzestał  na  wykładzie  dorywczym,  pod- 
ciągnąwszy polskie  i  kanoniczne  prawo  pod  rzymskie. 
Z  dzieła  które  po  łacinie  drukiem  ogłosił  w  tej  mierze,  tu- 
dzież  z  rękopisów  które  pozostawił  (1),  widać,  ze  na  ten 
sposób  wykładał  rzeczone  jfrawa,  jak  je  az  do  drugićj 
niemal  połowy  zeszłego  wieku  wykładali  niemieccy  pra- 
wnicy. Przedstawiwszy  systematycznie  ułożone  prawo 
rzymskie,  kładł  obok  zgodność  jego  i  różność  z  kanoni- 
cznćm  i  polskiem  prawem,  powlekając  wykład  kolorytem 
dyalektyki,  w  ten  niby  co  w  Krakowie  sposób  (2).  Prawa 
miejskiego  nie  uczył,  lecz  inny  Professor,  naprzód  Wojciech 
Siemkowicz,  następnie  Adam  Burski,  (który  z  polecenia 
Zygmunta  IIL  nowćm  się  jego  wydaniem  zajął  i  w  Zamo- 
ściu 1602.  ogłosił  go  drukiem,)  wykładał  go. 

(1)  Skrypta  pod  literą  n. 

(2)  Skrypta  pod  literą  b. 


59 


8S.  WwydKiate  łekarsAłm. 

Juz  bawiąc  w  Padwie  na  nankach,  zwracai  Jan  Zamoj- 
:i  uwagę  włoskich  lekarzy  na  polsko-mie^scowe  choroby, 
i  zachęcai  do  ich  rozważania.  Tak  zwany  goździec  czyli 
kołtun,  zajmował  go  najwięcej.  Zamyśliwszy  zaioftyć  uni- 
wersytet, starał  się  za  pośrednictwem  Szymona  Szymono- 
wicza  o  Professorów  sztuki  lekarskićj,  i  dostaf  znakomi- 
tych w  osobie  Szymona  Birkowskiego  tudzież  Jana  Ursyna. 
Obadwa  przybyli  do  Zamościa  po  otwarciu  uniwersytetu 
(spis  albowiem  Professorów  otwarciu  przytomnych  nie  wy- 
mienia ich).  Pierwsz>  pozostał  na  miejscu,  i  w  wydziale 
lekarskim  (tudzież  kunsztów)  pracowat  ciągle,  objaśniając 
pisma  Gdlena  niektóre  (1),  tudzież  anatomią  i  sylfility^ 
ezne  (weneryczne)  wykładając  choroby;  co  widać  z  ręko- 
pisów, które  się  snadź  po  nim  pozostały  (2).  Jana  Ursyna 
wysłał  Zamojski  do  Włoch  na  naukę,  przydawszy  mu  za 
towarzyska  młodzieńca,  mającego  się  kształcić  na  apteka- 
rza. Bawił  Ursyn  r.  1599—1601  w  Padwie,  gdzie  nara- 
dzając się  z  tamecznemi  Professorami  o  goźdzcu,  i  do  pisa- 
nia o  chorobie  tej  zachęcając  ich,  dzieła  w  tej  mierze,  jako 
tez  o  anatomii  wydawane,  przesyłał  do  Zamościa  (3).  Po- 

(1)  Tak  zwane  ars  parm,  które  po  dwakroć  r.  iOlO— 1620. 
w  osobnych,  dotąd  w  rękopisie  pozostałych,  dziełach  przerobił.  Po- 
równaj skrypta  pod  literą  tn. 

m 

(2)  Skrypta  pod  literą  0. 

(3)  Porównaj  w  dodatkach  list  Jana  Ursyna  do  Zamojskiego  ro- 
ku 1599.  pisany  z  Padwy.  W  innym  liście,  w  rękopisach  ordynackich 
czytanym  przezemnie,  pisze  tenże  ztamtąd  r.  1600".  Nad  spodziewa* 
nie  moje  tak  nie  rychło  przesyłam  W.  M.  konsultacye  o  kołtunie'*. 
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mnąc  na  to,  com  wyzćj  o  stanie  nauk  lekarskich  po  opadka 
wydziafu  konsztów  w  krakowskim  uniwersytecie  powie- 
dział, jako  tez  i  na  to,  ze  krótko  brzmiaia  sfawa  uniwer- 
sytetu samcuskiego,  nie  będziemy  się  dziwili  temu,  ii  uni- 
wersytetu tego  wydztel  lekarski  nader  maio  liczył  ucw- 
nycfa.  Z  nidi  l^ymana  Bickowskit^o  po  imieain  wspranmt 
f  .  Ludwik  Gąsiorowski  w  powof atim  wyżej  dziele,  (Moa 
Ursyna  pominął  znpełiie),  zauważywszy  przy  tern,  iz  w 
ładnych  cteieł  ide  zostawił  po  8(rt>ie.  I  w  rzeczy  samej  co- 
kolwiek pisał  tenże  o  lekarski^  sztuce,  w  rękopisaah  rię 
(1)  pozostało. 


2.  Ruski,  pruski  nuiwersylet  zamierzony  i  zaloiony, 
lieea  i  akademie  ezyli  gimnazya,  kolegia  jezuickie. 

Oprócz  uniwersytetów  były  inne  podobne  im  zakłady 
Mukowe,  które  porównacby  można  z  dzisiejszemi  Łiceat^ 
mi  lub  GJmaazyaul  wyzazemi,  gdzie  fliolagil  uczono  gt*- 
wnie,  nie  jsorzi^  a  moie  lepiej  częstokroć  niz  w  uniwer- 
aytetacfa.  Były  to  więc  szkoły  o  jednym,  łe  tak  powiem, 
wydziale  nuiwersyteekim,  tern  się  szczególniej  odznacza- 
jąc, że  nie  miały  osobno  własnych  pod  sw>in  bokiem  szkół 
idższych,  lecz  razem  z  wyzazemi  połączone,  przypominały 
w  swym  składzie  dawny  wydział  filozoficzny  krakowskiego 
uniwersytetu,  z  klass  i  kursów  składający  się,  tudzież 
przedstawiały  w  świeżej  pamięci  będące  nam  Oimnazyum 
wołyńskie,  sławny  czci  godnego  Tadeusza  Czackiego  za- 
kład. Do  rzędu  takowychże  instytutów  należały  szkofy  ka-^ 
łedralne,  studia  duchowne,  czyli  seminarya  świeckie  i  kla- 

(1)  Portwnaj  skrypta  pod  literą  o. 
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jstame,  miłyłuta  iiiuri(ow«  froŁesland^ie  (a  09oWvje 
noelirie  sbora  beiweekiego  w  Pińczowie  U6n  %%  Zy- 
4(oiiinta  AngusUu  i  sbora  socyiiiiiń^ego  v>  Leunirtame  i 
Rakowie,  które  za  Stefaia  Batorego  i  oastępaych  ai  do 
Władysława  IV.  paauiiąpycb  nam  Mooarcbów  kwitiy),  aa 
koniec  uniwersytety  Królewiecki  i  Kijowski,  tadziel  Kole- 
gia jezuickie. 

Szkoły  katedralne  i  klasztorne  dały  początek  studioai 
duchownym.  Powstały  one.  wtedy  gdy- się  przekonano 
o'  tern,  ze  mf odziely,  która  się  wyłącznie  stanowi  doclHt- 
wnemo  poświęcać  zamierza,  naleiy  w  dalszym  ckiga  ksatał- 
cenia  się  jej  naokowego,  dać  odrębne  wychowanie.  Jezui- 
ckie kolegia  głównie  były  dalszyjn  szkół  akademickich  roz- 
winięciem. Jedna  z  ruskich  kronik  (i)  mówi:  „2e  Piolr  Mobtid 
Ifetropolita  (dyzunicki)  wznowił  dawną  Kjyowską  akadcy- 
aiją^  tamże  od  czasu  Tatarów  istniąiącą,  i  ie  umierittąc 
j.  1622  cały  jęj  swój  zapisał  mąMtok".  W  ścisło  nanko- 
wym  więc  celu  załoiono  ją«  gdy  przeciwnie  dla  utwier- 
dzenia  swój  młodzieły  w  zasadach  kościołowi  katolit^Me- 
mu  przeciwnych,  zakładali  polscy  protestanci  swe  szkoły 
tudzież  uniwersytety,  a  w  kieruaku  oddziaływąjącym  co 
dziafały  tamte,  otwierali  swe  kolegia  Jezuici.  Rozważy- 
my to  po  szczególe. 

Skoro  brakło  na  ludziach ,  którzyby  sami  przez  się 
ogromowi  nauk  podoiać  mogli,  zstowarzyszali  się  ncMiri, 
i  wspólnemi  siłami  .uprawiając  kunszta  tudzież  uflodejęta^- 
ści,  nauczali  drugich,  jak  nauki  nadobne,  ścisłe,  stosowane 
rozumieć,  i  postępowo  rozwijać  mają.  Szły  rzeczy  zwy- 
kłym biegieni,  dopóki  ogrom  tych  nauk  nie  zmuaił  ucziir- 

(1)  PoKiwnąi  Panlętniid  msje  I.  802. 


92 

nycb,  by  się  znowu  rozeszli  w  dwoje  strony,  by  ten  pielę* 
gnował  tę,  ów  inną  naukę.  Powstawały  wtedy  uczelnie 
o  kilku  wydziałach,  które  zajmi^ąc  się  uprawą  nauk  odrę- 
bnych, łączyły  się  znowu  wjedno  ciało,  tworząc  uniwer- 
sytet; zwyczajem  kunstmistrzów  i  rzemieślników,  w  jeden 
cech,  w  jedno  zgromadzenie  pracowników  zbierających  się 
po  to,  by  połączonemi  siłami  wystawić  dzieło,  różnego  wą- 
tku, wyrobu,  sztuki.  Tak  kunstmistrz  wystawia  na  widok 
dzieło,  korzystając  z  wyrobów,  które  mu  przygotowali 
płóciennik,  papiernik,  farbiarz.  Tak  rzemieślnik  składa 
rydwan  z  rozlicznego,  przez  różnych  pracowników  przy- 
sposobionego sobie  wątku.  Tak  uczony  kształtuje  najpię- 
kniejsze, bo  na  obraz  i*  podobieństwo  Boga  utworzone 
dzieło,  budząc  ducha  uśpionego  w  człowieczem  ciele.  I  on, 
podobnie  jak  kunstmistrz  i  rzemieślnik,  nie  wykształciłby 
człowieka,  gdyby  mu  przygotowawczo  nie  uczynił  do 
wyiszych  pojęć  zdolnym  rzemieślnik  naukowy,  gdyby  niż- 
szych szkół  nauczyciel,  nie  dał  temuż  początków  dobrych, 
i  z  widokiem  na  przyszłość  nie  wlał  w  niego  zasad  nauk, 
mających  się  harmon^nie  z  rozumem  wyzszćj  potęgi  za- 
przyjaźnić^ porozumieć  i  zlać  z  czasem  w  mądrość  praw- 
dziwą, bo  wartość  nauk  dla  ich  jedynie  dobra  pojmąjącą; 
by  ztąd  szczęście  na  rodzaj  ludzki  spłynęło,  by  w  pięknćm 
bo  ludzkióm  a  nie  zwierzęciem,  gdyż  przez  naukę  ze  zwie- 
rzęcości  oswobodzonym  ciele,  piękna  z  czasem  zamieszka- 
wszy dusza,  zdążała  za  cnotą,  wolna  od  przesądów,  samo- 
lubstwa  lub  sprośnych  chuci. 

Na  to  się  zanosiło  pod  ów  czas,  gdy  Jagieło  zakładał 
uniwersytet  w  Krakowie;  wtedy  albowiem  młodzież  pol- 
ską, niby  mdłą  roślinkę  skropioną  nauk  rosą,  przesadza* 
jąc  z  skromniij  szkół  niiszych  zagrody  na  pulchną  zie- 
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mię  ogrodów  uniwersyteckich,  mistrz  w  naiikadi  biegiy,  cho- 
dowat  pod  Uogiem  mądrości  niebem,  pilniqąc  jćj  zewssąd, 
ażeby  nie  uszkodzona  od  bursy  rozrastała  się  w  wonne 
kwiecie  i  bąine  krzewy,  na  chwałę  Bogu,  na  pociechę  lu- 
dziom,  ojczyźnie  na  poiytek.  Takich  zngrdd  coraz  więc^ 
przybywało,  coraz  się  więcej  mnozyfo,  po  Wielko  i  liało* 
polsce,  w  Prusach  królewskich,  na  Litwie  i  Rusi  (i),  za 
sprawą  uniwersytetu,  który  tak  zwane  akademie,  (inaczej 
osadami  lub  koloniami  akademickiemi  zwane)  czyli  6i- 
mnasya,  bądź  stanowił  z  ramienia  swego,  bądź  istnie- 
jące juz  opatrywał  Professorami  (2).  Jednakie  jak  niegdyś 
tak  i  teraz,  miało  zwierzchni  dozór  nad  temi  szkołami 
duchowieństwo,  doglądając  tego,  ażeby  w  nich  zgodnie 
z  przepisami  kościoła  uczono.  W  akademiach  tych  miała 
się  przysposabiać  młodzież,  do  słuchania  wyższych  nauk 
w  uniwersytecie  z  należytym  poiytkiem:  co  jednakże  nie 
nastąpiło,  i  dla  tego  tez  przygotowawcze  kursą  przy  uni- 
wersytecie otworzyć  musiano. 

Lecz  niezabawem  wkradł  się  do  ogrodów  akademickich 
kąkol,  i  tak  dalece  się  rozrósł,  iz  przelazłszy  ich  płoty 
szeroce  się  rozpostarł  po  niższych  nauk  zagrodach,  rodząc 
chwasty  i  głusząc  wszędzie,  młodociane  rośliny  żaczków 
i  pacholąt  szkolnych.  Wysyłani  z  uniwersytetu  na  szkol- 
nych nauczycieli  Bakałarze,  rozpleniali  ten  chwast,  nie 
tylko  przez  to,  ze  dawali  w  ręce  młodzieży  husyckie  na- 

(1)  Łnbo  tam  mnićj  niz  we  właściwćj  Polsce:  Jakoż  przed  nasta« 
Biem  kolegiciw  Jezuickich,  Jedną  tylko  wileńską  szkołę,  tytoł  61* 
nnazyum  Juz  r.  1580  noszącą,  znano.  Porównaj  Jochera  obraz  I.  we 
wstępie  IX. 

.  (2)  Gdzieby  takowa  akad^aia  była  załoSoaa  naprzód?  nie  wia- 
domo, PordwnaJ  Łukasz,  tamże  L  32. 
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przM  a  rnistępnie  protestanckie  bufallM],  (diiefa  Marcłna 
Lutra  i  Melanehtona  mkmowicie,)  len  f  przeć  to,  iz  nie 
zachowując  stopniowania  w  pisarzach  łaciftskich  z  nfo- 
dzieła  czytywanych,  psali  harmonią  naak»  nie  trzymając 
się  nalelycie  planu  szkolnego,  i  na  uniwersytecki  naciąga* 
jąc  go  przedwcześnie.  Uiywali  te2  dziei  do  wykładu  nie« 
stosownych,  raczej  obałamucającyćh  niź  rozwyających  i 
kształcących  umysł  młodzieSy,  barbarzyńską  ładną  pisa«- 
nych,  guseł  i  zabobonów  pełnych.  Prawda  2e  w  tern  prze- 
winiaii  mimowolnie,  sam  bowiem  uniwersytet  wydawał 
dzieła  elementarne  wadami  temi  nacechowane  (1),  mimo 
puszczając  zdrowe  w  t^j  mierze  o  urządzeniu  szkół,  da- 
wane sobie  przez  Benedykta  Herbesła  rady  (2).  Jakoł 
tylko  ta  szkoła,  na  którą  nowo  zrobił  nakład  Bartłomiej 
Nowodworski  (3),  a  powiększył  go  Gabryel  Władysław- 
ski  (4),  i  która  dla  tego  Władysławsko-nowodworską  na- 
zywa się  dziś  jeszcze,  b}'ła  właściwem  jak  go  dziś  pojmu- 
jemy Gimnazyum.  Lubrańska  zaś  szkoła  po  swojem,  jak 
w  pierwszym  tomie  naszego  dzieła  powiedzieliśmy,  wskrze- 
szeniu drugiem ,  popadłszy  znowu  w  letarg,  gdy  po  raz 
trzeci,  za  przyczynieniem  się  Jana  Rozdrazewskiego  z  mar- 
twych powstała,  środkować  zaczęła  między  uniwersyte- 
tem i  Gimnazyum.  Uczono  w  niej  języka  i  literatury  rzym- 
skiej, wymowy,  matematyki,  filozofii,  nauki  prawa,  a  wszy- 

(1)  Donaia,  Uiy  dzieła,  opisane  przez  P.  Józ.  Łukasz.,  histo- 
ryi  szkół  I.  84, 85,  niech  posłużą  za  paylEład. 

(2)  Porównaj  Łukasz,  tamże  69. 

(3)  Porównaj  artykuł  Fabian  Birkawski 

(4)  Porównaj  P.  Mzefi  Mnczkowak.  w  Dwutygodnika  UłeracUm 
I.  195.  ns^tn. 


stideg#  p0  tfosze  (i).  Resita  stktfł  przy  dltwnyitt  pMo« 
stała  trybie,  nie  wiedzieć  z  czyjej,,  czy  imhrersytelu,  czy 
sdcołflycb  Sdiałanón,  iriny.  Lecz  ktek(>twlek  w  Man  fnrze- 
iraiił,  usprawiedliwił  tte  saaiem  pMtępek  dociiowiaństwa, 
które  aarzekąrąc  aa  ety  staa,  i  kataMckieoNi  kośeioi«wi 
sakodtfwą  dążność  sdiM  krąj^wycb,  poa»yśIata  o  osobnydi 
wzeloiaeb  dła  młodzieiy,  duck^wnemu  ssę  zawi>d«wi  po*" 
święcić  cheących.  Przez  co  zrobiło  wieczay  przedziały  arię* 
dzy  śmeckiemj  a  duckawMioł  szkoiami. 

Atoli  gdy  u  zakonów,  niegdyś  z  o śrwiaty  słymych,  u  Be« 
aedyfctyaów,  (Dominikanie  bowiem  i  inne  zakony  odzaa- 
ezały  aic  naakami  dągle,)  zupełnie  upadły  nauld,  gdy  zni- 
kąd w  kraju  prócz  uniwersytetu  nie  mołaa  było  do  szkól 
dostać  nauczycieli,  ł  gdy  co  najuczeńszego  u  siebie  miaAy 
klasztory  odebrało  wychowanie  w  krakowskif}  wszecfaai* 
cy,  (2)  nic  dziwnego  przeto,  ie  podobnymie  trybem  jak 
w  iwietkicb  szły  nauki  w  klasztornych  szkołach.  Dawna 
fltozoia  ladiolastyczna  panowała  w  nich  wszechwładnie, 
wykładana  będąc  u  Dominikanów  podług  Tomasza  z  Akwi* 
nu,  u  Franciszkanów  zad  podług  Duns  Skota  (który  i  wu« 
■iwersytecie  miał  jeszcze  wielu  zwolenników).  Tak  więc 
pommo  oświadczenia  świeckiego  duchowieństwa,  ii  tylko 
posiadającą  nankę  młodżieS  święcić  będzie  na  Kapłanów, 
mnriało  ono  i  nieuków  do  swojego  przyjmować  grona  (3). 
Wróciło  wszystko  aa  dawną  koićj:  ubodzy  uczyli  się  wkra* 
jQ,  bogatsi  wyjeSdłali  na  zagraniczne  uniwersytety,  mła- 

(1)  Porównaj  Łukasz,  tamże  112.  nstpn.  tudzież  w  Obrazie  mia- 
sta Poznania  I.  12.  nstpn. 

(2)  Porównaj  Łukasz.  tamSe  52,  65,  79. 

(3)  Łulcaszewicz  tamże  77. 

VliinSH.  FOŁB.  T.  II*  ^ 


Bowide  włoskie,  nie  Oicąc  i  nie  mogąc  poprzestać  aa 
oświacie  krajowej  (i)., 

W  podobayioze  staaie  siajdowały  się  szkoły  dysuai* 
ckie  i  aaiwersytet  kuowski,  aa  kttfrycb  pochwałę  aic  aie 
luaieli  powiedzieć  sami  nawet  dyzgnici  ("Sylwester  Kossow 
jest  najlepszy  tego  świadek).  Cokolwiek  groatowniej 
oświecoaego  byio  u  nich,  kształciło  się  w'  szkołach  rzym- 
sko-katolickich, a  nawet  w  szkołach  największych  Rosi 
wrogów,  Jezuitów.  Nie  o  to  bowiem  chodziło  Rusinom, 
gdzieby  się,  czy  w  swoim  uniwersytecie  czy  w  krakowskim 
i  jak  uczyć,  lecz  byle  się  i  bez  ubliżenia  swojej  narodowości 
a  mianowicie  wierze,  mo£na  było  czegoś  dobrego  nau- 
czyć. Chętnie  widzieli  bursę,  którą  w  Smoleńsku  założył 
tameczny  rzymsko-katolicki  Proboszcz,  dla  ubogiej  mło- 
dzieży szlacheckiej*  i  posyłali  do  niej  swe  dziecL  A  kiedy 
godzili  się  za  panowania  Jana  Kazimirza  Kozacy  z  Pola- 
kami, wymówili  sobie  między  innemi  warunkami  i  to,  ażeby 
im  było  wolno  kijowski  uniwersytet  na  wzór  krakowskiego 
zreorganizować,  i  oprócz  tego  założyć  inny  gdzi^adziej, 
z  dodatkiem  tylu  szkół  wyższych  i  niższych,  drukarń  i  t  p. 
ileby  było  potrzeba.  Rząd  polski  przystał  na  te  warunki^ 
wymówiwszy  sobie  nawzajem,  ażeby  w  zakładach  tych  ża- 
dnych sekt  protestanckich  nie  cierpiano,  a  drukiyąc  dzieła 
nic  w  nich  przeciwko  wierze  rzymsko-katolickiej  i  osobie 
królewskiej  nie  mówiono;  z  resztą  do  woU  zostawił  Rosi, 
co  i  jak,  z  korzyścią  dia  swej  narodowości  i  wiary  wscho- 
dnio-katoUckićj,  mówić  zechce  w  swych  pismach  (2). 

(1)  Porównaj  Łukasz,  tam^  52,  65,  77.  nstpn. 

(2)  Porównaj  TOlumina  legum,  r.  1647,  1659.  VoI.  IV.  119.  6S9. 
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Wkrąjacb  protestanckich,  bądź  hefdojących  Polsce, 
bądź  prowincyami  jej  będących,  jedne  tylko  Prusy  ksią- 
lęce  miaiy  swój  uniwersytet,  gdyż  zamierzony  dla  państw 
hiflarUskich  (i)  nie  przyszedł  do  skatku.  Zaiozyi  zaś 
w  Królewcu  szkolę  gidwną  Zygmunt  August  (wstąpii  na 
tron  1548,)  aa  prożbę  Księcia  Albrechta  hofdo wnika  swe- 
go, którego  do  zaniesienia  rzeczonej  proćby  nakfoniii 
iona,  Dorota  królewna  Duńska,  porównywana  dla  tego 
przez  Jana  Seklucyana  z  Jadwigą  Królową,  tern  stosowniej, 
ze  i  ta  Księżniczka,  teologią  (rozumie  się  protestancką,) 
miafa  gfówńie  na  widoku,  gdy  za  założeniem  uniwersytetu 
królewieckiego  obstawała. 

Tak  więc  doszedł  do  skutku  zamiar,  który  był  po- 
wziął juz  roku  1387  ówczesny  Mistrz  Krzyżacki  Kon* 
rad  Cełner,  (ZOIlner  von  Rotenstein,)  postanowiwszy  za- 
łołyć  dla  Prus  uniwersytet  w  mieście  Chełmnie,  co  je- 
dnakie nie  przywiódł  do  skutku.  Przywiódł  go  zaś,  jak 
rzekliśmy  Albrecht,  w  tym  początkowo  zamiarze,  by  prote- 
stanci polscy  mieli  gdzie  wykształcać  sobie  teologów,  nie 
potrzebując  jeździć  za  granicę.  Miał  więc  z  początku  uni- 
wersytet królewiecki  kierunek  polski,  i  dopóki  £ył  Al- 
brecht, zachował  go,  zajmiuąc  się  wielce  piśmiennictwem 
polskiem*  Lecz  z  czasem  skierował  swe  widoki  ku  niem«- 
czyżtAe,  i  polskość  zupełnie  spuścił  z  uwagi. 

Uniwersytetów  ubytek  zastępowały  protestantom  pol- 
skim Licea,  które  oni  daleko  lepiój  sobie  nii  katolicy  (Lu- 
brańska  szkoła  w  Poznaniu  była  poniekąd  Liceum,)  urzą- 
dzili. I  nic  dziwnego,  bo  tei  lepszy  mieli  dobór  nauczycieli- 
gdyż  po  największój  części  z  zagranicy  sprowadzali  ich 

(1)  R.  1560.  Dogiela  codex  diplomaticus  V.  271. 
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Mbie,  i  dobrM  uj^dsaiali.  W  Lkeach  tych  przeplatano 
nauk^  jazy  kom  i  tlóniaczmie  miar  ów  klasycznych  rsysn 
skicb  i  greckich,  czytaniem  dziei  zawołanych  wkciarzff 
protestanckich,  a  przekładając  pisną  starożytnych  na  pol- 
ski język,  nie  dyalektyki«  jak  w  szkołach  katolickich,  lecz 
gramatyki  piklowano  (tak  było  w  Pińczowie).  Dosię- 
gano w  klassie  najwyższej,  nifC  tylko  Arystotelesa,  orygi- 
nał grecki  przed  sobą  mając,  lecz  i  o  omiejętności,  jak  teo- 
logią i  rzymskie  prawo  (zapewne  Instytucye  Jostyniana,) 
kuszono  się.  Nawet  pisarzami  katoliekiemi,  byle  wzorowo 
fisali,  nie  gardzono,  psalmy  Dawida  według  przekładu 
Jana  Kochanowskiego  czytając.  Ćwiczono  tez  młodzież 
co  miesiąc  wdyspiUach,  najczęściej  teologicznej  treści  (tak 
było  w  Lewartowie).  Uczono  oprócz  języków  starożytnych 
i  hebrajskiego,  retoryki,  poetyki,  logiki,  etyki,  arytmetyki 
( tak  było  w  Rakowie ).  Lecz  uczono  wszystkiego  nie 
w  duchu  polskie  obywatelskośd,  ale  w  pewnym  celu  (i); 
fSAyz  główną  rzeczą  było  w  tych  szkołach  wyznanie,  nau- 
ka podrzędną.  Gruntowny  na  pozór,  a  w  rzeczy  samej 
płytki  ten  tryb  uczenia,  był  nadto  jednostronny, .  nosząc 
na  sobie  charakter  łudzi,  me  oglądających  przed  sobą  za- 
dnąj,  nawet  pod  względem  sekciarstwa,  przyszłości.  Jakei 
protestanckie  uczelnie,  nie  mając  ani  politycznej,  ani  flkH 
zoflcznej  dąznośd,  lecz  ko  czysto  religijnym  będąc  wido- 
kom skierowane,  mogły  przewidzieć  łatwo»  ze  upadną  na 
aawsze,  skoro  przyjdą  do  rozumu  ludzie,  i  ani  o  kościei* 
sość  ani  o  narodowość  spierać  się  z  sobą  nie  będą.  Na  to 
zanosiło  się  poniekąd  w  czasach,  kiedy  jaszcze  dążność 
izkół  jezutekich  nie  dawate  się  uczuwaić,  kiedy  przewrotne 

(1)  Porównaj  ŁHlcaaz.  tamie  71.  3&7.  nstpn. 
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ich  wyckowiuiie,  ue  nafsactto  pęta  u  swobedę  nyilMią 
kiedy,  protefibmtyzm,  nie  mając  p&truby  oddsiaiywMia 
CQ  fnet  ietmtów  dziaiat  aa  jego  szkodę  katoficyam,  aie 
wy§tępQW9i  wrogo  przeciwko  polakaści.  Wtedy  to»  w  Uik 
gich  tych  dia  ludakości  cusach,  me  uikał  cifowiek  czio* 
wieka  dla  tego  ze  iazze  wał  o  wierze  przekoaaaie^  ow* 
asem  trzymał  mę  wiasaego  mniemania,  a  ąirzyjał  oiwiacie 
i  szerzył  ją  dk  dobra  ladzkości.  Jeszcze  w  drogićj  poło* 
wie  XYL  wieko  protestanci  Biemieccy  ołatwiaK  Polakom 
zr^zwaeaie  słowa  boiego,  pisząc  im  lob  każąc  i^sać  po 
peiaku:  a  katoliccy  panowie  polscy,  osobliwie  tez  Piotr 
Kmita  Wojewoda  krakowski,  zarówno  katolickie  jak  pro^ 
testanckie  wspierali  szkoły,  młodzież  zaś  protestancka 
i  katolicka  w  jednych  oczelaiach  odbierała  nauki  (1).  Lecz 
jBz  wtedy  (mówi  z  r.  1&96  pochodząca  broszora  zwaaa 
Przestroga,}  naomwiali  protestanci  wspMwierców,  by  do 
wtkU  katolickich  nie  posyłali  swej  młodzieży,  głosząc  ła 
wiara  poniesie  ztąd  oszczerbek. 

Rzoćmy  więc  okiem  na  szkoły  jezuickie  (obszernie 
aytać  o  aidi  można  w  uczoaem  P.  Łukaszewicza  dzidO 
i  króciiicbao  stosunek  ich  do  zakładdw  naukowych  wyz^ 
przez  nas  opisanych  wykaimy. 

Jak  w  pewnym  celu  wprowadzeni  zostali  synowie  Ło» 
joli  do  Polski  (sprowadzili  ich  jak  rzekliśmy  Biskupi  poi- 
acyi  sądząCi  ze  przez  nich  tylko  można  będzie  na  widoki 
Icośdoła  katolickiego  dobrze  nakierować  oświatę)i  tak  te£ 
z  pewnym  pracowali  oni  celem,  własne  raczej  niz  kościoła 
dobro  msjąc  na  uwadze.  Idąc  krok  w  krok  za  Uniwersyte- 
tem i  protestanckiemi  uczelniamii  postarali  się  naprzód 

(1)  Porównaj  artyknł  Jan  jS^AAmsi^m,  i  Łukaszewicza  tamis  81. 
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o  dobrodziejów  i  dobrodziejki,  kttfreby  ich  fandnszami 
zaopatrywały,  i  zaaleźli  je  w  niemałej  liczbie,  zwłaszcza 
gdy  na  czele  ówczesnych  dewotek  pańskiego  i  miejskiego 
stanu,  stanęła  Dorota  Barzyna  Wojewody  krakowskiego 
małżonka,  pełna  cnot  i  poświęceń  się  dla  ludzkości  panf, 
która  duszą  i  ciałem  do  Jezuitów  przylgnąwszy,  zjedny- 
wała im  coraz  więcćj  zwolenniczek,  o  czem  się  sami  wy- 
gadali w  jćj  zy wotopisie,  z  którego  kilka  rysów  gdziein- 
dziej (w  Polsce  IV.  78,  nstpn.)  przedstawiłem.  Po  płci 
pięknej  zwrócili  pilną  baczność  na  młodzież,  i  cokolwiek 
z  nićj  najznakomitszego  talentami,  urodzeniem,  postawą, 
w  szkole  i  poza  szkołą  zoczyli,  przyciągali  do  siebie. 
W  lat  kilka  po  swćm  do  Polski  przybyciu,  złapali  w  swoje 
sidła  Piotra  Skargę,  chociaż  go  w  tóm  przestrzegał  Prałat 
katolicki  (później  Biskup  warmijski,)  Marcin  Kromer,  temi 
słowy:  „przedziwni  z  tych  Jezuitów  są  mamiciele  ludzi, 
osobliwie  poboinych  i  uczonych;  cóz  będzie  jeieli  i  ciebie 
jeszcze  ułowią!"  (1)  Na  koniec  usiłowali  wziąść  górę  nad 
uczelniami  polskiemi,  co  chociaż  się  im  nie  udało  w  stolicy, 
(szkoły  bowiem  jezuickie  w  Krakowie  polecił  sejm  r.  1635 
zamknąć,  i  nowych  nadal  w  tem  otwierać  mieście  wieczny- 
mi zakazał  czasy),  jednakże  łatwo  poszło  w  całym  kraju. 
Albowiem  obradujące  rzeczypospolitej  stany,  dawszy  ów 
zakaz,  oświadczyły  oraz:  «ze  resztę  szkół  jezuickich  w  Ko- 
ronie i  Litwie  będących,  nie  tylko  potwierdzają,  lecz  nadto 
pod  szczególną  je  swą  protekcyą  biorą"  (2).    Tego  im 

(1)  Sam  o  tćm  mówi  Kromer,  w  liście  r.  1569.  do  Stanisława 
Grzepskiego  Professora  uniwersytetu  krakowskiego  pisanym,  który 

.  z  rękopisu  wydał  Józ.  Sołtykowicz  w  izide  o  stanie  akademii  kra- 
kowskiej. Porównaj  61. 

(2)  R.  1635.  m.  859.  Vol.  legum. 
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teir  potrzeba  było:  wiaAnie  bowiem  przes  to  owiadli 
całą  oświatę.  Gdył  odtąd  albo  przybywaia  do  uniwersy- 
tetu jezoidUemi  zdaniami  jui  przejęta  niodziez,  i  w  du- 
chu powziętych  zasad  pcjiniowaia  dalej  nauki,  albo  teł 
przestąiąc  na  tćm  czego  się  u  Ojców  Jezuitniw  nauczyła, 
Cpłynaie  mówić  lichą  łaciną,  z  pominięciem  wszelkich  wiy- 
ciu  ludakiem  najpotrzebniejszych  nauk,  arytmetyki,  jeome- 
tryi  i  t  p.;  napawać  się  raczej  dewocyą  i  zabobonami,  nii 
obznajmiać  z  prawdami  i  obowiązkami  chrześciańskieml, 
było  głównem  szkół  jezuickich  zadaniem,)  nie  uczęszczała 
Miwet  do  wyższych  zakładów  naukowych.  I,  prawdę  mu^ 
wiąc,  nie  miała  po  co  udawać  się  do  uniwersytetu  wąsata 
młodzie!  Krakowski  bowiem  (a  zanim  zamojski,)  zamiast 
(ze  tn  cudzych  słów  użyję)  oprzeć  się  całemi  siłami  nie- 
godziwemu zamiarowi  Jezuitów  zbłaźnienia  i  spodlenia 
narodu,  przyjmował  od  nich  sposoby  ku  temu  celowi  zmie- 
rzające, tudzież  zdawał  się  niejako  sprzysięgać  z  tern,  zre- 
sztą nieaawistnóm  sobie,  zgromadzenirai,  i  wspólnie  z  nien 
ubiegać  się  w  ociemnianiu  narodo  (1).  Uganiając  się  tenże 
uniwersytet,  wraz  z  swojemi  zakładami  naukowemi,  za  przy- 
wilejami, zamcyski  zaś  otoczony  niedostatkiem  będąc,  obo- 
jętniał dla  nauk,  i  był  bez  żadnego  prawie  w  narodzie  zna- 
czenia. Uąjąc  panów  po  ^obie  Jezuici,  (gdyż  trzymali  z  ni- 
mi, nie  dopuszczając  naprawy  rzeczypospohtej,)  mając  po 
sobie  szlachtę,  (gdyż  ją  w  swoich  wychowali  widokach,) 
owładli  całą  hierarchią  naukowi^,  a  owładnąwszy  ją,  za- 
gasili resztę  światła  w  narodzie,  by  chodząc  w  ciemno- 
ściach nie  dostrzegł  przepaści  nad  którą  go  postawiło  fa- 
natyczne, płytkie,  kuglarskie,  szkół  ich  wychowanie.  Speł- 

(1)  Łukaszewicz  tamże  h  194,  ostpo.  232.  ns^n. 
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iiiia  się  mąc  co  przepowiada)  narodowi  KloMwło^ 
kt6ry  pierwszy  wystąpif  a  Bas*  Dajsflaiej  przeciwko  za* 
konowi  Jezusowemu,  wrtf£ą€:  łe  sprowadzeni  do  Poldii 
Jezuici,  nie  tylko  takick  co  innym  krajom  nie  przynio* 
są  korzyści,  lecz  i  owszem  oświatę  jćj  przywiodą  o  zgal»c. 
Jakoż  równie  rucliiiwa  jak  my,  Francya,  równą  z  nami,  ka«- 
tolicką,  dążność  w  literaturze  objawiająca  Ijiszpania,  csę* 
•  6cią  zyskaiy,  częścią  nie  szkodowały  wielce  na  sprowa- 
dzeniu do  siebie  synów  Łoiolf  przez  to,  ie  pierwsza  doswo'* 
llwszjr  im  mieszać  się  do  ruchu,  broniła  tego  by  w  mm  nie 
brali  góry,  by  przyłączywszy  się  do  jednego  stronnictwa, 
i  tak  do  wzniesienia  się  mu  nad  drugie  dopomógłszy,  nie 
przeciągnęli  do  siebie  korzyści  ztąd  osiągniętych,  na  swoje 
skierowawszy  stronnictwo  owe  widoki;  Hiszpania  zaś  (o 
czćm  się  nizój  rozwiedziemy)  nie  wchodziła  im  w  drogę, 
więcej  się  inkwizycyi  ś.  nii  Jezuitów  lękając.  Przeciwnie 
Polska,  nie  mając  tyle  nad  sobą  mocy,  by  się  ich  albo  po^ 
zbyć  mogła,  albo  ich  drażnić  nie  chciała,  ani  im  zaszkodzić, 
ani  sobie  pomódz  przez  nich  nie  była  w  stanie.  Ci  tei  opa- 
nowali ją  zupełnie.  Dopomógłszy  katolikom  do  wzięcia 
góry  nad  protestantami,  panom  do  osłabienia  stronnictwa 
szlacheckiego,  niefortunności  uniwersytetów  do  zniedołę^ 
inienia,  religijno-narodowemu  kierunkowi  literatury  do 
zmartwiał  ości ,  skorzystali  ztąd  sami  jedynie,  mając  po 
swój  woli  kościół,  stany  narodu,  oświatę,  literaturę. 

3.  Szkoły  niisie,  publiczne  i  prywatne* 


Szkoły  niższe  czyli  te,  które  naprzód  początków,  to  jest 
czytania,  pisania,  rachowania,  śpiewu  kościetaego  ucząc, 
stopniowały  naukę  az  do  wykładu  pisarzów,  były  wiej- 
* ' ;  klasztorne,  parafialne,  domowe. 


n 

Wiąfskkh  s^óhk  WKomśtfi^  śą  nąjwiec^y  pod  Ud* 
gien  ^gmiuita  L  paMwamen,  i  takowe  istniały  nawet 
tam,  gdzie  idi  obecnie  nie  aumz,  Inb  nie  dawnemi  nie  by- 
wało czasy  (1)/  Atoli  ntrudnioao  teraz  do  nieb  przystęp, 
gdyi  za  AleluMindia  JagieloAcByka  stanęło  prawo  (2)»  ze 
wieśniak  idlku  synów  maji|cy,  może  jednego  tylkD  wysyłać 
do  szkół  lub  do  rzemiosła  oddawać,  a  reszta  ma  pilnować 
roli;  gdyby  zaś  jedynaka  miał,  powinien  był  tenłe  pozoatać 
we  wsi.  Powtfd  tego  postanowienia  był  między  innymi 
i  ten,  ze  teraz  nie  łatwo  przypuszczano  łudzi  gminnego 
stena  do  beneflcydw,  zwłaszcza  będącyeb  przy  kościołach 
katedralaycb.  Gdyi.te,  jak  się  wyraziły  synodalne  usta- 
wy, będąc  fanduszem  szlacheckim,  (który  dla  uproszę- 
nia  pokoju  i  wiecznego  zbawienia  duszom  zmarłym  usta«- 
nawiało  obywatelstwo,)  dla  szlachty  tei  siuzyć  jedynie 
powinny  były.  Mie  chcąc  przeto  zawodu  im  czynić,  za- 
wczasu  usuwano  gminnych  ludzi  od  pobieraniu  nauk 
w  5zkoie.  Nauczyciel  wiejski,  Klechą  zwykle  zwany,  nau- 
czywszy dzieci  czytać  i  pisać  (wchodziła  w  to  i  umieję- 
tność pisywania  nót  muzycztufchj,  uczył  zdolniąiazą  mło- 
dzieł  przypatmici  S&lomana,  tudziei  przekładał  z  nią 
z  łacińskiego  języka  na  pdski  tak  zwane  Katona,  wier- 
sze (3). 

Szkafy  zakonne  zaledwie  teraz  z  imienia  znimo.  Zale- 
cił sejm  ażeby,  gdy  odtąd  po  klasztorach  bywa  mało  zar 
konników,  zbywające  fundusze  obracano  na  szkółki,  przyj- 

(1)  Łukaszewicz  tamże  I.  67. 

(2)  R.  1496.  a  Bandtfc.  Jus  polon.  843.  nstpn. 

(3)  Porówm^  artykuł  Kałanawe  wiermte.  hme  powody  owć) 
o  płebeluszieh  syaodalaćj  ustawy  są  u  Czackiego  w  dzieł.  Ul,  524. 
wprzyp. 

niHini.  rofs.  r.  n.  *^ 
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mojąc  do  nieb  btaplttnie  sdacłiedtie  dzieci,  i  wychowiuąc 
je  własnym  kosztem,  przez  nauczycieli  w  naokach  wyxwo«« 
lonych  biegłych  (i):  lecz  rzadko  któr}'  zakon  czynił  zadiść 
temu  rozkazowi.  Były  zapewne  szkoły  z  po  klaszłoraek 
łeńskicli  dla  dziewcząt:  a  nawet  są  siady,  łe  zakonnice, 
porzuciwszy  śluby  klasztorne,  otwierały  prywatnie  SEk#i- 
ki  dia  panien  (2).  Snadź  tego  samego  w  nich  co  w  szko- 
łach wiejskich  lub  parafialnych  uczyły. 

Były  zaś  parafialne  szkoli/  bądź  wiejskie,  (te  same  9 
których  się  powiedziało  wyiej,)  lub  miejskie,  a  jedne 
i  drogie  liczne.  Sam  Kraków  (mówi  P.  Moczkowski  w  dale* 
'  le  Mieszkania)  liczyi  ich  dwanaście,'  z  których  Nowodwor- 
ska miała  około  r.  1642.  przeszło  półtora  tysiąca*  Miej* 
sklch,  jeieli  nie  wszystkich  to  przynajmniej  niektórych,  byt 
stan  tenże  co  przed  otwarciem  uniwersytetu.  I  teraz  b9» 
yńem  wykładano  w  nich  nie  tylko  nowszych  autorów  świe* 
ckich  i  duchownych,  jak  Erazma  RoUrdamezj/ka,  (o  czćn 
się  przy  Baltazarze  Opeciu  powie,)  Usty  i.  Pawia,  ewaan^ 
gielie,  i  inne  naboine  księgi,  lecz  i  slarozytnych,  tak  ła- 
twiejszych jak  i  trudniejszych  (3)  pisarzów  objnśniaw 
uczniom.  W  czćm  nic  dziwnego,  gdyż  naprzód,  nie  prze- 
strzegano u  nas,  by  ścisły  zachodził  związek  między  j^- 
nem  nauk  niższych  a  wyższych;  a  powlóre,  jeden  i  tenłe 
sam  pisarz  dał  się  trudniejszym  lub  łatwiejszym  objaśniać 
sposobem.  Wszak  w  samym  uniwersytecie  dwojako,  w  klas- 

(1)  R.  1550.  Vol.  legum  II.  599. 

(2)  Łukaszew.  tamże  I.  80.  nstpn. 

(3)  Przepisał  r.  1542. 1  w  tym  porządku  wymienił  synod  anio- 
łów, nająejch  się  po  szkohH:h  paraAalnyeh  wykładać:  Cycerona, 
Wirgilega,  Szopa,  Senekę,  i  innych  mówców  i  poetów,  wieize  ś* 
nie  podejrzanych.  Łukaszew.  tamże  70. 
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flicłi  i  kursach,  objaśniMO  fkunim.  Wykład  był  tahii 
Mm  co  wpruM.  Brał  naactycfel  w  rękę  autora,  którego 
ak9eaiplarze(£aryki6fi8ywaae,)Biieli  przed  nbą  aczniowie; 
od  objaśniał  po  polaka  i  po  łacinie,  a  ci  dopisywali  w  in- 
terliniach tłdaiaczenie,  todtieł  objaśnienie.  Rozumiano 
przez  drogie  zastosowanie  myśU  pisarza  do  czaso,  miejsca, 
okoUczoości,  sadząc  się  głównie  na  to^  ażeby  z  niego  tak 
nazywany  .pokarm  duchowny^  (spirilualiter)  wydobyć. 
*  W  tej  postaci  objaśniane  bajki  Ezopa  w  XV  wieko  posiada* 
my  (dałem  je  poznać  w  pierwszym  dzieła  tego  tomie), 
z  których  się  pokazuje,  ze  obrok  ów  zawierał  niekiedy 
zbyt  na  ów  wiek  śmiałe  myśli,  ze  zanadto  sypano  go  za* 
cdiom  szkolnym.  W  skromniejszej  postaci  przedstawiane* 
go  uczniom  Kadłubka,  tudziei  owego  Erazma  Roterdam- 
czyka,  posiadamy,  tez  z  owego  czyli  XV  lub  XVI  wieku  (i). 

Bądź  ie  nie  chcieli,  by  się  pospolitowały  ich  dzieci 
z  uboższych  obywateli  synami,  bądź  ze  mniemali  iz  tak 
nauczą  się  czegoś  więcej,  wysyłali  majętni  ludzie  swą  dzia- 
twę na  nauki  za  granicę,  albo  trzymali  do  niej  nauczycieli 
domowych.  I  na  tych  miało,  czyli*usiłowało  mieć  baczenie 
duchowieństwo,  (synod  pod  przewodnictwem  Arcybiskupa 
gnieźrieftskiego  Gamrata  postanowił  o  tem  (2),  )  strze* 
gąc,  by  nauczyciele  ci,  s^kodliwemi  wierze  katolicktój  za* 
sadami,  nie  napawali  młodzieSy.  Jakiegoby  się  trzymali 
sposobu  przy  wykładzie  nauk  ówcześni  guwernerome,  nie 
jest  wiadomo.  Zapewne  ftego  trybu  co  w  szkołach  publi- 

« 

(1)  Rękopis,  w  którym  są  rozmowy  Erazma,  zaąfdaje  się  w  U* 
blotece  gtanoazyalD^J  warszawskićj,  o  czćm  się  pawie  w  artytade 
BaUmarOpeć. 

(2)  Por(twnii  Łukasz,  tanie  7S. 
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tstiych  pilnowaK,  a  pny  tćm  młe  się  uciekali  do  ko* 
glarstw,  i  wskazywali  miodzieiy  spos6b  aczeaia  sie  logiki, 
prawa,  prozodii  i  t.  p.  przez  grę  w  szachy,  karty,  i  td.  (1). 

KOniSC  TI60  U8T|PU. 

Szkoły  krajowe  a  oraz  wszystkie  zakiady  naukowe 
ćzelniejszych  ludów  siowiańskich,  po  dwakroć  (2)  opi- 
sawszy, wziąiem  się  następnie  do  przedstawienia  obraza 
plastycznego  wychowania  młodzieży  polskiej,  począwszy 
od  pielęgnowania  dzieci  pici  obojej,  az  do  wychowania 
chłopców  w  szkołach  najwyższych;  przy  czem  miałem 
wzgląd  i  na  prywatne  ich,  w  domu  i  za  granicą  wychowa- 
nie (3).  Obecnie  opisałem  po  raz  czwarty  nasze  uczelnie, 
dopełniając  wzmiankowane  wyżej  uczonych  mężów  dzie- 
ła, które  wykład  nauk  szkolnych  pominęły. 

n.  NAUKI. 

POGLĄD  RA  IfIB. 

Upewnieni  o  tem  z  pisma  ś.  i  dziejów  świata,  wierzymy 
niewątpliwie,  ze  Bóg  wychowawszy  młodocianą  (tak  zwa- 
ną dziką,  czyli  w  pierwotnym  stanie  natury  żyjącą)  lu- 
dność, natchnął  ją  przez  swych  proroków  chęcią  dopyty- 
wania się  o  oświatę  u  narodów  wybranych,  czyli  tych  kttf- 

(1)  Przewrotna  pedagogika  zagranicznych  nauczycieli,  trzymała 
się  tego  sposobu  dawania  naulc  w  XVI  wielcu.  Porównaj  J.  S.  Bandt- 
Idego  dzieje  II.  75.  Dorozumiewać  się  godzi,  le  polscy  guwemero* 
wie  szli  za  ich  przykładem. 

(2)  Pamiętniki  moje  II.  133  nstpn.  I.  323  nstpn. 

(8)  Porównaj  Polskę  pod  względem  obyczajów  HI.  L  nstpn. 


re  oa  przewodaietwo  mnyBiMoiD,  wutbywairfakiiimttfir 
i  nffiiejętności,  wscedimocia  Isteoić  pnenaczyia.  Teni 
prorokttDi  dla  Sfowiaa  byli  irieley  ich  męłowier  ktdrych 
inrioM  jni  poznalitaiy.  Tymi  wylnranyiiii  aarodami  byK  im 
Chreey  i  Rtymiaaie,  (oaocsydele  wsiystkiob  staroŁytaego 
i  nowszego  świata  luddw,)  poćredm^kiem  zaś  prty  atby- 
Wania  naidc  byf  im  katoKcki  keściói  Zostawszy  tenłe 
dziedzicem  i  plastaaem  oświaty  pogańskich  laddw,  (ktdrą 
w  zawierachacii  świata  ocalii  od  zgaby,)  daijązczasem 
do  wypidęgnowmiia  świedum  męłom,  by  bezpośrednio 
z  samego  źrzódia  zaowają  odgrzebąjąc,  upowszechnili  pa 
świecie,  juz  nie  dorywczo,  jak'byfo  niegdyś  za  czasów 
proroków,  lecz  systematycznie,  i  z  pewną  na  dobro  ludzko- 
ści oględnością  ucząc  j^  wszkoiach;  by  o  niej  przemawiali 
do  pierwotnego  człowieka  prostą  naprzód  a  nawet  prosta* 
czą,  następnie  zaś  coraz  ksztaf  tniąjszą,  coraz  wytworniej- 
szą,  odzywając  się  do  niego  mową. 

Właśdwa  więc,  i  z  pewnym  celem  udzielana  Słowia- 
nom oświata,  z  chrześcijaństwem  poczęła  się,  wzrastała^ 
upadała,  będąc  jego  nieodstępną  towarzyszką,  dzieląc 
z  niem  wszelkie  losów  koleje,  w  naukowym  i  politycznym 
względzie.  Kościół  bowiem  i  szkoła,  wpływając  na  siebie 
wzajemnie,  jednóm  jakoby  iyciem  oddychały,  wjednćj 
chodziły  parze,  do  czasu  zjawiającego  się  protestantyzmu; 
który  dawny  tryb  nauk,  i  dotychczasowe  ich  cele,  w  inną 
kierując  stronę,  natchnął  ludzi  chęcią  ubiegania  się  coraz 
więcej  za  nowością,  co  znowu  spowodowało  dla  nauk  wa* 
łne  następstwa.  Odtąd  starali  się  protestanci  prowadzić 
wiarę  i  oświecać  ją  przez  rozum,  a  katolicy  czuwali  głó- 
wnie nad  tćm,  ażeby,  drugi  nie  brał  góry  nad  pierwszą. 
Powstały  ztąd  rozliczne  spory,  które  zwodząc  z  sobą  obie- 
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stnnjf  watffwiraljr  prtei  ta  na  com  nowne  narii 
Wczaae  twzeaia  dalssej  praes  ko6d&t  katolicki 
z  protestaatanu  walki,  siołąc  aa  przemian  iacina  i  pol- 
aczyzaa  obadwom  atronaictwooi  za  środek  porozaauewa* 
nia  się  wzajemnie  w  zdantach  spornych,  wprowadziła  ich 
do  przybytku  literatury  rzymskiąj,  a  ta  znowu  zapozna- 
wszy ich  z  włoską,  włoska  zaś  naprowadziwszy  na  grecką 
literaturę,  sprawiła  ze  spierający  się  o  wiarę  i  rozum  lu* 
dzie,  poznali  bliiej  wszystkie  trzy  literatury,  umiłowali 
je,  i  pid^nowali,  mając  na  widoku  juz  to  własne^  juz 
.nauk  dobro. 

ŁACINA  ZAPOZKAtA  RAS  Z  RZT1I814  UTSaAnm4. 

Po  upadku  Rzymu,  upadła  rzymska  literatura,  lea  nie 
upadł  język.  Zginął  wprawdzie  książkowy,  w  którym  pi* 
sano  dzieła,  i  którym  przemawiała  oświeceAsza  klassa 
obywatelstwa;  atoli  język  ludu  {lingua  mUgaris)  zył  cią- 
gle, i  brzmiał  w  ustach  równie  dawnego  mieszkańca  Italii, 
jak  nowo  osiadłego  w  niej  najezdnika  północnego.  Kościół 
rzymsko-katolicki  zastawszy  język  dawny,  ale  juz  nieco 
zmieniony,  użył  go  do  świętych  obrzędów,  dla  zachodnich 
chrześcian  odprawowanych;  i  uiyć  musiał,  gdy  ci  nie  mó- 
wili Innym  (greckim,)  chyba  wyjątkowo.  Przez  co  utrzy- 
mał łaciński  język  przy  życiu,  i  nie  tylko  w  religijnym  lecz 
i  naukowym  a  nawet  politycznym  względzie,  zapewnił  mu 
panowanie  w  chrześciaństwie.  Po  ustaleniu  się  bowiem, 
za  sprawą  Konstantyna  W.  i  jego  synów,  kościoła-katoli- 
ckiego,  po  uznaniu  zwierzchnictwa  rzymskiego  Biskupa 
w  sprawach  duchownych  przez  wszystkich  chrześcian, 
świeccy  panowie  i  Biskupi  chrześcijańscy,  znosząc  się  z  P»^ 
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^•iem,  pnm^9mWi  do  inegoJ9Kykfai.iiciiskiiiJ  wję* 
tyko  tym  •dbienili  odpowietfiŁ  Widn  teł  ofiara  oiteną 
w  Bill  ciła  fii^łn  bola  odprawowała  się  wssędsie,  gdzie* 
kolwiek  od  tegoi  Biskupa,  csyli,  jak  go  aastępitie  zwać 
zaczęto,  od  Pajńoła  lob  z  jego  por^  wyświęceni  aa  Bi* 
skupitw  Kapłani, rządzili dyecezyaaii  W nimnakoiiiec mio- 
dzieS  pobierała  naoki,  w  nim  wyraiał  uczony  swe  myśli^ 
i  zgoła  ktokiriwiek  się  brał  do  piśmiennictwa,  oływał  ła* 
cińsłuego  języka  i  pisma,  które  aastępnie  na  gocki  ałfiibet 
zantienił. 

Język  ten  nie  był  rzeczywiście  rzymski,  lecz  łaciteki, 
mając  się  w  tym  niby  stosnidcu  do  pierwszego,  w  jakim 
się  miał  język  mieszkańców  Lacfnm,  do  mowy  rzymskich 
obywateli;  którzy  chociaż  nie  z  takim  doborem  wyrazów 
i  składni,  jak  ich  pisinrze,  wyraiali  swe  myśli,  czyścićj  je- 
dnakie od  wieśniaczych  mówili  Latynów  (1).  Nowśj  do^ 
znał  zmiany  język  tychże  Latynów  po  upadka  Rzym«. 
Dwojakim  niegdyś  będąc,  poztfstał  nim  nadal,  azwreszde 
wyrodziwszy  się  droga  część  jego  na  iłabki  Jęzjfk,  zosta* 
wiła  wolne  do  działania  pole  dla  części  pierwszój.  Jak  al- 
bowiem  w  Rzymie  inaczej  obywatele  mówili  a  iaaczój  aa- 

(1)  Wielkiej  jest  wagi  co  wtćj  mierze  nadmienia  Kwlatylłan  VL 
3.  17.  I^am  et  urbaritas  dicUur:  cua  cuidem  9ignifleari  vtde0 
termonem  praeferentem  in  verbi»ei$ono  prapnum  oubrdam 
scsTUM  URsis:  ei  tunąpiam  es  eamcenaHoM  deciarmm  tirerum 
iacUam  enuUtionem;  denicue  cm  cortrazia  sit  rusticitas.  Jęz^ 
^eto  4o  pymiennictwa  od  jredniowiekowych  niywaay  ładów  ia^ 
cŃUkittif  dla  odrtfznieoia  go  od  Języka  pisarz^ w  rzymskich,  nazywa- 
Bśmy  w  tćm  dzidę  i  nazywać  będziemy.  Dzieła  irin  pisane  nazwie* 
ny  iacinąy  a  pismom  rzymskich,  aatortfw  dawaliśmy  I  będziemy  da- 
waH  miano  łUeratury. 
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torowie  piiy  wali  rsymscy;  tak  i  w  Łaeyun  iiiękiiiej  ndwtt 
nksztaicony  na  iiteratorae  obywatd,  a  po  prostu  wyraiat 
się  lad  pospolity.  Po  npadko  oświaty  zsudi  się  rasea 
z  gorsiym  lepszy  ów  łaciński  język,  i  zdawało  się  ze  ma 
jiił  zadaa  nowa  przemiana  nie  grozL  AUści  nowo  08|ada- 
Mce  w  zawojowanej  od  siebie  Italii  pdteocne  lody,  zrządzi- 
ły w  nim.  nowe  przeobrażenie,  powiększając  go  wia^emi 
wyrazami,  naginając  na  nowe  kształty,  składnifi,  odmia* 
ly;  zgoła  na  rdzne  rozkładając  go  prowincyonalizmy.  Za- 
męt doszedł  do  tego  stopnia,  iS  musiano  pomyśleć  o  spo- 
sobie zachowania  przy  życiu  łaciny  lepszej  czyli  ksiązko- 
w^9  skutkiem  czego  upadła  gorsza,  czyli,  za  sprawą  na- 
pływowych na  Italią  ludów,  na  nowy  to  jest  italski  {Ua* 
Uańiki,  włoski,)  wyrodziła  się  język. 

Ten  to  łaciński  a  ksiąikowy  język,  znany  był  Słowia- 
nom odwiecznie,  wraz  z  swoim  alfabetem  (ktdrego  raiwe- 
spdl  z  greckim  używali,  jak  o  tćm  w  nastęfmym  powie  się 
obrocie):  co  objaśnia  powód  zaszczepienia  się  o  nas  łaciny 
łatwo,  zwłaszcza  po  przyjęciu  łacińskiego  obrzędu  za  cza- 
sów Chrobrego,  który  słowiańską  wyrugował  liturgią. 
Odtąd  częściój  przybywały  do  Polski  i  księgi  łacińskie, 
i  tym  to  należy  się  czasom  księga,  która  się  z  oi^ego  wie- 
ka po  dziś  (i)  przechowała  w  Warszawie.  Od  czasu  tego 
zaczęli  i  Polacy  pisać  po  łacinie,  układając  roczniki,  kre- 

(1)  Jest  to  brewiarz  łaciński  w  VIII  lub  na  początlcu  IX  wiekn 
na  zachodzie,  zapewne  we  Francyi,  napisany,  miniatorani  giecU^ 
roboty  przyozdobiony,  l^tóry  podobno  Benedyktyni  za  Biriesława 
Chrobrego,  na  Tyniec  przynieśli  z  sobą.  Mowłą  o  nim:  Wśademaśei 
U$ioryc%ne  o  ifOukach  piękttifth  w  dawnĄf  Polsce  pr%e%  F.  M. 
Soóies%€%ańiMeff0  %ebrane  i  w  dwdcA  (dotąd)  i&mack  wydmę 
w  Wart%awie  1847.  nstpn.  Trzeci  i  ostatni  tom  nastąpi.  Porównąf 
Ł  206.  ns^in. 
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dląc  2y  woty  świętych,  i  t.  p,  Zastai  joi  takowe  u  nas  Mar- 
cia Gałus  rodem  Francuz,  gdy  (około  r.  11 10)  przybył  do 
Polski,  i  dzieje  aasze  opisywać  przedsięwziął  (1).  Zastał 
czystszą  ^cinę  od  owij,  ktArą  aa  zachodzie  u  pierwszych 
pisarzów  kościelaych  i  świeckich*  spostrzegaaiy  (2),  i  wy« 
raienia  tej  łacmy  todziei  kształty,  przyswajając  sobie, 
kierował  je  aa  styl  rzymskich  pisarzdw,  a  miaaowicie  Sa- 
łostyusza.  To2  samo  usiłowali  następcy  jego,  jał  ta  t&* 
inych  pisarzów  rzymskich  i  łacińskich,  tych  nawet  którzy 
barbarzyńską  pisali  łaciną,  naśladiąjąc,  jak  czj-aili  Mateusz 
(około  r.  1166)  i  Wiaceaty  (umarł  r.  1223),  juz  Liwiusza 
jak  Boguchwała,  (umarł  r.  1253,)  biorąc  za  wzór  dobre- 
go po  łacinie  pisania.  Ostatni  przewałył:  wszyscy  aHNH 
wiem  późniejsi  pisarze  ai  do  Krzysztofa  Warszewickiego 
(który  Tacy  ta,  w  swych  mianowicie  paralelach,  aaśladował,) 
usiłowali  dziqe  polskie  stylem  Liwiusza  kreślić. 

Zkądie  ta  chęć?  Zkąd  to  usiłowanie  w  kościele,  wga>* 
biaecie  Monarchów,  w  szkole,  ażeby  prostacz^  zaaieduh 
wszy,  kszałtną  i  coraz  kształtaiejszą,  coraz  wytworniej- 
szą  odzywać  się  łacińską  mową  do  Chrześdjaa,  do  lud#w» 


(1)  Cbronicon  Martini  Gall!  scisle  roztrząsnął  P.  Blelowskł,  we 
wstępie  krytycznym  do  dziąjów  PolaU  we  Lwowie  18S0.  Porów.  82. 
WBtpn.  Potokiem  go  kyć  mieni  tenże,  i  Gawłem  nazywa.  Lecz  dziwaa 
ie  ów  mniemany  Polak  używa  łacińskich  wyrazów,  francuzkim  tylko 
pisarzom  właściwych  (koHna,  fkrancuzlde  careme^  Galus  a08). 

(2)  Porówna}  posłany  r.  1084  od  Władysława  Hermana  Ust  do 
klasztoru  ś.  Egidiusza  wŁangwedoku,  kUiry  Boguchwała  w  swoją 
kronikę  wtrądł,  poczynąiący  się  w  te  słowa:  Ei  U  uUa  poisei  esMe 
humana  fettcUM^  perfecta  łamen  es$e  non  poległ.  Nemo  enim 
łaMfeUxe9ł^  cuin  cum  parie  mute  feUciiaUi  rixeiur  it  d.  pra- 
wie rzymskim  pisany  juz  jest  językjem. 
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doiaków?  Biskupi  rzymscy,  i  w  osobie  Karola  W.  króla 
Franków  wskrzeszeni  (w  końca  YIII  po  Chr.  wieku)  za- 
cboduio  rzymscy  Cesarze,  maiemali,  ii  gdy  będą  dawać 
piolot  rzymskiej  literaturze,  tern  samem  kościoła  i  cesar* 
stwa  zachodfiiego  wzniosą  znaczenie.  Usiłowali  przeto 
rozszerzać  wszechwładztwo  juz  nie  łaciny  lecz  rzymskiej 
literatury  (1),  i  starali  się  o  to,  'by  w  miejsce  łacińskich 
rzymskie,  czyli  Rzymian  językiem  pisane  wychodziły  dzie- 
ła. Tym  końcem  wzięto  się  z  całą  usilnością  do  rzymskiój 
filologii,  i  przywoływano  do  życia  dzieła  dawnych  gra- 
matyków, Donata,  Prysciana,  lzydora.{nm.  r.  636). 

Szczęśliwa  ta  dla  nauk  zmiana,  nastąpiła  u  oas  nieza- 
bawem  po  wprowadzeniu  do  Polski  rzymsko-katolickiego 
obrządku,  o  czćm  świadczą  liczne  wzmianki  pisarzów  pol- 
sko-łacińskicb;  szczęśliwsza  nastała  od  założenia  uniwer- 
sytetu, i  od  czasu  częstszych  z  Włochami  za  Władysława 
lagieły,  tudzież  syna  jego  Kazimirza  stosunków;  a  naj- 
szczęśliwsza dla  tych  nauk  nadzieja  zabłysła  od  połowy 
XV  wieku,  kiedy  Jan  Ursyn  Krakowianin,  z  powołania  le- 
karz, a  przy  tem  wielki  pisarzów  rzymskich  i  starożytno- 
ści wielbiciel,  ukształciwszy  się  na  włoskich  uniwersyte- 
tach, zaczął  w  Krakowie  literatury  i  prawa  rzymskiego 
uczyć.  Odtąd  coraz  częściej  pokazywały  się  u  nas  ekzem- 
plarze  dzieł  pisarzów  rzymskich,  (takie  nawet,  które  dziś 

(1)  BarH^  włoski  pisarz  s>e(inio  wieko  wy,  (przywodzi  go  Bem- 
hardy  w  Grundriss  der  rdm.  Literatur,  porównaj  str.  46  w  przy- 
plsku,)  tak  się  o  t^m  wyraża:  Futurum  esł  entm^  ei  guatUum  au- 
ffuror  eprostfno^  ul  Laiina  lingua  simul  sum  flde  et  imperio 
Romano  rursus  unifferstim  orbem  permeet,  yułgaris  autbm  li- 
BKLŁi  propediem  cum  suis  auctoribus  interibunl. 
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zaginęły  (1),  jak  Kureyusza  począjtek  VI  księgi  dzieło 
Cycerona  o  rteczypospoliUj,)  jał  nie  tylko  za  granicą,  jak 
dotąd  bywało,  lecz  i  w  Polsce  (według  Janockiego  u  Jocb. 
I.  we  wstęp.  XI)  przepisywane,  które  się  między  nami  tak 
spospolitowały,  ieśmy  icb  nawet  do  Włocb,  znakomitemu 
uczonemu  i  drukarzowi  weneckiemu  Aldowi  ManucyuszO'- 
un  (urn.  1574)  pozyczab'.  Wprawdzie  nfe  doszedł  do  nas 
żaden  ekzemplarz  z  czasów  przed  XiV  wiekiem  wcześniej- 
szycb,  jednakże  okoliczność  ta  bynajmniej  nie  obala  twier- 
dzenia mego:  gdy£  z  polsko-łaciAskicb  nawet  dzieł,  przez 
PoIakOw  pisanycb,  nie  posiadamy  nad  wiek  Xni,  XIV  da  wnićj- 
szych  (wymiefinemy  je  z  czasem).  Kiedy  więc  te  zaginęły, 
czemuiby  nie  miały  zaginąć  i  ekzemplarze  pisarzów  rzym* 
sktcb,  ręką  Polaków  przepisywane? 

Następujących  pisarzów  ekzemplarze,  od  przepisy wa- 
czów  imiennie  znanycb,  tudziei  bezimienDyeh  przekopio- 
wane, przechowały  nam  nasze  księgozbiory.  I  tak  Aa- 
ezyńskuA  biblioteka  to  Poznaniu  ma  ekzemplarz  ćwiartko- 
wy, który  ksiąg  jedenaście  Przemian  Owidiusza,  tudzieS 
listyjego  z  Pontu  i  inne  małe  pisemka,  z  uwagami  po  bo- 
ku, zawiera,  (w  XV  snadź  wieku,  na  papierze,  przepisał 
go  bezimienny);  tudzieS,  posiada  poemat  Klaudyusza  Klau- 
dyana  o  porwaniu  Prozerpiny,  przez  Wojciecha  zKrasne- 
gostąwu  r.  1407,  również  w  ćwiartce,  z  podwójnemi  winter- 
linijach  i  na  marginesie  pomieszczonemi  uwagami,  przepi- 
sany (2).  Biblioteka  miejska  w  ratuszu  poznańskim,  prze-* 

(1)  Porównaj  Bibl.  zakł.  Ossol.  r.  1847 1.  43.  Wstęp  krytyczDy 
do  dziejów  Polski  przez  Augusta  Bielowskiego  wydany.  Porównaj 
218,  266.  nstpn.  272. 

(2)  Obadwa  rękopisy  przywodzi  P.  Łukaszewicz  wbistoryl 
szkół  I.  19. 
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chowająca  się,  na  rflk<^  z  wkku  XV  podiodiącyi  w  ktiip 
ryai  są  dzieła  Eoilrasia  Makra  (1),  todzieł  słownik  lekar- 
sko-polski:  jak  maie  o  ten  upewaiat  ś.  p.  Kilłsiteki;  gdji 
san  nie  oglądałem  tego  rękopisu.  B&łioteka  kórnicka  po* 
siada  ekzenplarzdiieł  Witniwiiissa,  który  wksstaicie  ar- 
kuszowym przepisał  Beaedyktya  klasztoru  sieciediaw- 
skiego  nazwiskiem  Kropidło  (2),  a  późniejszy  pisarz  bez- 
imienny uwagami  po  boku  pisaaemi  objaśnił  go*  Taz  sama 
biblioteka  posiada  Horacyusza  w  ćwiartce,  z  u  wagami  ta* 
kiffliiy  przez  Łakasza  z  Sieradza  przepisanego  (3).  Biblio- 
teka  ordynacgi  hr.  Zamojskich  ma  dzieia  Owidiusza 
wszystkie,  poemat  ów  Klandy usza  Klaudyana,  Lociana  ro- 
zmowy zmarłych  wtlómaczenia  iacińskiem,  komedie  Płan- 
ta,  i  poemat  Stacya  Stacyosza.  Wekzemplarzu  arkuszo- 
wym z  uwagami  takimiz  co  Wojciech  z  Krasnegostawu, 
przepisał  je  wXV  wieku  na  papierze  Mikołaj  z  Tarnowa, 
student  akademii  krakowskiej  (4).  Tainze  ztakowymis 
przypiskami,  w  XV  Tówmei  wieku  przez  bezimiennego  zro* 
znąjdiątący  się  r^opis,  zawiera:  sielanki 


(1)  Macer  współczesny  był  Wirgiliuszowi  i  Owidyuszowi  z  któ- 
rymi się  przyjaźnił;  pisał  wiersze  dydaktyczne  o  ptakach^  mwie- 
r%ętach  Bsących^  %iołach. 

(2)  Per  manus  fratrU  Crapidlo  qui  clausit  diem  extremum 
a.  d.  1466  temperę  reciminis  fratrU  Mathiae  abbatU  SeeecAO' 
viensi8. 

(8)  Heracme  aniigue  poeti%ie.  Na'końca  stoi:  finie  OracH  fe^ 
licUer  per  me  lucam  de  Syradia  a.  d.  1492.  et  estftnUus  feria 
eexta  anie  CamUpricium. 

(4)  Przy  końcu  dzieła  Owidiuszowego  de  remedia  amoriSy  po- 
łożył te  dwa  wierszyld: 

Non  Tesit  dl  tcbIui, 
^ni  iiMdt  amare  Maiiui.' 
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linsu,  OwiinsĘu  potmtt  o  wtoce  k#€bwia>  Pfmyim« 
Mtyry  i  dwa  ladiskie  dsieia  (1).  Taipse  uuijdąie  iif  rę* 
kopis  papierowy,  i  z  t^ei  męka  jest  inny  x<f^us^,  daiele 
Wntariussa  Unlgiyaa  Mwienyący.  Tamie  )esŁ  itegoi 
wiedza  (ieieti  nie  s  wczeibiicijasego)  r^epis  parganinowy 
w  ósence,  rówaiei  pn^  bezinueaaege  przepisany,  sześć 
ksiąiek  o  wojnach  z  Gałaai  JuliuBza  Cezara,  tadziez  Łiwia* 
ssa  skjr^cenie  przez  Flwa  zrobiaBe,  obąjmąlący.  Naka** 
idy  m  z  tych  rękoplsilw  wiasaoręcznie  się  Simonides^  jaka 
Icb  wiaściciel,  podpisał 

WJdzkay  przeto,  iz  nie  tych  tylko  pisarz^w,  których 
wykiadeai-zajfliowaly  się  szkofy,  lecz  i  innych  przepisy^t 
wano  (Witrawinsza) :  co  tez  miaio  miejsce  po  zaprawa* 
dzenia  do  Polski  driikarski<y  sztuki  r.  1465,  todziei  po 
Toząjficia  się  w  odlegle  zachodni^  Europy  kraje,  wyaczo*' 
nyeh,  snadź  w  Krakowie,  w  tćj  »tuce  Polaków,  ktdn^ 
w  Neapolu  1478,  i  wHiszpanu  1401.  1500,  ząlmowali  się 
drekonaniem  łaeiasfcich  kaiąiek  (2).  W  samym  Krakowie 
jąi  się  rącno  handlu  księgarskiego  i  druków  Jan  Haller 
tameczny  wimarz  i  hurtownik,  i  naprzód  po  rolnych  mia- 
stach niemieckich,  w  Norymberdze,  w  Lipsku,  w  Mecu, 
obstalowywaf  (wiatach  1404-1503)  na  swój  rachunek 
iacińakie  dn&i,  następnie  zaś,  w  zaiozonej  od  siebie  kra-' 
kowskiej  drukarni,  ogłaszał  bez  wyrałenia  roku  niekt^« 
pisma  Cycerona  i  Salustyusza;  a  nakoaiec,  od  15Q0,  z  wy* 
rażeniem  lat  drukować  począi  rzymskich  pisarzów,  i  ró2ne 
facińskie  książki.   Wczćm  znalazi  zaraz  wspóf zawodni- 

(1)  Quinti  SeTeriai  de  discipUaa  schoiarum^  Alberti  Magai  ira- 

ctatofi* 

(2)  Wi^zniews,  hist  liter.  III.  79.  nstpa. 
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Icitw,  w  Kacprze  Hocbfederte  (od  r.l508),  Floryaoie  Un- 
gier  te  (od  r.  1507J  i  ionycb,  którzy  nader  wielką  i  dotąd 
nie  obracbowaną  liczbę  ksiąg  łacidskicb  i  dzieł  pisarzów 
rzymskicb,  podrakowali  (1)*  Mimo  usilnego  o  to  starania 
naszych  uczonych  (2),  nie  dała  się  dotąd  liczba  ta  obra- 
chować,  z  przyczyny  ogromu  rzeczy  i  niedostępności  bi- 
bliotek prywatnych,  których  właściciele  szczelnie  pozamy- 
kawszy te  skarby,  oglądać  je  trudno  pozwalają.  Nic  prze- 
to dziwnego,  ze  skrzętnii^  przejrzana  każda  z  tych  biblio- 
tek, coraz  nowsze  tego  rodzaju  a  dotąd  nieznane  wskazu- 
je pomniki  (S),  i  do  dalszych  w  tej  mierze  zachęca  poszu- 
kiwań. Com  zbadał  na  tćm  polu,  wykażę  w-następnych 
tomach  dzieła  mojego.  Tu  przejdę  pobieiaie  czelniejsze 
wydania  pisarzów  rzymskich  najdawniejsze,  aby  pokazać 
których  najwięcćj  czytywano,  tudzież  w  jakićj  kolei  lat 
wydawano  ich  pisma.  Dla  krótkości  nie  wypisuję  tytułów 
dzieł,  ani  nie  przywodzę  wydań  z  lat  wszystkich,  poprze- 
stając na  wzmiankowaniu  druków  pierwotnych.  Resztę 
znajdzie  czytelnik  u  trzech  przywiedzionych  bibliografttw 
(Mecherzyńskiego,  Raczyńskiego,  Jochera)  opisaną.    Nad- 

# 

(1)  Mecherzyńsk.  historya  języka  hicińskiego  w  Polsce,  wydana 
w  Krakowie  18S3.  Porównaj  Kaialog  krąfawffch  edycyj  mtłorów 
iacIńiMch.  tamże  123  nstpn. 

(2)  Pp.  Mecher%yń9ki  tamże,  s.  p.  Edward  hr.  jRac%jfński  pnj 
Bibliotece  klassyktfw  łacińskich  w  Wrocławiu  1 837  nstpn.,  ^^iton 
JocAer  w  I.  tomie  Obrazu,  na  koniec  Jó%ef  Łukas%ew,  w  spisie 
druków  Plotrowickich  w  Przyj.  Ludu  ?  r.  1837.  (porównaj  74  nstpn.) 
wystąpili  najnowsi  na  tćm  polu. 

(3)  Kilka  nieznanych  wydań  pisarztfw  rzymskich  i  greckich^ 
które,  znalazłszy  je  w  bibliotece  kórnickiej,  ogłoszę  w  dodatkach, 
niech  posłuży  za  przykład. 
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ntf eniam  tylko,  ie  to  csego  w  licli  nie  masz,  z  wtasayieh 
mokh  wypisaiem  BOtat. 

Podobaao  sobie  we  wszyrtkich  dziełach   Cifcer&na, 
i  wydawano  je;  wyjąwszy  pismo  o  prawach^  którego  ani 
nie  ogłoszono  drukiem,  ani  go  tez  nie  objaśniano  w  Kra- 
kowie. Dopiero  Tomasz  Drezner  czytywał  o  nićm  w  Zamo* 
ścia;  wszelako  i  tam  nie  wytłoczono  tego  dzieła.    Pomi- 
nąwszy wydania  ly^z  lat,  ogłaszano  wszystkie  inne  diiełft 
uczonego  (jak  go  Klonowicz,  w  przemowie  do  Worka  Ja« 
daszowego,  nazywa)  Burmistrza  rzymskiego,  w  nąstępąją* 
cym  lat  porządku.  Wyszły  pisma  retoryczne  (cul  Ueren^ 
nium)  r.  1500,  o  powinnościach  1507,  tegoż  r.  rozprawy 
tasknlańskie  tudziei  mowa  za  prawem  Manliusza,  listy  do 
przyjaciół  1510,  i  tegoż  r.  księga  o  przyjaźni,  tudzież  zdania 
na  pozór  dziwne  (^paradoxaJ  pokazały  się.  W  r.  1516  mowa 
za  Arctaiaszem  poetą,  za  królem  Dejo tarem  1518,  o  staro- 
ści 1524,  sen  Sc>piona  1527,  ułamki  1550  wytłoczone 
zostały.  Reszta  pism  jego  pokazywała  się  w  druku  w  la- 
tach wydania  te  przedzielających,  tudzież  po  r.  1550  idą- 
cych. Siedmiu  lub  nawet  ośmiu  Professorów  trudnić  się 
corocznie  miało  ich  wykładem  (1).  Po  Cyceronie  ukazał 
się  r.  1503  list  PUniMza  młodszego  do  Wei^azyana,  roku 
\bOh  Wsi  Horacego  do  Pizooó w  wespół  z  jego  wierszem 
jubileuszowym  (carmen  saeculare),  a  r.  1522  inne  jego 
listy  ogłoszono  drukiem.  Następnie  epody  1527,  a  po  tych 
dopiero  pieśni  w  wydaniach  przetrzebionych  (castigatae,) 
pokazywać  się  zaczęły  od  r.  1648.  Po  Horacy usza  rozli- 
czni prozaiści  i  poeci,  róznćj  wartości,  w  następującym  lat 
porządku  wychodzili:  Eutropiutz  1510,    Seneka  tragik 

(1)  Siarczyńskiego  Obraz  wieku  I.  16%. 


^  I 


1513,  (następaie  pokazał  się  1015),  Swdanius^  1514» 
Ftorus  1515  (druki  Piotrowickie),  8almtyu$z  1517,  Mar^ 
estakś  1518,  Macer  1522,  Klaudyu9z  KUmdyan  1533,  S0- 
n^Ara  fitBzof  1524  (listy  jego  wyszły  wcześoiej  bez  r»ka), 
PUmusza  starszego  księga  siódma  1526  (pdćnićj  pokaza* 
fi  się  reszta  jego  historyi  aatoralaij),  Imoenalis  1528, 
Owidiusza  smętne  pienia  1529  (pokazały  się,  i  1611)  a 
1636  listy  jego  z  Pontu  i  Fasty  wyszły^  (reszty  dzieł  nie 
wydano).  Piatiła  komedye  zaczęły  od  r.  1530  wychodzić* 
Komełmsz  Nepos  i  Lukan  1533,  Pliniusza  młodszego 
panegerik  1536,  PiMius  Syrus  1590,  WirgUego  sielanki 
1642,  a  przez  Taqfła  skreślone  Sycie  AgrykoH  na  samym 
się  końcu,  bo  roku  1643  ukazało.  Reszty  pisarzdw  nie 
drukowano,  a  nawet,  co  zadziwia,  Wirgiliusz  cały  nie  wy- 
szedł na  widok  publiczny. 

Druk  atoli  upowszechniając  literaturęnymską,  nie  wy- 
trącił łaciny  z  rąk  łak<i  w  i  szlachty.  Owszem  uważano  ją  za 
środek  kształcenia  się,  potrzebny  dla  tych,  którzy  bądź  z  po- 
wodu nieudolności,  bądź  dla  braku  ftinduszów,  nie  mogli 
rzymskiej  literatury  dosięgać.  I  rzeczywiście  nie  można 
zaprzeczyć  temu,  iz  głównie  łacina  oświatę  wyższą  upo- 
wszechniała między  drobną  szlachtą,  naprzód  w  ziemiach 
polskich,  a  następnie  w  ruskich  szerząc  ją  wielce;  zwła- 
szcza gdy  (za  panowania  Zygmunta  Starego  i  syna  jego 
mianowicie,)  szlachta  tameczna  przekonała  się  o  tćm,  iS 
ucząc  się  łaciny,  nie  narazi  przez  to  na  szwank  swojej  na- 
rodowości. Stanisław  Orzechowski  (um.  r.  1567)  powia- 
da (1),  .łe  jeszcze  za  jego  dziada  był  ten  przesąd  na 
Rusi  Czerwonej,  ii  sromotą  jest  dia  slachcica  umieć  łaciń- 

(1)  W  dyalogu  rozmowa  II. 
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M  język.*  Wszelako  pobłażając  iaciaie,  nie  ochraiiiaBO 
jćj,  ilekroć  zdawata  się  wystawiać  aa  szwaok  język  pol- 
ski; pod(dkaie  jak  dziś  nie  ocbraoia  się  ftancuzczyziia,  ile- 
.  kroć  ujmę  polskiej  mowie  czyni.  Pokazało  się  bowiem,  ie 
właśnie  pisarze  ci,  którzy  czystą  umieli  pisać  polsczyzną 
i  rzymskiej  nie  znali  literatury,  lubili  makaronizmy,  sapy- 
ehąjąc  język  narodowy  iacińskiemi  wyrazami  (1),  niby  dla 
pokazania  ze  nieukami  nie  są.  Co  im  słusznie  poczytywa- 
no za  wadę  (2),  i  natrząsając  się  z  mniemanej  ich  mądro- 
ści, nazywano  łacinę  ćwiczeniem  bakaiarskiem  (3),  uwa- 
żając przy  tćm,  iz  przestępcą  się  dla  swojego  staje  języka, 
ktokolwiek  uczy  się  ladąjakiej  łaciny,  po  to  jedynie  by 
nią  kaleczył  polską  mowę.  Zgoła  co  dziś  francuzczyznie, 
toi  samo  pod  ów  czas  zarzucano  łacinie  (4).  A  jak  obe- 
cnie,  numo  (częstokroć  słusznie)  dawanych  j^  przygan,  nie 
zarzucamy  pierwszćj,  Uk  i  wtedy  nie  zaniedbywano  drugiej, 
i  cierpkino  złe  by  przezeń  dostąpić  coś  dobrego.  Zwłasz- 

(1)  W  Wizerunku  Reja  67.  74.  mówi  LiberioB:  jest  tu  pan  Pa- 
dfikui^  ma  córkę  Padencia;  \tsi  pan  DUkret^  ma  zonę  JusHcia;^\ 
panowie  Prudem^  Modeiius^  Man$wet  z  zoną  Kmkordia,  W  owym 
zamku  zwanym  TurnuUus  mieszka  pan  Zelatar^  jego  nadskakiwacze 
zowią  się  Itwidus,  KufUM^  Awarm^  Symulator^  Adulaiar^  Su* 
perbia^  Prywat-  Nuga$. 

(2)  Gtfmick.  Dworzanin  str.  48.  Hezyusz  (porównaj  pisma  jego^ 
wpierwotn.  drukach  przytoczonego,  list  139)  mówi  „w  Polsce  nie- 
gdzie własnym  językiem  śpiewają  a  po  łacinie  nic,  niegdzie  jak^ 
makaraneą  dziełają*\ 

(3)  „Ban  łacinę  az  wam  przyjdzie  w  pięty'',  mówi  Kochanowski 
we  wst^e  do  Satyra. 

(4)  Wiecwry  pielgnyma  inrzez  Stefiina  Witwickiego.  Poró- 
wna) Ł  6.  nstpn. 

i  nte.  P0I4.  T«  n.  ^^ 
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cza  gdy  rzymskićj  literatury,  czyli,  jak  ją  niekiedy  zwano, 
górnej  iaciny,  znano  mało  w  polskich  ziemiach,  w  ruskich 
zaś,  według  powyższego  świadectwa,  lichć)  nawet  nie  umiano 
wiele  (1). 

Z  tej  więc  przyczyny,  i  dla  wielu  innych,  nie  wypadało 
zarzucać  łaciny.  Bo,  naprzód:  kształciła  się  na  niej,  jak 
rzekłem,  drobna  szlachta.  Powtóre,  popisując  się  nią  lite- 
racka gawiedź,  żywiła  drukarnie,  ruch  naukowy  jakkol- 
wiek utrzymywała.  Po  trzecie,  łacina  ta  pożytek  nawet 
przynosiła  naukom.  Pisywano  albowiem  po  łacinie,  o  czem 
nie  chcianoby,  lub  nawet  nie  można  było,  pisać  po  polsku. 
Wreszcie  przez  łacińskie  księgi  wzięła  polot  sztuka  dru- 
karska. Wydawano  zaś  naprzód  pisma  kościelne  (2),  msza- 
ły, kalendarze,  gramatyki,  a  następnie  klassyków  rzym- 
skich ogłaszano  drukiem.  I  tak  r.  1499  wyszła  grama* 
tyka  Piotra  Eliasza  (który  Hiszpanem  był  z  rodu,  a  zył 
w  Xl.  wieku),  a  za  nią  r.  1503  pokazało  się  jedno  z  dzieł 
Boecyusza  (3),  tudzież  Donat;  za  temi  zaś  niezliczony  się 
tłum  dzieł  łacińskich  szkolnych  i  innych  pokazywał,  które 
z  obcych  dzieł  przedrukowywano,  lub  które  Polacy  ukła- 
dali (4)  sami.    Tłum  ten,  rosnąc  rok  rocznie,  urósł  wte- 

(1)  Porówn.  Orzechowskiego  O  rus%enfu^  Powab  na  Turka^ 
Barkląja  paraenesis. 

(2)  Gitnther  Zainer  drukował  r.  1465.  wykład  psalmów  przez 
Jana  z  Turekrematu  zrobiony.  Porównaj  Wiszniewsk.  Ust.  lit.  III. 
79.  nstpn. 

(3)  De  Aebdomadibus  (urn.  Boecyusz  r.  535.  po  Chr.). 

(4)  Druki  piotrowickie,  porównaj  Przyj.  Ludu  z  r.  18S7.  74.  ma- 
ją: Episiolarum  Turti  Magni  per  Laurinum  LibeUus.  Crac,  per. 
Flor.  Unglerum  1513. — Compendioia  in  modum  consłruendarum 
epiiłoiarum^  pro  uiili  icioloiUcomm  in  $iudio  Cracocienei^  per 
Magiiirum  Lucam  de  nava  cMtate  Ru$iie.Grachm>ie  ap.  FI,  ŹS22. 
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szcie  w  piętrowe,  tak  wysokie  tak  szerokie  stosy,  ii  nie- 
podohnaby  mi  było  dostrzedz  go  okiem,  ogarnąć  umystem, 
spisać  nawet  katalogowo,   gdybym  nie  poprzestając  na 
tend,  co  w  tćj  mierze  poprzednicy  zdziałali  moi,  cbciał 
ZDOwu  od  samego  początku,  rzecz  całą  przechodzić  szcze- 
gółowo.   Zamierzam  przeto,  spisując  księgi  naukom  w  o- 
góle  a  w  szczególe  teologii  poświęcone,  podać  do  wiado- 
mości te  tylko,  ktdre  się  w  obrazie  bibliograflczno-bistory- 
cznym  przez  Adama  Jocbera  skreślonym  nie  znajdują;  a 
następnie    zamierzam  spisać  takowez    księgi   łacińskie, 
w  przedmiocie  prawa,  nauk  lekarskich  i  t.  p.  wydane,  a 
od  nikogo  dotąd  nie  wspomniane.    Tak  ułożoną  przez  sie- 
bie bibliografią  łacińską  (obejmie  ona  i  literaturę  staroży- 
tną, o  ile  takowa  drukiem  upowszechnioną  nie  została,) 
poprzedzę  rozprawą,  o  duchu  łaciny  i  jej  do  nauk  euro- 
pejskich stosunku,  i  zgoła  wszystko  wypowiem,  co  dla  do- 
kładnego wyrozumienia  tejże  łaciny  za  niezbędnie  potrze- 
bne uznam.    PokaSe  się  ztąd,  żeśmy  nader  mało  uczynili 
dotąd  dla  wyrozumienia  naszej  łaciny;  żeśmy  pod  wzglę- 
dem języka  nie  przyczynili  się  nawet  w  małej   cząsteczce 
do  uzupełnienia  pracy  wielkiego  średniowiekowej  łaciny 
badacza,  którym  się  słusznie  Francya  szczyci  (Du-Cange). 
Wiadomo  Se  i  nasza  łacina  ma  swoje  osobliwości  miejsco- 
we, które  zebrać,  objaśnić,  drukiem  ogłosić,  i  przez  nią 
wielką  wielkiego  męża  pracę  dopełnić  należy. 

PISARZE   GRECCY  GŁÓWNI  I  PODRZfDKI. 

Pysznił  się  Grek  swoją  cywilizacyą,  i  wszystkie  ludy 
które  w  niój  uczestnictwa  nie  brały,  językiem  jego  nie 
mówiły,  literatury  nie  znały,   barbarzyńcami  nazywał; 
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Scytów  nepriód  i  Sarmatów  (pierwszych  społecuości  iia- 
BKi  politycznej,  na  wielką  skalę  zamierzonej^  sprawców, 
co  przypominam),  a  następnie  wszystkie  starożytnego  świa- 
ta narody,  rozamiąjąc  przez.  to.  I  słusznie  się  nią  pysznił: 
bowiem  języka  ze  wszech  miar  tak  ukształconego ,  tak 
rozwiniętej  cy  wilizacyi,  nikt  przed  nim  i  po  nim,  az  po  dziś 
dzień,  nie  miał,  i  nie  ma.    Ale,  chełpiąc  się  swą  oświatą, 
i  do  uczestnictwa  jćj  zapraszając  inne  ludy,  zapomniał  o 
tćm  Grek,  ze  nie  każdemu  takie  jak  jemu  sprzyjały  przy 
oświecaniu  się  okoliczności  szczęśliwe;  ie  naród  który 
w  cywilizacyi  drugiego  narodu  udział  bierze,   szwank 
w  zysku  odnosi,  gdy  się  dobrze  nad  tem  nie  zastanowi, 
czy  ma  po  temu  siły  by  ją  naśladował.    Sami  Grecy  nie 
taili  tego,  ze  pierwotną  cywilizacyą  swą  mają  od  Egi- 
pcyan  (1).    Wiedzieli  i  o  tćm,  ze  na  tych  znowu  oświatę 
składała  się  cała  ucywilizowana  Azya  i  AA^yka.  Wiedzieli 
wreszcie,  ze  wypadek   cywilizacyi  tejie  szczęśliwie  (bo 
bez  żadnego  wpływu  obcego,)  przez  swoją  wyobraźnią 
zrównoważywszy  uczuciem  i  rozsądkiem,  doszli  w  sztu* 
kach  pięknych  i  umiejętnościach  do  t^  doskonałości,  którą 
w  nich  podziwiamy.  Mogli  byli  Grecy  w  cywilizacyi  jeszcze 
dalej  postąpić,  gdyby  bujno  rozkwitającego  ich  życia  po- 
litycznego i  literatury,  nie  było  zdławiło  rzymskie  barba- 
rzyństwo.  Co  mu  wszakże,  we  względzie  rozwinięcia  lite- 
ratury wiasnej,  wyszło  na  złe.    Albowiem  Rzymianie  za- 
biwszy grecką,  tem  •samem  zabili  własną  poezyą,  gdyż 
spuściwszy  jej  zdroje  do  swojej  krynicy,  zepsuli  przez  to 
smak  swych  piosnek  naturalny,  i,  zamiast  czystych,  mieli 
odtąd  mętne  poezyi  swćj  strugi. 

(1)  Ikrodtl  IL  50.  Tocydydes  L  3.  nutaidi  Ł  w  lyciu  Pirasa. 
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Mogli  Mś  Grecy  dol^ć  łatwo  do  wielki^  w  nmluieli 
doskonałości,  gdy  im  przed  Rzyiiii«DaBii  nikt  w  icb  roz« 
wJBięciu  nie  przeszkadzał,  gdy  nigdzie  na  świecie,  za  bło- 
gich dla  ich  literatury  czasów,  większej  jak  u  nich  oświaty 
ue  było.  Krótko  mdwiąc,  dojrzałe  i  przestało  cy wiłizacye 
dawnego  świata  zewsząd  obejrzawszy  płodna  w  talent* 
wielkie  Grecya,  utworzyła  ztąd  coś  nowego  a  ze  wszech 
miar  doskonałego,  i  rozwinęła  cy wiiizacyą,  która  jak,  we 
wzroście  swóm,  zakwitnieniu  i  dojrzałości,  ściśle  miąjscową 
była,  tak  lez  naśladować  się  tylko,  (i  to  z  wielką  nader 
rozwagą,)  a  bynajmniej  kopiować,  nie  dozwalała  bezkar- 
nie. Jakoż  każdy  naród  który,  zamiast  własną  llteraturt 
stopniowo  na  ten  co  Grecy  rozwijać  sposób,  zamiast  się  na 
ową  jako  na  ideał .  w  sobie  skończony  zapatrywać,  i  we« 
dług  niego  coś  podobnego  odrębnie,  samoistnie  a  dzielnie 
tworzyć;  zamiast,  powtarzam,  własne  sztuki  piękne  i  urnie- 
jętności  kształcić  jój  torem,  poważył  się  greckie  kopio- 
wać, kładł  tem  samom  tamę  naturalnemu  biegowi  cywili* 
zacyi  swojej,  psuł  ją  w  samym  zarodzie,  i  sprawiał,  i9  li- 
teratura jego  nie  kształtowała  się,  aie  karłowaciała,  wię* 
dła,  schła.  Dowodem  tego  jest  rzymska  poezya,  która  gdy 
lodową  pieśń  porzuciwszy,  grecką  tłómaczyła,  a  nawet 
docha  jej  i  zewnętrzne  zachowała  kształty,  nie  mogła  się 
rozwinąć  samoistnie.  Dowodem  historyografla,  która  przei 
to  ze  się  niewolniczo  do  greckiej  nie  przywiązała  formy, 
o  własnych  siłach  stanęła,  i  wyrównała  jćj  prawie. 

A  gdy  rzymska  literatura  zrobiła  tak  smutne  doświad* 
czenie,  cói  mówić  o  .usiłowaniach  w  tćj  mierze  lodów  sło- 
wiańskich? tych  osobliwie,  które,  wyznając  obrządek  gre- 
du,  stykały  się  więcej  niz  reszta  Europy  z  naukami 
dawBćj  Helady ,  pielęgnowanemi  w  stolicy  wschoAiiego 
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cesarstwa,  czyli  w  Bizancyum.  Wedłeg  sił  pracowały  te 
ludy  na  polu  nauk,  lecz  się  niczego  nie  nauczyły  i  nau- 
czyć nie  mogły,  zwłaszcza  gdy  sami  icb  nauczyciele  czy- 
tając dawnych  pisarzów  greckicb,  słowa  rozumieli,  rzeczy 
nie  pojmowali;  gdy  pozbawieni  będąc  potrzebnych  do  tego 
środków,  nie  znając  sztuki  i  nie  posiadając  nauk,  tem  sa- 
mem nie  mieli  przewodnika,  któryby  im.  wskazywał  ku  te- 
mu drogę,  jak  się  duchem  staroiytnej  literatury  greckiej 
przejmować,  jak  kształty  jej  rozważać  mają.  Przekonywali 
się  tez  o  tem  sami  Bizantyńcy,  ilekroć  zatargi  rozdwojonego 
katolickiego  kościoła  na  soborach  załatwiając,  stykali  się 
z  zachodem,  na  łacinie  i  rzymskiej  literaturze  kształco- 
nym. Najbliżej  zetknąwszy  się  z  nim  pod  ów  czas,  gdy 
Turcy  r.  1455  Carogród  zdobywszy,  przymusili  uczonycłi 
greckich  szukać  schronienia  we  Włoszech,  dali  zachodniej 
Europie  (w  zamian  za  nabytą  od  niej  wiedzę  o  postępie 
sztuk  i  umiejętności,)  poznać  grecką  literaturę  staroiytną, 
juS  nie  w  tłómaczeniacb  jak  dotąd,  lecz  w  samćm  źrzódle 
rozpostarłszy  ją  przed  uczonymi  włoskiem!.  Wtedy  to,  za 
pośrednictwem  tak  Bizantyńców  jak  Włochów,  przekonała 
się  o  tem  Europa,  ze  właśnie  owa  literatura  wskazuje 
drogi,  których  naprózno  dotąd  szukała  dla  kształtowania 
poezyi  swojćj;  ze  ma  dwa  pierwiastki  mowy,  (złożone 
w  dwóch  głównych  narzeczach,  jońskim  i  doryckim,)  tu- 
dzież dwa  sztuk  pięknych  wątki,  ukryte  w  dwóch  rodzą- 
jach  poezyi,  ludowej  i  pańskiej,  od  jońskich  epików  a  li- 
ryków doryckich  wyśpiewanej;  ze  nakoniec  inaczej  brzmi 
w  oryginale  aniżeli  w  tłómaczeniu  łacińskiem,  owa  wyro- 
cznia zachodniej  mądrości  Arystoteles. 

I  wiele  innych  a  pięknych  rzeczy  dowiedziała  się,  od 
zbiegłych  z  Bizancyum  Greków,  ciekawa  i  chciwa  nauk 
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£ore|^,  a  ouw^'  czas  po  tema  (gdył  literaturę  swugą  jqł 
była  dość  wysoko  wzniosła,)  wzięła  się  z.  gorliwością  do 
B«uk  greckich,  i  korzystaie  pracować  w  nieb  zaczęła.  Co 
miało  wpływ  na  Polskę,  która  odtąd  po  raz  pierwszy  za* 
jęła  się  grecką  literaturą,  ciekawością  naprzód  a  nastę- 
pnie  pożytkiem  do  tego  wiedziona.  Wtedy  to  pierwsze  się 
rękopisy  greckie  w  łacińskich  przekładach,  jak  Józefa  Fla^- 
wiusza  (urn.  r.  93.  po  Cbr.),  jak  Herodiana  (uil  około 
r.  240.  po  Cbr),  bądź  przez  polskich  Benedyktynów  prze- 
pisywane,  bądź  z  zagranicy  sprowadzone  pokazały  a  nas 
(1).  Wtedy  wystąpiły  i  oryginalno-greckie  rękopisy  w  X^ 
XY,  XVI,  wieku,  częścią  przez  obcych,  częścią  przez  Pola- 
ków, dla  naukowego  ceiu  lub  użytku  szkolnego,  za  gra- 
nicą lub  w  Polsce  przepisywane ,   z  których  jedne  (jak 
dzieła  AtaliotyJ  w  XVI  juz  wieku,  inne  zaś  (jak  dzieło 
OlimpiodoraJ  dopiero  w  obecnym  czasie,  inne  nakoniec 
Qak  pisma  Ereniusza,  OryginesaJ  dotąd  wydrukowane 
nie  zostały.  Są  zaś  rzeczone  rękopisy  (wyliczając  je  ko* 
leją  czasu  jak  pisane  były,)  następujące:  pisma  Asklepm- 
sza  który  Demostenesa  mowy  objaśniał  (2);  OUmpiodora^ 
jednego  z  uczonych  aleksandryjskich,  (zył  r.  565  po  Cbr.) 
wykład  na  rozmowę  Platona  noszącą  napis  Fedon  (3);  Ere^ 
fUMza,  nie  wiadomego  zresztą  pisarza  greckiego,  traktat 
o  metafizyce;  Ort/głnesa  homilie  dotąd  nigdzie  nie  wyda- 
ne (4);  Homera  Iliada  z  rozprawą  o  poetach ,  tudzież 


(1)  PortfwnaJ  w  Skryptach  pod  literą  p,g^  przepisany  w  kla- 
sztorze Tynieckim  rękopis  Józefa  Flawiosza  r.  1496,  tadziez  w  XVI. 
wieka  przepisanego  nie  wiadomo  gdzie  Herodyana. 

(2)  Skrypła  foi  literą  r. 

(3)  Skrypia  pod  literą  s. 

(4)  Skryptu  pod  literą  /. 
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jottjatefeiiiaiiii  wyrazów  w  interliniach  pokładtioneiii;  Mf- 
ckaia  AłaHoty,  prawnika  bizanckłego*  nkiad  praw  rzym* 
skich  cesarstw  obudwdch  (1).  Wyjąwszy  Homera,  praes 
iitejakiegoś  Baryckiego  w  XVI.  wieku  przepisanego  (2), 
wszystkie  owe  rękopisy  zagraniczni  przepisali  ludzie. 
W  takimłe  kształcie,  to  jest  naprzód  po  łacinie  tylko,  wy* 
chodzić  zaczęli  pisarze^  greccy,  w  rumel  brani,  jak  który 
wpadł  w  rękę  wydawcy.  Nie  zaczęto  więc  druków  gre* 
ckidi,  od  starożytnych  a  wzorowych  pisarzów,  lecz  od 
dzieł  nowszych,  czyli  aleksandryjskich  poetów,  który  eh  pie- 
ida  więcćj  niz  owych  upodobali  sobie  Polacy,  na  wzór  któ- 
rych Jan  Kochanowski  łaciAskie  swe  układał  elegie  (8). 
Wyliczę  ich  wydania  podobnie  co  rzymskicJi  pisarzów.  Idąc 
za  Jocherem,  i  dopełniiyąc  go.  Dla  krótkości  nie  będę  wspo* 
minął  kiedy  iył  ten  lub  ów  pisarz  grecki;  czytelnik  przeto 
raczy  sobie  w  tój  mierze  dopełnić  wiadomości  z  historyi 
literatury  greckićj,  którą  wiekopomnej  u  nas  godzien  pa* 
mięci  Emanuel  Groddeck  wydał  po  dwakroć  w  Wilnie. 

Wychodzili  greccy  pisarze  na  łacinę  bądź  za  granicą 
'  bądź  w  kraju,  przez  obcych  lub  przez  Polaków  prMkła* 
dani  (polskiego  przekładacza  imiennie  przywodzić  będę,) 
w  następnym  lat  porządku:  Ubaniusza  listy  1604  (a  na- 
wet wcześniej);  Dyonizpusza  Tessaloniekiego  jeografla 
wierszem  pokazała  się  tego2  roku;  Hezioda  dzieło  o  zie- 

(1)  Skryptu  pod  literą  w. 

(2)  Wuyplu  pod  Hterą  u. 

(3)  Elegią  pierwszą  księgi  I.  tale,  wedhig  wydania  krakowsfciega 
zr.  1612,  zaczyna: 

NoB  ae,  iŁ  modo  ■«■,  Hatae  Uftm%  poelMi, 
N«c  meaiŁni  AoniM  ruplt  adiue  ipacui. 
Solos  amor  docnU  bluidoi  mt  fiagete  Tenm, 
f c  CMMr«»  MMifiM  tmnmm  Cgffwwdto. 


mJaAstnle  (lABc  jego  pisną  tae  wyszły)  r.  1505;  Teofila^ 
kła  StmoktUy  dzłefor.  1509.  zastaranieBMikotaja  Koper- 
■ika  wyszło.  Arjftłotetesai jego  ebjaśniaczy  (l)UczBe  piama 
1510;  Hipokrałes  tegoż  san^o  (bC^ie  o  tćn  wy  daiUn  w  do  • 
datkach  do  naszego- dzieła)  ukakał  się  roka,  (przekładem 
jego  zajmował  się  i  Piotr  Wedelicki);  Euripidesa  dwie  tra- 
jedye  (Hekuba  i  Ifl^eBia)r.  1511;  /^t/or  (mniemany,  pra- 
wdziwego nie  zaaoo  o  nas  nawet  w  przekładzie  łaciAskim) 
1513;  Krateta  T^mnctpka  (filozofa  cynidtiąj  sekty)  listy 
(podrzDCOne)  wyszły  1518;  zały  się 

tamie  1519;  Montera  bati  [a  1522, 

i  tegoi  roku  wyszedł  C^es.  dwname 

Mnicha  z  bogaczem,  w  prze  azyasza, 

pokazało  się  r.  15ii8;  Demostenesa  mowy,  częicią  przez 
bawii|cego  w  Polsce  Niemca  Hegendorfina,  częśdą  przez 
Marcina  iPilzna,  na  łacinę  przekładane,  wychodzić  zaczę- 
ły r.  1531.  i  tegoi  roku  pokazały  się  niektóre  Lucyana 
(naiewHR)  dzieła  (2),  przez  Jdzefs  Strusa  przełożone. 
Przez  owego  tez  Hegendorfina  spelsczony  hokratesa  Areo- 
pagityk  wyszedł  1534.  Pism  GaUna  przekładem  i  ogła- 
szaniem ich  za  granicą  i  w  Pobce,  zajmowali  się  dwaj  Po- 
lacy głitwBie,  Jó%.  Tektander  (Zlmmermann)  i  Jdz.  Struś, 
od  r.  153ft;  Phttarcha  dziełko  o  wychowaniu  młodzieiy 
tegoi  roku  (3)  po  raz  pierwszy  wyszło,  i  wychodziło  pd- 

(1)  Jan  Giogowc%yk,  Jan  %e  Slobnicjf,  Młchai  %  Wrocławia 
Prftfessorowie  krakowscy,  tndzłei  Jan  Ungn  I  Martin  Kromer 
objaśniali  go  także. 

(2J  PordwDaj  Groddeck  IL  158. 

(3)  W  dodatkach  przywiodę  i  wydanie  z  r.  1543,  którego  Bie 
naz  n  JocIi««. 

wtiattM.  nu.  T.  u.  13 


inićj;  sielankę  Biona  pod  tytułem  „nagrobek  Adonisa' 
przełoSył  i  wydał  r.  1548  Piotr  Nicyo,  drugi  z  kolei  Pro- 
fessor  języka  greckiego  w  Krakowie;  Hełiodora  poemt 
o  miłostkach  Teagena  i  Charyklei,  znany  pod  nazwiskiem 
„Aelhiopica"  przełołył,  za'graDicą  bawiąc,  Stanisł.  Warsze- 
wicki  i  r.  1552  wydał;  Demetrymia  Falerejczyka,  spdł- 
czesnego  Aleksandrowi  macedońskiemu,  dziełko  o  retory 
ce  (1)  przełniył  Franciszek  Masłowski  i  wydał  w  Padwie 
1557;  wreszcie  Stanisław  Iłowski  wydał  w  Wenecyi  1563. 
mowę  źył  w  IV.  po  Chr.  wieka,)  o 

dobry  :a  Cesarza  miana-  Ka  koniec 

Jan  K  wydał  bez  wyraieuia  roka 

Arata  ,  ,  , .  Tegoź  roku  mowy  i.  Bazy- 

tego  wyszły  (2). 

Twierdzi  J.  S.  Bandtke  (3),  źe  szczególniej  księgotio- 
cznia  Marka  Ostrogórskiego  (tak  się  niekiedy  podpisywał 
Szarrenberg  na  swoich  drukach,)  zajęła  się  drukami  gre- 
ckiemi  w  Krakowie.  Czemu  nie  przecząc  twierdzimy  je- 
dnakie, i£  nie  pierwsza  ona  tłnlzyła  a  nas  księgi  po  gre- 
cku. Ta  albowiem  ctiwała  naleiy  się  naprzód  Wietorow- 
ski^,  a  następnie  Unglerowskićj  księgotłoczni.  Z  tamt^ 
wyszła  po  grecku  (zapewne  i  po  łacinie,)  sielanka  Moschu- 
aa  poety  syrakuzańskiego  pod  tytułem  .Kupidyn  zbiegły' 
r.  1524  (4);  z  tej  zaś  wyszły  r.  1528.  SybUi  Erytrejskie/ 
(mniemane)  wiersze  z  łacińskim  przekładem,  ktdry  zrobił 

(1)  MDionane,  odsądza  mu  go  bowiem  iirytyka.  ptiżoiejszemu 
przyznając  wiekowi,  porOwnaJ  Groddeck  tamie  II.  171. 

(2)  Bibl.  pots.  z  1825.  PordwaaJ  IV.  45,  46. 
(S)  HIstor.  drukarń  krak.  293. 

(4)  Ekzemplarz  wydania  tego  ma  posiadać  Koastanty  hr,  Swl- 
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inf  Jersy  Łihao,  i  z  greckim  go,  jak  rzekliśmy,  tekstem, 
tadziez.z  objaśmeniami  małej  wartości  wydał.   Za  czem 
ukazała  się  (1)  ekonomia  Arystotelesa  r.  1532,  a  za 
nią  wyszły,  r.  1534.  w  księgotłoczni  Ostrogórskiego  P/- 
łagoresa  (również  mniemane)  wiersze  złote,  z  łacińskim 
przekładem,  który  Marcin  Kromer  zrobił.  Wyszły  tez  nie* 
zabawem  u  Wietora  1536  Focylidesa  (2)  (podobnież  mnie^ 
mane)  wiersze  po  grecku  i  po  łacinie,  za  staraniem  tegoł 
Marcina  Kromera.    W  lat  kilka,  czyli  roku  1542  Mymer, 
Szlązak  wyuczony  w  Krakowie,  wydai  u  Wietora  po  grer 
cku  i  po  łacinie,  Przypowieici  Lacedemomkie  Plutarcho- 
wi  przypisywane  powszechnie  (3),  a  w  roku  następnym 
tfw  Liban  (również  Szlązak)  przysłowia  greckie  przez  Ze* 
nobiu9%a  sofista  (zył  w  IIL  po  Chr.  wieku,)  zebrane  przer 
drukować  dał  u  Szarfenberga,  z  przekładem  łacińskim  od 
A€bkt  zrobionym.    W  r.  1 546  Szymon  Marycki  Pilznianin, 
ogłasziyąc  w  drukarni  Unglera  swój  przekład  mowy  De- 
mosłenesa  .za  pokojem '^  zwanćj,  połoiył  na  początku 
treść  jćj  po  grecku,  samą  zaś  mowę  w  łacińskim  tylko 
przekładzie  dał  drukować.   W  lat  kilka  czyli  roku  1554, 
Stanisław  Iłowski  wydal  w  Paryżu  po  grecku  i  po  łaci- 
nie list  Dyonizyusza  z  Halikarnasu  o  Platonie  do  Kne- 
jusza  Pompejusza  pisany;  (inne  tegoż  Dyonizyusza  reto- 

(1)  Według  P.  Wiszniewsk.  hist.  lit.  VI.  177. 

(2)  Spółczesnym  był  Solonowi,  żyjącemu  r.  594.  przed  Clir.  Pi- 
sał elegiackim  (czyli  sześciomiarowym  i  plęciomiarowym,  które  sif 
nawzajem  przeplatały)  wierszem,  tak  zwane  gnomy^  czyli  zdania 
moralne.  Wiersze  te  zaginęły.  Owe  które  za  Focylidesowe  dzieło 
nckodzą,  utworzył  między  U.  a  IV.  po  Clir.  wiekiem,  jakiś  poeta 
chrześciańskL  Porównaj  Gródka  initia  i  t.  d.  1.  41,  44,  47« 

(3)  Groddeck  tamże  U.  66. 
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rycinę  dzieło  obrobiwszy,  i  przekład  łaciński  dorebiwky 
do  niego  Szymon  Birkowski,  pozostawił  w  rękopisie,  kW- 
ry  r.  J  728  Anglicy  wydali  w  Londynie).  Znowu  w  lat  kil- 
ka, r.  1565,  dwa  poemata  Grzegorza  z  Nanziazenu  (byf 
jednym  z  ojciiw  kościoła  greckiego,)  wydał  po  grecko,  i 
przypisami  iacińskiemi  objaśnił,  Stanisław  Grzepski.  Od* 
tąd  panowała  cisza  w  drakacb  grecklcb,  az  ją  zamojska 
przerwała  księgotiocznia.  W  Zamościu  bowiem  wydał 
r.  1 602  po  grecku  Adam  Burski  Dyonizy usza  z  Ifalikar- 
nasu  inne  dzieło  retoryczne,  (pierwszy  przełożywszy  je  na 
iEacinę,)  a  następnie  ogłosił  tamie  listy  ś.  Ignacego  Fabian 
Birkowski  (1). 

Zapyta  się  moie  czytelnik,  czem  się  to  stiło  ze  tak 
mało  dla  greckiej  literatury  zrobiono  w  ówczesnej  Polsce? 
Ale  niech  wie  o  tćm,  2e  nie  mało,  owszem  2e  bardzo  wiele 
zrobiono  pod  tfw  czas  dla  niej.  Nigdy  bowiem  nie  kwitnęła 
ta  literatura  u  nas  bardziej;  nigdy,  nawet  za  błogich  dla 
uniwersytetu  wileńskiego  czasów,  kiedy  jij  w  nim  uczyf 
drogi  dla  serc  Polaków  ś.  p.  (um.  r.  1825)  Godfrid  Erne- 
sty Grodek,  nie  zajmowano  się  nią  więcej.  Przyczynę 
takićj  u  nas  doli  nauk  starożytnych  objawię  w  dwóch  na* 
stępnycb  obrotu  tego  ustępach. 

POJ|CII  UTIRATURT  STAROZTTlfiJ  I  jjj  OBROBIUflK. 

Kościół  rzymsko-katolicki  wychowujiic  naród  polski, 
nie  mógł  początkowo  w  innym  jak  swoim  (łacińskim)  ję- 
zyku przemawiać  do  niego  o  naukach:  albowiem  nie  zna* 
lazłszy  między  Polakami,  świeżo  ku  oświacie  zachodniej 

(1)  Ossolińskiego  wiadomości  L  165. 
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Europy  sUerowmymt,  i^dateych  laaesyciełi,  moriał  k^ttoia 
aiywać  cudzoziemców;  szczęśliwy  jełeli  trafił  na  lodz^ 
którzy,  jak  Otto  ś.,  aie  gardząc  barbarzyńską  (wedłng 
Awcsesnega  rozumienia,)  czyli  naszą  mową,  nanczyli  się 
jćj  przynajmniej  o  tyle,  ażeby  tłumacząc  łacinę  przebąk* 
Beli  kiedy  nie  kiedy  wyraz  polski,  by  ją  przez  to  zrozn* 
nualszą  uczynić. 

Łatwo  pojąć,  ie  taki  sposób  aczenia  nie  mógł  stę  dłu* 
go  podobać  narodowi,  z  natury  ływą  a  poniekąd  i  bajną 
wyobraźnią  obdarzonemu;  ie  bystry  w  pojęciu  rzeczy  Po» 
lak  dostrzegł  łatwo,  ił  ów  język  łaciński,  którym  prze- 
mawiano do  niego,  ustąpić  powinien  miejsca  rzymskiraiu, 
który  bądź  w  kraju  ciekawsza  młodziei  poznała  przypad- 
kowo, bądź  zapoznawszy  się  z  nim  za  granicą,  znajomość 
jego,  i  w  nim  napisane  dzieła  pisarzów  klassycznych,  przy- 
nosiła z  sobą  do  Polski.  Co  gdy  doszło  do  wiadomości 
kościoła,  zrozumiał  wtedy,  ii  nadszedł  czas,  w  którym 
wychowanie  ludu  naleiy  powierzyć  męiom  wyłącznie  po- 
święcającym się  naukom,  i  czuwać  nad  tóm,  aieby  d,  ia- 
dnymi  innymi  obowiązkami  zajęci  nie  będąc,  jedynie  się 
wychowaniu  młodzieży  oddawali.  Tym  sposobem  dostały 
się  szkoły  w  ręce  osobnych  nauczycieli,  i  od  Kapłanów 
zaczęły  zwolna  przechodzić  pod  kierunek  świeckiego  sta- 
nu ludzi,  a  duchowieństwo  jui  tylko  nadzór  nad  uczel- 
niami miało.  A  poniewai  ścisły  węzeł  łączył  zawsze  szko- 
łę z  kościołem,  i  nadzór  szkolny  miał  w  rękach  władzę 
dostateczną  do  prostowania  wszelkich  zboczeń  i  uchybień, 
mogących  się  wydarzyć  przy  wykładzie  nauk;  przeto  du- 
chowieństwo nie  tylko  nie  przeszkadzało  rozwinięciu  się 
ich ,  postępowi  czasu  i  duchowi  polskiej  narodowości  od- 
powiednio, ale  owszem  samo  dopomagało  temu,  przez  sy- 
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nodaiiie,  jak  rzekliśmy,  ustawy.  Nie  kładło  teł  zada^ 
tamy  zamiarom  Kazimirza  W.  i  Władysława  Jagieły,  któ* 
rzy  wysoko  juz  rozwiniętemu  umysłowemu  życiu  narodu, 
chcąc  nadać  popęd  większy,  wszechnicę  nauk  założyli 
w  Krakowie.  Nawet  pomysły  Hussa  a  reformie  kościoła, 
aczkolwiek  ku  naukom  głębszym  niechęciły  Biskupów, 
nie  odwiodły  ich,  ale  owszem  skłoniły  do  sprzyjania  łaci- 
nie i  rzymskiej  literaturze.  Chciwie  chwycił  się  ich  naród, 
chcąc  przez  obiedwie  nagrodzić  sobie  utiytek,  mało  lub 
wcale  niepoznanych  dotąd  nauk.  Chciał  by  tamta  w  naby- 
waniu kunsztów  a  oraz  umiejętności,  pomocą  mu  była;  obie- 
dwie zaśmiały  dawać  kierunek  umiejętnościom  praktyczny, 
i  dopełniać  wiedzy  której  dotąd,  z  pism  arabskich  po  ła- 
cinie o  fizyce,  o  jeografli,  o  matematyce,  o  naukach  przy- 
rodzonych, wydawanych,  tudzież  z  dzieł  średniowiekowych 
o  filozofii,  o  poezyi  nabywał  Uczył  się  przeto  polski 
młodzieniec  innym  teraz  niz  dawniej  trybem.  Jednych 
nauk  nabywał  w  szkole,  innych,  jak  architektury,  któr^ 
wcale  nie  dawano  w  uniwersytecie,  sam  się  uczył.  Obznąj- 
miał  się  wreszcie  z  pisarzami  rzymskimi,  wykluczonymi 
z  planu  nauk  na  wydziale  kunsztów,  (Klaudyana,  Stacyu- 
sza),  tudzież  objaśnianymi  lub  wykładanymi  cząstkowo 
(z  Owidyuszem,  Plautem). 

Tym  końcem  przepisywał  dzieło  Emilłusza  Makra,  Wi- 
truwiusza  i  innych,  a  po  zaprowadzeniu  druku  czytywał 
Cycerona  pisma  illozoflczne,  tudzie£  Pliniusza  starszego. 
Toz  samo  przy  wyborze  pisarzów  greckich,  gdy  się  zapo- 
znał z  nimi,  miał  na  uwadze,  przepisując  przydatnych  do 
poznania  starożytności  kościelnych  (Józefa  Flawiusza),  lob 
nabywając  przepisywanych  za  granicą,  a  objaśniających 
mowy  Demostenesa,  filozofią  Platona  (od  wykładu  uniwer- 
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syteckiego  wykluczoną),  metafizykę,  (gdyi  w  uniwersy te* 
cie  pJlDowano  samćj  tylko  fizyki,)  i  t.  p.  W  łacińskich 
przekładach  czytał  drukowane  poezye'  o  jeografli  i  astro- 
nomii,  w  greckim  zaś  pierwotworze  Platona  i  retorykę 
Dyonizyusza  Halikarnaseńskiego  poznawał.  Zresztą  jak 
całćj  literatury  starożytnej  miał  pojęcie,  praktyczne,  tak 
tez  był  przekonany  o  tćm>  ze  wszystko  jedno,  czy  w  pier- 
wotworze, czy  w  przekładzie,  czy  nawet  w  przyswojeniu 
polsczyznie,  pozna  i  polubi  pisarza,  byle  tenże  pod  wzglę- 
dem piękna,  rzeczy,  dowcipu,  łub  wesołego  ale  przyzwoi- 
tość nie  obraiającego  humoru,  zasługiwał  na  bliższe 
z  sobą  zapoznanie  się.  Unikał  wszakże  dzieł  treścią  ob- 
szernych, i  dla  swćj  zwięzłości  do  pojęcia  trudnych.  Wsze- 
lako i  takich  nie  pomijał  zupełnie,  w  nadziei  ze  jeżeli 
w  nich  nie  smakuje  *obecnie,  może  je  z  czasem  polubić. 
W  tym  widoku  przepisywał  lub  na  polski  język  przekła- 
dał te  dzieła,  które  w  oryginale  nie  wychodziły  u  nas 
z  druku;  inne  skracał,  albo  nad  niemi  uwagi  pisywał. 
Dowodem  tego  jest  Homer,  Wirgili,  Owidyusz,  Horacy, 
których  arcydzieła,  aczkolwiek  je  wielce  ceniono,  albo 
wcale  nie  wytłaczano  u  nas,  albo  w  przekładach ,  albo 
w  zastosowaniach  do  Polski,  (Satyr  Kochanowskiego,)  po- 
kazywały się  tylko  (1).  Dowodem  tego  są  mniemane  niż- 
szego rzędu  pisarzów  greckich  (Pitagoresa,  Focylidesa) 
wiersze,  które  wydano  dla  tego,  ze  one  proroctwa  jakieś, 
lubo  na  teraz  nie  pojęte,  zawierały.   Dowodem  Marcyalis 

(1)  Mylnie  u  Jochera  I.  we  wstępie  IX.  czytamy  ,  jakoby  po  Cy- 
ceronie najliczniejsze  były  u  nas  druki  listów  Seneki,  a  WirglH  i 
Owidyusz  mniejszą  niz  Horacy  wzlętość  mieli".  Gdyż  i  owszem  wszy- 
stkie wieszczów  tych  dzieła  miały  równą  wzlętość,  1  wszystkie  pra- 
wie  bądź  w  orygioale,  bądź  z  przekładów  znano. 
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wparywcią  (improwizojąco)  ptezącj  wierszopis,  który  za- 
stosowany do  hamoru  Polaków,  w  tylolicsaych  n  oas  upo* 
wszechDit  się  Fraszkach.  Dowodem  Liwiasz  i  Tacyt,  któ* 
rych  wydawano  w  skrócenia  lub  cząstkowo,  i  na^nimi  uwagi 
pisywano.  Zobaczeny  czy  dobrze  naród  uczynił,  ze  tak  a  nte 
inaczi^  chciał  pojmować  znaczenie  literatury  staroiytn^. 

W  takimze  celu  obrabiał  tę  literaturę,  więcej  czasu 
łoiąc  na  przekłady  pisarzów  greckich  i  rzymskich,  niz  na 
wyrozumienie  ich  naukowe.  '  Wywód  tej  rzeczy  przejdę 
częścią  podług  obrazu  Jochera,  częścią  podług  własnych 
zbiorów,  tam  mianowicie  gdzie  się  tenie  okazuje  być  aie- 
dokładny. 

Zaczynając  od  greckiej  literatury,  uwagę  zwracam  na 
to,  £e  się  juz  była  dosyć  upowszechniła  w  Polsce  znajo- 
mość jój,  (aczkolwiek  powierzchowna,)  zanim  w  uniwer« 
sytecie  pomyślano  o  nauce  języka.   Polityczne  przyczyny 
były  tego  powodem.  Po  rozdwojeniu  się  bowiem  kościoła 
katolickiego,  i  po  zniknieniu  wszelkiój  nateraz  nadziei  po- 
godzenia się,  duchowieństwo  łacińskie,  przejęte  nienawi- 
ścią ku  wszystkiemu  co  z  kościołem  wschodnim  w  jakiój- 
bądź  styczności  zostawało,  nie  chciało  ani  słyszeć  o  nau- 
kach greckich.  Lecz  wnet  poznało  swój  błąd,  i  przeko« 
nawszy  się  o  tóm,  iz  takie  odstrychnienie  się  od  graczy- 
zny  moie  tern  więcej  udaremnić  przyszłe  połączenie  się 

■ 

obudwóch  kościołów,  wysłał  synod  bazylejski  z  swego  ra- 
mienia niejakiegoś  Demetryusza  z  Konstantynopola ,  na 
Professora  języka  greckiego  do  uniwersytetu  (1).  Nie 
wiadomo  czy  przysłanego  sobie  Greka  przyjął  tenże,  i  co 

(1)  Dowtfd  na  to  n  Wiszniewsk.  histor.  liter.  III.  w  przedmowie 
na  str.  III. 
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się  z  nim,  todKiei  z  zamkireiD  synodu  stnio  dal^j.  Wiado^ 
fflo  jednakie,  ii  w  XV.  jał  wkku  samo  dnchowieóstwo,  a 
na  jego  czele  Papiei  Mikołaj  V.,  zajęło  się  mocno  upo* 
wszeclinieniem  greckiej  literatory,  zamierzywszy  postarać 
się  o  przekiad  wsz)'stkich  jej  pisarzAw,  nie  tylko  świe* 
ckich,  leci  i  ojcAw  kościoła,  na  język  łaciński;  ze  w  Pol- 
sce czynił  mocne  zahiegi  Stanisław  Hozyusz  o  pisarztfw 
tych  przekłady  (1);  łe  oświecefisze  dnchowieńsfewcr  nasze 
abiegafo  się  za  rękopisami  i  drakami  greckimi,  naprzód 
pwarztfw  tycli  z  których  się  staroiytności  kościelne  wyro* 
zaniieć  dają,  następnie  tych  którzy  czystą  oddychali  mo* 
ralnością,  ceniąc  wysoce.  Wtedy  to  Piotr  Tomicki  (um.  r. 
1535)  ówczesny  Biskop  krakowski  a  Kanclerz  uniwersy- 
tetu, postarał  się  o  wykład  w  nim  języka  i  literatury  gre- 
dućj,  powierzywszy  go  Jerzemu  %  Lignicy  przezwanemu 
lAarm»,  który  (na  początku  XVI.  wieku,)  ukształciwszy 
sfę  w  uniwersytecie  krakowskim,  wyjechał  następnie  ko-^ 
sztem  Bonarów  (2)  za  granicę,  i  tamie,  w  Kolonii,  języka 
się  greckiego  wyuczył.  Wszelako  i  wtedy  jeszcze,  pomimo 
ie  sprtyjaf  mu  Biskup,  odzywały  sfę  w  uniwersytecie  nie- 
przychylne greckiemu  językowi  głosy,  jak  o  tóm  sam  Je- 
rzy mówi  w  przypisaniu  temuż  Piotrowi  Tomickiemu  wier* 
szy  sybilińskich  przez  siebie  wydanych,  tudziei  w  mowach 
akademickich  (3).  Przykrości  tych  nie  doznawał  Piotr  Iłu 
cyn  rodem  Włoch,  którego  r.  1545  Samuel  Maciejowski, 

(1)  Wiszniewsk.  histor.  liter.  ID.  220.  locherl.  138. 

(2)  Włas'ciwle  Bonner&w;  ktdrzy,  przesiedliwszy  sIq  do  nas 
z  Szwajcaryi,  do  wielkiego  majątku  I  znaczenia  przyszli. 

(3)  Żale  roz wodzone  po  łacinie  przez  Łibana,  przełożył  na  pol- 
4d  Język  F.  Wiszniewski  w  histor.  Bter.  VI.  179.  nstpn. 
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czwarty  po  Piętrze  Tomickim  Biskup  krakowski',  wezwat 
na  katedrę,  po  Jerzjfa  miammuą.  Nie  doznawali  zadnydi 
i  jego  następcy,  różnych  narodów  mężowie,  Grecy,  Polacy, 
Niemcy;  zwłaszcza  gdy  juz  powszechnie  ustało  uprzedze- 
nie przeciwko  greciciemu  językowi,  i  sami  nawet  Jeznki 
uczyli  go  w  zakładach  swoich.  W  tern  samem  zaś  znacze- 
niu co  rzymską  pojmując  Polacy  grecką  literaturę,  prze- 
kładali ją  po  polsku  i  po  łacinie,  kusząc  się  niekiedy  o 
tłdmaczenie  rzymskich  klassyków  na  greckie  (i),  tudzież 
o  skf adanie  greckich  wierszy.  O  umiejętne  literatury  tejie 
obrobienie,  a  nawet  o  napisanie  grammatyki  greckiej,  nikt 
się  nie  troszczył. 

Wyszły  w  Krakowie  1523  u  Szarfenberga  początki 
języka  (2),  (Jerzemu  je  Libanowi  przypisują  uczeni),  któ- 
re wszakże  nad  spadkowanie  rzeczowników  i  odmianę  słów 
niesięgają  wyżej.  Dopiero  wr.  1391,  za  staraniem  Patryar- 
chy  carogrodzkiego,  młodzi  Rusini  Iw.owscy,  uczniowie 
szkół  tamecznych,  przerobiwszy  gramatykę  grecką  Kon- 
9tantego  Laskarysa,  w  Medyolanie  r.  1476  wydaną,  i  do 
języka  cerkiewno-słowiańskięgo  zastosowawszy  ją,  Wydali 
we  Lwowie  cośnakształt  greckiej  gramatyki,  którąwnie- 
rza&kich  ekzemplarzach  czytałem  (3).    Tak  więc  podług 

(1)  %orawifishi^  Professor  krakowski,  iniał  w  rękopisie  pozosta- 
wić przekład  mowy  Cycerona  za  Archiaszem,  księgi  o  obowiązkach 
r.  1620.  Obadwa  rękopisy  miały  się  znajdowiftć  w  Bibliotece  Zału- 
skich (Wiszniew.  histor.  lUer.  VI.  185.),  lecz  ich  tam  nie  znalazłem. 

(2)  Elemeniale  introductormm.  Porównaj  Wiszniew.  Jiistor. 
Bter.  VL  215. 

(3)  W  Moskwie,  we  Lwowie,  w  Warszawie.  Tytuł  niedokładnie 
pnywodzi  Jocher,  lepićj  Jtfz.  Dobrowski.  Porównaj  Jochera  L  70, 
160. 
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gramatyk  za  granicą  układanych,  a  w  Polsce  przedru- 
kowywanych (1),  uczono  u  nas  greckiego  języka?  słowni* 
ków  zaś  tylko  zagranicznych,  czyh'  za  granicą  robionych, 
a  w  Polsce  drukiem  nie  powtarzanych,  u2y  wano  az  do  ro* 
ku  1594.  1621.  Wtedy  to  To/AiTiar  Gdańszczanin,  a  po 
nim  Grzegorz  Knapski  Jezuita,  ogłosili  drukiem  słowniki, 
pierwszy  w  czterech,  łacińskó-niemięcko-polsko-gretkim, 
drugi  w  polsko-łacińsko-greckim  języku  (2). 

Poznawszy  greckich  pisarzów  w  łacińskim  przekładzie, 
wzięto  się  zaraz  do  ich  obrobienia.  Szczęście  to  czy  nie* 
szczęście  spotkało  naprzód  Arystotelesa.  Lepiej  się  powiodło 
Ptolomeuszowi.  Nad  owego  etyką  pisał  komentarz  Sędzi-- 
woj  Czechel  Professor,  około  r.  1454,  (któregu  rękopis  ma 
istnieć  dofąd  w  bibliotece  uniwersytetu  krakowskiego)  (3); 
nad  układem  astronomii  tegoi,  almagestem  od  czasu  Ara* 
bów  zwanej  (4),  tudzież  nad  kosmografią  czyli  ziemiopisem, 
zastanawiali  się  r.  1506. 1512.  Jan  Głogowczyk  i  Jan  ze 
Stobnicy  Professorowie  tego£  uniwersytetu,  i  prace  swedru* 
kiem  ogłosili  w  latach  tychże  (5).  Prace  nad  Arystotelesem 
ładnego  użytku  rzeczywistego  ani  nauce,  ani  polskiemu  nie 
przyniosły  piśmiennictwu.  Przydały  się  zaś  moralne  zda* 
Hia  fapophłegmałaj,  które  Kafiters  Biskup  Nuceryi  z  gre- 

(I)  Kleiiarda naprzód,  a  później  tireisera  Jezuity.  Porów.  Jocher. 
I.  70.  Cramatyid  te,  różnych  sposobów  wymawiania  greczyzny  trzy* 
mając  się,  powodem  były  dla  Polalców  ze  również  różnie  greczyznę 
wymawiali.  Szymon  Budny  trzymał  się  wymowy  Reuchllna  (porównaj 
Jochera  1.  95.),  inni  szli  za  Erazmem. 

(2>  Porównaj  Jochera  I.  82.  nstpn. 

^3)  Sołtykowicz  o  stanie  alcad.  128. 

(4)  Porównaj  Groddeck  II.  139. 


,  (5)  Porównaj  Jochera  1. 27,  nstpn. 
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ckich  pisarzAw  wybrał  i  r.  1496  wydrokował;  zk^,  lue 
znany  zresztą.  Wacław  Sabieslawski  zrobił  przedruk 
wKrakowie  1522(1).  Te  wialnie  zdania  naśladowali  Mfko* 
łaj  Rej  i  Bieniasz  Budny,  przy  czem  radzili  się  może  dzieła 
podobnej  treści,  które  po  raz  pierwszy  wydrukowawszy 
w  przekładzie  na  swdj  język  Czesi  r.  1529.  znowu  go,  a 
więc  po  raz  czwarty,  obecnie  (r.  1844.)  powtórzyli  (2). 

Największy  poiytek  przyniosły  łacińskie  z  greckich 
pisarzów  przekłady,  z  których  wypracowane  przez  Józefii 
Strusa  zganiwszy  krytycy,  przyznali  wielką  wartość  zro- 
bionym przez  Tektandra  (3),  Warszewickiego  i  Burskiego. 
Ostatnich  dwóch  prace  mają  dziś  jeszcze  swoje  znaczenia 
Jakoż  niunowszy  wydawca  Heliodora  Mitscherlkh  (Profes- 
sor  getyński,  u  którego  słuchałem  wykładu  Horacego,) 
przyjął  do  zbioru  poematów  miłosnych  greckich  (Eroti- 
ka),  w  Biponcie  przez  siebie  drukiem  1799  ogłoszonych, 
ów  przekład  Warszewickiego.  Andrzej  Szot  (Schottus,) 
przedruku wiuąc  r.  1615  dzieło  retoryczne  Dyonizego 
z  łlaiikarnasu,  umieścił  obok  greckiego  tekstu  tłómacze* 
nie  jego  przez  Burskiego  zrobione;  a  przykłady  wyjęte 
z  pisarzów  łacińskich,  które  stosownie  do  prawideł  przez 
Greka  podanych  zebrał  tenłe  Burski,  wcielił  do  now- 
szego przedruku  rzeczonego  dzieła,  r.  1728  w  Londynie 
wydanego,  Upton  Anglik,  oddawszy  wielkie  pochwały 
pracy  naszego  rodaka,  aczkolwiek  przekład  jego  zganił  (4). 

(1)  Jocher  tamże  10. 120. 

(2)  Jungmana  hist  lit.  143.  nr.  270. 

(3)  Porównaj  zdanie  Hueta  u  Jochera  K  142. 

(4)  Porównaj  Joche.  1.8,  25, 110, 138.  P.Wiszniewski  hfstor. 
liter.  VI.  207.  nstpn.  mylnie  przypisał  tę  pracę  Burskiego  Szymono- 
wi Birkowsklemu. 
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ViBime  Borsbi,  a  m  urn  Szymon  BndKOwaiu,  w}więcq 
.  wsiawiU  fflalogią  grecką  wzamojsUm  uniweraytecie,  prae- 
adgaąwsay  w  tyn  waględaie  krakowaki  uniwersytet.  Pier* 
.wszego  mianowicie  prace,  iak  ogioaaoie  drukien  jaka 
i  będące  w  rękopiśmie,  (1)  ide  pozostawiają  nic  da  życze- 
nia. Prace  dr agiegO;  w  rękopisie  nam  przekazane,  w  alczem 
nie  ustępują  takowymie  w  zachodnie)  Europie  pod  dw  czas 
drukowanym  (2).  Daleko  niżej  stoją  od  nich  wszystkie, 
poprzftdaich  i  następnych,  filologów  pobkieh  greckie  wy- 
pracowania. Są  to  przekłady  pism  ojców  sś.  kościoła  gre* 
ckic^o,  Ucbe  i  dla  tego  nie' przyjęte  do  wydań  dziei  ojcdw 

(1)  W  Bibliotece  Ord.  br/ Zamojskich,  w  katalogu  Ust.  podN.  493, 
Jest  dzieło  rękopiśmienne  Adami  Bursii  recemio  iudicii  DianyiU 
HaUcamassei  de  hisiaria  Tkucydidis  efusdetngue  Msiariae  de- 
fisnsio^  napisane  dla  Jana  Zamojskiego.  Na  końcu  rękopisu  czytamy: 
„Haec  est  JUme  Joannes  Zamoyski,  inter  Dionysii  HaHcarnassei,  et 
meum  de  Thucydidis  historia  iudicium,  controyer^a.  Cuius  iHe  pri« 
mam  partem,  apud  Q.  Aelium  Tuberonem,  cirem  Romanse  relp.  cla* 
lissimum,  doctum  et  literatum  virum,  egit:  atteram  nmic  Ipse  apud  te, 
Polonae  (iakj  eiTem,  dlgnitate,  et  hanoribus  principem  ago:  apud  iudt- 
cem  liteiatissimum  et  doctisslmum,  Htem  literariam,  et  ut  Teteri  morę  l^ 
quar,  MusicanL  Nec  metuo  ex  iure  civlli,  longi  tenq>aris  praescriptio- 
nem.  Scis  enini  res  religiosas,  nuBo  tempore  posse  prescribere  C^akJ. 
Monimenta  autem  illustrium  yirorum  religiosae  sunt  quaedam  res. 
Ułud  metuo,  ne  in  me  dicatur,  quod  de  illo  apud  poetam  est  dictum 

infełix  puer,  atąue  impar  congrenuB  AchiUi, 

(2)  Pozostałe  w  Bibliotece  ordynacyi  Zamojskich  pisma  Szymona 
Bbfcowskiego:  In  ApMonti  eophUtae  progymnasnmta^  (zył  Afto- 
nins  na  początku  III.  wieku,  używany  był  w  szkołach  w  XVI  wieku) 
Cmnmeniarii  in  isagogen  Porpkgrii^  (Platonik,  na  początku  III.  po 
Chr.  wieku),  In  Parphyrium  de  caurta  sermonis;  są  również  jak 
Burskiego  walne,  we  względzie  krytyki  filologicznćj. 
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tychSe,  w  zachodniej  Enropie  aistępiiie  drukiem  ogłoszo- 
nych; są  tt6maczenia  dziel  mówców  i  retorów  greckich, 
które  tenże  sam  co  poprzedi^ie  los  spotkał  (1);  są  wiersze 
greckie  rozlicznej  treści,  szkolne  ćwiczenia,  celem  nabycia 
wprawy  w  języku  przedsiębraae  (2). 

Po  takich  owocach  można  rozpoznać  wartość  drzewa 
z  którego  spadły,  i  pojąć  łatwo,  ze  wfaściwą  literaturą 
grecką  mało  się  u  nas  zajmowano,  ze  wygórowanie  reto- 
ryki nad  inne  nauki,  ie  zbytnie  w  szkołach  do  dyalektyki 
przywiązywanie  się,  tamując  postęp  kr)'tyce,  nie  dozwa- 
lałO)  ażeby  nauczyciele,  przez  gramatyczny  rozbiór  pisa- 
rzów,  przez  naukowe  na  polu  starożytności  poszukiwania, 
kształcąc  rozsądek  młodzieży,  mogli  ją  oraz  z  dążnością 
greckiej  literaturze  właściwą  obznajmiać  należycie. 

Korzystniej  pracowano  na  polu  literatury  rzymskiej. 
Po  gramatykach  Piotra  Eliasza,  Aleksandra  Gala,  poka- 
zały .się  pierwsze  przez  Polaków  (3)  łacińskie  gramatyki, 
z  uwagą  na  język  polski  pisane.  Za  niemi  wystąpiły  ukła- 
dane przez  cudzoziemców,  jui  obcych,  juz  pod  rządami 
Polski  żyjących  (4);  a  następnie  zjawiły  się  takowez  przez 
uczonych,  poza  krańcami  Polski  i  Litwy  przebywających, 
układane  (5).  Za  temi  znowu  poszły  w  tez  tropy  (r.  1533) 

(1)  Do  tego  rzędu  pism  należą  prace  S%ynwna  Maryckiego 
Pilzoiaiiina,  Professora  krakowskiego,  Stanisława  Hawskiego  Ma- 
zura, Kanonika  płockiego,  Franciszka  Masłowskiego^  Pisarza  ziem- 
skiego wieluńskiego;  o  cztfm  porównaj  Jochera  I.  141.  i  Wiszniew. 
hist.  lit.  YI.  194.  nstpn. 

(2)  Wyliczył  je  Wiszniew.  hist.  lit.  VJ.  185.  nstpn. 

(3)  Stanisława  Zaborowskiego  r.  1519.  nstpn. 

(4)  Hontera  Kurlandczyfca  r.  1530.  nstpn. 

(5)  Przez  Saternitana  r.  1533. 
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rittnego  rodzaju  gramatycuie  Cerwa  Tuchelezyka  twory, 
dające  niekiedy  bacznodć  na  język  poJski  i  nieiueckL  Po 
nich  wzięto  się  znowa  da  obcych  (Perot,  Erazm  Roter- 
damczyk,  Melanehłan,  Uipulus,  wiatach  1535—1554 
piszący,  gfównie  uwagę  zwracali  na  siebie),  zwłaszcza  gdy 
ci,  a  mianowicie  Erazm,  wskazywali  Jak  z  korzyścią  czytać 
i  wyktadac  pisarzdw  należy.  Po  tych  dopiero  wystąpili 
ztakowymiz  dziełami  Wojciech  z  Szczebrzeszyna  x.  1567, 
i  Adam  Romer  z  Stężycy  r.  i  590.  Lecz  sławę  obudwócb, 
przyćmił  3an  Urtyn  (1)  wydaną  przez  siebie  gramatyką 
r.  1592,  o  której  w  tymże  roku  wyjściu,  nie  słusznie  po- 
wątpiewa  p.  Jocber,  gdyż  ona  wtedy  wyszła  rzeczywiśae 
(2).  Wszelako  przeniesiono  nad  to  dzieło  lichą  pracę 
Łukasza  Piotrowskiego  ^  Professora    szkół  nowodwor* 

(1)  Ó^  Professor  uniwersytetu  zamojskiego,  um.  r.  1613. 

(2)  Czytałem  w  bibliotece  Tytusa  hr.  Działyńskiego:  Joannis 
Ursini  Le&poUensis  methodicae  yrammaticae  libri  ąuatuor.  I.  de 
arihograpkia,  IL  de  prosodia.  IIL  de  analogia  cum  appendice. 
IV.  de  Syniaxi.  Leepoli  ex  officina  Matthiae  GartoUni  1592. 
(rzymską)  cum  pnvilegio  regio.  Dziełko  jest  w  ósemce,  stronnic 
ma  588.  Przypisał  go  autor:  Simoni  magistro  Brzezinen.  ilro  con- 
soiari  Łeopol.  Oprócz  samćjze  gramatyki,  która  z  dokładności  i  ja- 
sności wykładu  ma  wielką  zaletę,  w  tyle  za  sobą  pozostawiając  Łu- 
kasza Piotrowskiego  pracę,  przeszedł  autor  króciuchno  historyą  ba- 
dań gramatycznych,  zacząwszy  od  Rzymian  (od  imion  wsławionych 
przez  Swetoniusza  w  dziele  de  illustribus  grammahcis^  de  claris 
rhetoribus)^  a  skończywszy  na  Skaligerach,  Tumebie,  Łipsyuszu. 
Słuszne  oddali  tćj  pracy  pochwały,  w  wierszach  po  przemowie  do 
dzieła  poumieszczanych,  Sebastyan  Petrycy,  Simonides,  Adam  Bur- 
ski, gdyż  było  to  pierwsze  u  nas  w  swym  rodzaju  doskonałe  dzieło. 
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skidi  (1)  J  al  do  Ejawienit  się  osławion^g  gramatyki  Mm^ 
ra  (2),  powszechnie  j6}  ulywaao  w  Krakowie  (8).  W  Za- 
mościa przeciwnie  DoTiała  (4),  tndziei  ś.  Augwfyna  gra-* 
matyka,  wzięcie  swe  miafa. 

W  osobnych  dziełach  przechodzono  nankę  o  spadkach 
głosu  (akcentach),  tudziei  o  dobrćm  wymawianiu  łacińskich 
wyrazów,  uiywiuąc  do  tego  prac  Despaułera  Flandryjczy- 
ka,  i  Somerfdda  (NoYicampianus)  Szlązaka,  r.  1532*  1548 
i  nstpn.  w  Krakowie  wydanych.  RdwnieS  w  osobnych  dzie* 
łach  wykładano  naukę  o  wierszowaniu  łacińskiem,  przez 
Wawrzyńca  Korwina  Szlązaka  (r.  1496.  nstpn.)^  Waien- 
tego  Ekiusza  (1515.  nstpn.)  Professorów  krako widach,  i 
Krzysztofa  Hegendorfina  (r.  1534.  nstpn.)  Professora  po- 
znańskiego napisanych. 

Przed  ukazaniem  się  gramatyk  układano  wyrazy  spo- 
sobem abecadła,  mianowicie  prawne  i  lekarskie,  zkąd  po- 
wstawały słowniki,  ktdre  w  rękopisach  z  r.  1444  i  nastę- 
pnych przeszły  do  naszych  czasów  (5).  Naprzód  Jan  Muf' 

(1)  Pierwsze  JćJ  wydanie  r.  1634. 

(2)  Wyszła  po  raz  pierwszy  r.  1682. 

(3)  Porównaj  Jochera  I.  72. 

(4)  AeM  Donałivifi  clar.  Grommatica.  Fro  elementarii$H^- 
pei  Samasciani.  Lad  Yeterum  scr^iarum^  de  UbrU  C  iUka  Julij 
Caeioris  de  analogia.  Samosci  1594.  W  ćwiartce,  karty  nie  llcz- 
bowane,  ostatni  znak  drukn  Ł  iy.  Przy  końcu  dzieła  przemówił  do 
młodzieży  Jan  Ursynus:  zkąd  wniosek  ze  on  ułożył  to  dzieło.  Tenże 
pod  tymże  samym  rokiem  wydał  tamże:  D.  Aurelii  AugusUni  Hi/h 
ponensie  Epiecopi  de  grammatica  liber.  Kształt  tenże  sam,  osta- 
tni znak  druku  Q(j.  Obadwa  te  dzieła  w  bibl.  hr.Zamojskich  czytałem, 
które  tu  przywodzę  przeto,  iz  Jocher  I.  60.  nie  miał  ich  w  rękach. 

(5)  Mówiliśmy  o  tćm  w  tomie  I.  339.  nstpn.  tego  dzieła.  Lelewel 
MM.  ksiąg  II.  88.  przywodzi  Diciianarium  a.  d.  1444,  ptr  mama 
atfuidam  JacoU  de  Lfya^a  głowa. 
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melmsz  (un.  Ift27.>i  Professor  irakowAi,  wyitąjpii  z  ónh. 
kowanym  słowiikiesi  łacińąko-pieBiieduHiiolskiiiii  k(6reg« 
wydiMue  iiierwne  wys&ła  w  Krakowie  1528,  i  w  latach 
BWtępnydi  wychodziło  często  (1).  Po  aim  ukazai  się  sio- 
mak  f  aciwko*pi^ki  (2)  Jana  Mqezyń§kiego  w  Królewca 
15M  wydany,  wazay  i  pod  względem  jęsyfca  polskiego, 
gdyi  wmawia  wiele  wyrazów  dla  dawnotoi  saaiecbanych 
a  potnehaycb,  i  podaje  nowe  (sessio,  posiedzenie),  która 
powszechny  zyskały  dziś  poklask.  Wszakie,  przez  sźczy* 
tH4  Gfzegoroa  Knapskiego  Jezuity  (3)  pięcioletnią  pracę, 
wyrugowany  on  zostai  r.  1621.  W  czas«ch  które  wyjście 
dzieła  Mączyńskiego  a  Knapskiego  przedzieliły,  uły wato 

'  •  (1)  Czytałem  wbibL  Tytusahr.  Działyńskiego  w  Korniku  dziełko: 
Dictiamaius  (tak)  JoannU  MunnelH  tariarum  rerum,  iumpueris^ 
ium  aduUU  uMissImus^  cum  Germanica  aigue  Polanica  inter- 
prełaHone^  adiecio  ełiam  vocabuiarum  et  capiiularum  indice. 
Na  końca  stoi:  Cracwiae^  per  HienmymMą  Yieiarem.  An.  Ź533. 
(rzymską).  W  ósemce  napisano  to  dzieło,  które  ma  stronnic  207. 
oprócz  tytułu,  spisu  wyrazów  i  t.p.,  coUIka  arkuszy  wyniesie.  Osta* 
tni  znak  druku  tego  spisu  jest  dd3.  Autor  przypisał  go  z  Krakowa 
Sewerynowi  Bonarowi  z  Balic  r.  1526.  Jest  to  dzieło  prostym  wo- 
kabularzem.  Trzecie  wydanie  wyszło  tamże  (czytałem  go  w  tćjze 
bibliotece)  u  Hac.  Szarfenbergera  1541  bez  przypisania.  Oprócz  tycb 
wydań  Jest  jeszcze  królewieckie  z  r.  1566  z  przedmową  Daubnana, 
tudzież  z  r.  1641,  które  są  w  Warszawie.  Wszystkicli  tych  wydań 
nie  przywodzi  Jocher. 

(2)  Miał  istnieć  i  polsko-łaclński,  lecz  go  dziś  ide  znamy.  Poró- 
wnał Jochera  Ł  185. 

(3)  Ur.  w  6rtdkn  na  Mazowszn,  wstąpił  do  Jezuitów  15S8^  I 
uczył  gramatyki,  retoryki,  matematyki,  umarł  w  późnćj  starości 
1038.  Porównał  Jocbera  1. 189. 


nśMuir.  roŁt.  t.  n* 
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śto^oSków  rdłnyii/  jak  Yolkmara,  tadsieł  Kahgiusza 
wrocfawcsyka^  kt#ry  się  r.  1570  pokazał  (1). 

WiDienem  zauwałyć,  ze  oprócz  tych  dzieł,  wychodzif y 
jeszcze,  tak  dziś  nazywane  frazeologie,  czyli  jric  się  ów- 
czesny wysłowiał  wiek,  ogrody  pąknoiei  (mowy,)  paka« 
zywały  się  (hortus;  horhdus  eteganłiarumj  które  jessne 
przed  zjawieniem  się  gramatyk  łacińskich  i  sf owaflców  od 
Polaków  pisywanych,  zakładał  nam  ów  Wawrzyniec  Kor^ 
win  (2),  a  wcześniój  jeszcze  wydał  sposoby  mówienia  (S) 
łacińskie,  rzecz  ułożywszy  tak  (mianowicie  w  perwsrym 
dziełku),  iS  naprzód  złe  sposoby  mrowienia,  a  za  nimi  spo* 
Mby  wyafowienia  się  dolnr^o  pokładł.  Po  Korwinie  ¥^mh 
Ciszek  Mymer,  również  Szlązak,  przyswoił  nam  dziełko 
przez  Piotra  Sehad  zwykle  Mozdlanus  zwanego  (um.  1 524) 
napisane,  i  naprzód  bez  wyrażenia  roku,  a  następnie  roku 
1527  (4)  o|;łosił  go  drukiem.    Zawiera  to  dziełko  roz- 

(1)  SynotUma  talina  vocum  pArasiumcue  arationfs  tam 
prosae  guam  ttgatae^  ex  classicis  selecia  auiaribus^  ingue  iu- 
teniutUscAołasłicaeusumpubiicąlaySfyidieaicue  opera  Andreae 
Calagii  Yratięlacieneis.  Acce$$erunt  et  toces  ałq^  pAraseę  pth 
Umitae.  Vraiislaviae  anno  1579  (tzyiaską).  W  ó^mn^,  stronnic 
600  oprócz  rejestru.  Idąca  dal^J  sygnatura  dzieła  mą  o&latni  znak 
druku  Rrv,  Ponieważ  Jocher  miał  przed  sobą  ekzempltfz  niecały^ 
przeto  przywiedliśmy  to  Avydanle,  u  hr.  DzUłyńsKięgp  znalazłszy 
takowe. 

(2)  Pierwszy  z  takowych  ogrodów  pokazał  się  w  Krakowie  r. 
1502,  następnie  wyszło  Korwina  dziełko  w  czternastu  wyda&lacli. 

(3)  LaUtwm  ydeama^  pierwsze  wydanie  pokazało  się  wl.ipskii 
19M.  Późnić)  w  rozlicznyck  drukadi^  dald^o  Uezniejszycli  ni£  ogro- 
dy owe,  wydiodziło. 

'  (4)  Według  druków  piotrowickieh,  Ptzyf.  Ludu,  zr.  I8t7.  4tt 
Jocli.  I.  00.  ma  rok  1528. 


tmtyfjm  Polacy  (^yaioa  Bneuficki  w  Krakowie  1625)  p^ 
dobsegt  rddsąjiH  wydawali,  fiueiiika.  Do  ich  n^da  mile^ 
i^ieła  rifawaogo  Komn$ń$kiega  r#4em  Caerłia,  ktAtt 
w  CEasie  sawierach  reljgliydi,  siniisf wy  porracić  ojcsy- 
utę,  preaiutef  się  do  PalsUi,  ji  uantstbui  w  wielkepolsdaeiii 
Leszaie  (1>  Uyil  jego  podchwyciwsiy  Jeaoici,  ołeMidi 
Mstępnie  podoime  pisemka,  waMłako  aie  wyrogowaK 
przea^  nia  a  ołiicgu  sikoloego  pracy  uiakoniilf^  Ckectra, 
która  daiś  jesaeze  ma  swoje  w  Anstrył^po  safcoiacfe  par»- 
flalitych  powazaaie  (2). 

Łepiąj  od  greckidi  okrabiaao  pisarutw  rzymskidi.  Wy- 
aiowę  aapndd  na  waględiie  mąiąc,  zbieraao  npoicbfy  mó^ 
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wimia,  i  ozy  waao  k^teara  dramatów  komicznycli  najwładd- 
wieif  gdył  te^  podając  roimowy  przedstawionych  aa  scenie 
086b,  przynosiły  aiąjako  rzecz  gotową^  i  taką  jakiej  wf asaie 
azukaao  (3).  Przedmiot  teo  aa  drogę  dyalektyki  sprow«» 
duyąc^  ukiadano  następnie  /s/^jfH  a  to  w  ten  sposób,  Ił 
w  nich  sam  pisarz,  (z  którego  sposoby  sMhrmliia  wyjęta^) 
przemawiał.  Wzięto  imprzód  za  podstawę  pisma  Cycawna^ 
i  a  niego  układayao  owe  retoryki,  todziez  'dyalektyki,  wy* 

(1)  Jamia  iinffuaru^n  reseriaDuntUd  i 681.  (w  (ftseinee,  znak 
dniku  VeJ.  Toz  samo  po  polsku  Dr%wiję%ykow  ołwamone^  tamże 
1633.  prmen  Jtndr%eja  WęgienklBgó  Rektora  szkoły  Leszczyńskiej, 
i  po  niemiecka  HU  Netse  SpraehemhUr,  tamie,  tegoS  roku,  przez 
Jana  MocMngera  z  łacińską  przemow%  -w  tttłoue  ftmiacie  #f- 
sito.  Wydania  tego  nie  miał  Joclier  L  M7.  w  ^ękn,  dla  tego  przy- 
WSMIfem  go  tU; 

(X)  Ó  tem  ^my%ik\€tsk  porównaj  loćhera  I.  88.  ństpń.  189. 

(3)  Nąjpien)7sze,  ile  wiadomo,  napisał  o  tćm  dziełko  Waleniy 
%  Kfi  (Cantins),  o  cz^m  porównaj  Jochera  I.  Si. 


^ 


Uerąjąc  «danit  i  pifMhsfsi^  myśK,  a.td  W  tyM  ceta,  tlMiy 
w  miejsce  komentana  ollywać  idi  mógł  czytający  pisma 
Rzymian  rozliczae,  teolog,  prawaik,  lekarz,  fflozof.  Wiel- 
kie w  tym  względzie  mają  zasługi  Benedykt  Herbesl  r  1566 
nstpn.,  Adam  Romer  r.  1393,  Adam  Burski  r.  1604,  Szp^ 
mon  Piechowski  T.  1611,  Piotr  Cziczermann  r.  1614.  Za- 
myślano nawet  czynić  kałdćj  amiejętności  osobne  wyjaśnię* 
■ie.  Atoli  oprócz  Erazma  Syksta  lekarza  lwowskiego,  (któ* 
ry  p<duizaw8zy  u  Seneki  miejsca  z  pism  Hipokratesa  i  Cel* 
aa  wyjęte ,  ałołył  przez  siebie  tak  nazwany  lekarski  do 
Seneki  komentarz),  nikt  nie  wystąpił  na  tem  polo  (1). 

Prawnicy  atoli  i  politycy  tudzie£  starozytnicy,  doszli 
do  tegoż  poniekąd  celu  na  innój  drodze.  Ci  bowiem,  jak 
ów  Ursyn  krakowianin,  którzy  [się  za  granicą  do  prawa 
rzymskiego  przykładali,  przywozili  do  kraju  dzieła  przez 
włoskich  uczonych  z  wielkim  gustem  układane,  a  równo 
do  zrozumienia  głębszego  wykładu  tak  samego  prawą 
jak  i  pisarzów  rzymskich  słułące.  Tym  sposobem  doszło 
do  nas  dzieło  Pomponiusza  Lotusa  (2),  „o  urzędach  ka- 
płańskich i  ustawach  rzymskich'',  i  trzykroć  wyszło  a  nas 
(3)  z  druku.  Inni  pracowali  sami  nad  podobnemi  dzieła* 
mi,  pięknie,  dokładnie,  i  z  wielkićm  zadowoleniem  wybre- 
dnej juł  pod  ów  czas  w  tój  mierze  Europy  (a).    Inni 

(1)  O  tćra  wszystkićm  porównał  Jochera  L  62.  nstpn. 

(2)  U  którego  w  Pa4wie  około  r.  1487  rzeczony  Ursyn  shichał 
wykłada  prawa  rzymsldego. 

(3)  Bez  roku,  następnie  1618.  1544.  Porównaj  Jochera  I.  102. 

(a)  Dzieło  Jana  Zamojskiego,  pod  napisem:  Jomiuw  Sarn  Zmm^' 
im  i€  ienaiu  romano  Ubri  Am,  po  trzykro<5  wyszło;  raz  za  życia  autora 
wWenecyi  n  Jordana  Zileta  1563  (1),  a  po  dwakrod  po  jego  śmierci, 

(1)  J«ckcr  aie  miał  fo  w  rtkacb,  wyizło  w  naMj  brititc«  o  M  katCkach,  rQe« 
ttra  lam  t. 


» 

i  tń  własne  ndawali  dzieła,  poalefcąd  słusnie,  albMriea 

■lianowicie  w  SKtra{bnrgn  1109  (i),  tadżkei  w  sUorze  Grewhnca  ttaro- 
fytnośei  rsymskich  (2).    ZnalaiUsy  to  dsielo  do1»re  pnyjęcie  n  pnMl- 
csnoM,  wsbieeito  sasdro^tf współczesnych,  którzy  m  osobliwie  Jdb.  il^. 
Tltfif  (Thuamis,  um.  i€l7)  posłyszawszy  o  wieM,  Jakoby  nie  ZamoJMd 
lecz  Sygoniiuz  nauczyciel  jego  miał  hyć  autorem  rzeczonego  pisma, 
Aedzill  tego  ściiie.  Zapytany  przezeń  Sygoninsz  o  to,  zaprzeczy!  zrazn: 
lecz  gdy  nań  mocno  napierał  Francuz,  miał  wyzmad:  „ie  nie  tylko  dzieło 
o  senacie  rzymskim  Zamojskiego,  lecz  i  opis  Polski  przez  Piotra  (ra- 
czej Jana,  porównaj  o  wydaniach  obndwóch  dzieł  Bentkowskiego  III 
aso  nstpn.)  Kroiińikiego  wydany ;  jest  jego  własnym  utworem  ,y(ab  e« 
Umiem  eJcpreiMit  TkuanuM  (3),  et  Uhrot  it  $e»atu  romanoiub  Joatudi  Zar^ 
Zamoscij  nomine  €dU»9,  acf  et  Patoitiam  Petri  CroHitdy  a  te  tcriptmm  eue. 
Porównaj  życie  Thnana  przez  niego  samego  opisane,  a  mianowicie  pod 
r.  1573  (4),  w  tomie  piątym  dzieł  tegoż  w  Kolonii  1630  wydanych.  Pier- 
wsze wydanie  dzieł  tychże  zaczęło  wychodzid  w  Paryin  lOOt,  a  wyszło 
całkowicie  tamże  r.  1609  w  czterech  foliałach.    W  tomie  dmgim  jest 
zmianka  o  przywtaszczeriin  sobie  dzieła  Sygonluszowego  przez  Za- 
mojskiego, zeznanie  zaś  Włocha  w  ostatnim  sie  znajduje  tomie).  Ponie- 
waż zeznanie  to  na  Jana  Zamojskiego  publicznie  ucz3mione,  w  sam  rok 
jego  skonu,  cz5di  r.  l(05f  objawione  będąc,  nie  mogło  byó  przezeń  od- 
parte, wzięli  więc  na  siebie  ten  obowiązek  potomni,  jako  to  StarowoU 
ski,  J.  W.  Bandtkie  (5),  Ludwik  Sobolewski  (6),  i  odpierali  go,  ale  bez- 
skutecznie. Cały  ich  bowiem  dowód  polega  ca  tóm,  ie  tak  być  mem^gio, 
aczkolwiek  nie  przeczą  temu,  „iz  Zamojski  z  nauki  Sygoniusza  w^  Pa- 
dwie chlubnie  korzystając,  mógł  od  niego  wziąśd  osnowę  do  układu 
swego  dzieła,  xe  Inoze  poddał  go  pod  rozwagę  swego  nauczyciela,  ie 
jemu  może  częid  myśli  i  kształtu  w  rozbiorze  rzeczy  winien"  (7).  Dzid 
wcale  inne  mamy  o  tóm  przekonanie,  znalazłszy  pisma  szkolne  Jana 
Zamojskiego,  a  w  nich  odkr3rwszy  materjrały  do  dzieła  ie  senatu  romana 
wUzną  jego  ręką  skreślone.  Zkąd  mamy  dowód  ocz3niristy,  Łe  sam  ukła- 
dał awe  dzieło,  ie  sam  zasoby  do  niego  zbierał.   Mógłby  ktoś  powie- 

(1)  OplMJa  fo  Jocktr  I.  102. 

(ą)  Porównig  JocImc*  UmU, 

(3)  Tak  w  ofobio  tn«ci^  nowi  imb  Thuan  o  lobie. 

(4)  Pn«eboiUi  to  iyde  Utud. 

(5)  Porówsaj  Bestkowikiego  II.  591.  ntpii. 
(«)  U  Jocliora  I.  198.  aatim. 

(7)    Pofówaąi  41.  Obrony  Joaa  Zamoiikiofo  pnet  J.  W.  Baadtkiofo. 
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bjły  oaę  kh  takie  ^acy  owocwp.    Tjn  )v«6(Ąe«  p<H 
w&tato  ttczane  Starmiatta  Kohmrzyckiego  dzieło  o  żyda 


4xi«4  se  i  «w««eni  doitarcsyt  miŁ  ich  Bftueąyciel,  it  Zamojski  pnepiMt 
tf}ką  op  ma  Sygpmius  napisał,  i  kc  pnseto  mógt  tense  uwaiać  sa  m^^i 
i«IV4^r  4adeto  4f  <eJtat»  romamo.  Jeduakie  nie  ten  jest  twdrc%  dzieła  kto 
fwowęgo  do  nktadu  jego  dostarcza  materyatur  (przypuściwszy  ze  Sygoi> 
niusz  dostarczył  go  Zaaiojskienm  i:^ecz3rwi8cie)>  ale  ten,  kto  z  dostar* 
czonego  sobie  wykończa  dzieło  wyborne,  chociażby  tez  cud^j  pomocf 
lidał  przy  ^ostatecznem  |ego  obrobieniu  uzy<$,  chociażby  pod  względem 
stylu  miał  ktoś  piszącemu  dopomódz.  Jeżeli  wi^c  dla  tego^  ze  się  do 
Ogładzenia  osnowy  dzieła  de  unaiH  romano  przyczynił  Sygoninsz,  na- 
zwał go  swoim  ntworen^  wcale  się  minął  z  prawdą.  Podobnąz  niedo- 
rzeczność popełnił  tenże,  gdy  się  do  dzieła  Jana  Krasińskiego  przypy- 
tawszy,  poczytał  go  za  swoje  dlatego,  iż  styl  jego  poprawiał  może. 
Wierzemy  w  to,  ze  uczony  Włoch  znał  rzymskie  starożytności  dokła- 
dnie; ale  tenra  zaprzeczamy,  ażeby  miał  był  tyle  o  Polsce  wiedzieć  ile 
o  niej  w  Krasii^kiego  dziele  czytamy.  Zwłaszcza  pod  ów  czas,  gdy, 
jak  to  sami  Włosi,  sami  Francuzi  zeznawali,  to  tylko  o  niej  wiedziano 
na  zachodzie,  co  sami  o  sobie  podali  Polacy.  Zgoła,  jakiem  prawem 
pnycaepił  się  Sygoninsz  do  dzieła  tego,  takiem  się  i  do  Zamojskiego 
prąyznał  pracy,  co  nawet,  jak  sam  de  Thon  mówi,  zeznał  niechętnie, 
lem  bardziój,  gdy  zt%d  dowiedzie<5  się  miał  świat  uczony,  ze  Włoch  sy- 
pał sobie  sam  pochwały,  ze  pisał  o  sobie  w  sposób  skromność  obraża- 
jący (i).  Jakoż  wtedy  dopiero  gdy  Francuz  mocno  natarł  na  niego,  wy- 
mógł na  nim  zeznanie  owe,  i  miał  go  w  utajeniu  az  do  skona  Zamoj- 
skiego. Snadź  sam  nie  wierzył  temu  o  czem  się  dowiedział  gdy  tak 
póino  z*objawieniem  prawdy  wyjechał. 

Warto  poznad  się  bliżej  z  rękopisem,  który  nam  tak  ważne  od- 
krycie zrobiŁ 

Pisma  szkolne  Jana  Zamojskiego  leżały  w  poniewierce  as  do  rokm 
1813.  Na  ich  ekzemplarzu  bowiem,  czyli  na  zbiorze  w  jedne  całoś^ 
i  oprawieniu  ich  w  porządną  książkę,  napisał  ówczesny  bibliotekan 
ordynacki,  „że  ręhfopis  ten  ucierpiawszy  wiele,  został  na  nowo  opr»> 
wiony  pod  ów  czas".  Pojmigemy  ztąd  dla  czego  pomieniony  rękopis 
(oprócz  notat  rozlicznych,  a  obejmujących  wyjątki  Z  Pandektów  Justy- 
niadskich,  urywków  o  dyalektyce  Stoików,  poćzątkik  mowy  Li«yasza 

(1)  CsyUmy  w  dsiele  de  senatu  ronumo  nt  itronniey  31.  wyd.  flct»uV«tSki«go 
U  wynzyi  Jtaęue  Ubemtiut  auentor  Ctreh  SigmUa,  fSiro  atumine  ingenS  tummo,  et  m 
eomjeUnda  antiputute  prope  divino.  Te  wyrwy  oft^diiUe  Sus  o  lobie  PnfetMt 
acsony! 


Rzymian  donowi  (1),  ktdry  wynąje,  (ciśor  niw  m  9»ciś' 
chwyta),  ie  pracę  swii,  z  odczftdw  iiaiKżyci«K  swych  ze** 
brał  po  największej  ezęśei. 

inszą  znown  drogą  zaszK  flioiogawfe  do  zamierzonego 
celD.  PdiwzięK  oni  szczęśHirą  myśl  robienia  konientarzy  d»^ 
pism  starożytnych  sposobem  fak  cwanych  klnezy,  (damj 
przez  co  dali  wzAr  dzlsi^szym  nawet  nczonym  do  robienia 
objaśnień  pisarzdw  urywkowo,  zwięile  a  jasno  (2).  7^* 
m€t9Z  Treter  Wielkopolanin  i  Stanisław  Droieński,  bawiąc 

w  spranie  osab^ifilwo  Bfatofltena  miia^,  i  t  p.^Mi^e  tyHco  niftloiyaljr 
d0  dni|^«j  lu^g;i  dsielli  ifo  ««MKi;pf  rom^no,  wt  dwudsiłila  dvUr4(jich  na* 
pisane,  w  sobie  mieści;  i  doroziimiewamy  się,  xe  takowes  dla  napisania 
księgi  pierwszej  zebrane,  sagin^y.  Dochowane  nam  materiały,  obej* 
i»i4^Be  pa  wią}wę^  cffcAci  wytyki  %  pisarsów  r«y»ilikrH  i  greeMok  afte- 
któryck  w  przekładzie  taci^kim  wyrazoae,  mieszczą  w  sobie  oraz 
ustępy  takie,  które  jnz  dosłownie  Juz  w  redakcyi  odmiennej  czytamy 
w  driiele  if  ienmtu  rowum0.  Na  dowód  pnytóezę  wyjątek  jeden-  odpt^ 
^Riadątąoy  Inkowi  oaajkronukyiaa  wydanifiSalnisłnHskiega,  a  zaaj#v 
jącenuł  ń^  tawie  z  pewną  odmianą,  którą  grubszym- wyrazimy  pispesu 
S<i  qm*  lomiB  ta  alUorem  memoriam  iiUgenłer  aciem  quan  meniit  inłendat 
ffitmim  iimiuet » ekatdm  vvnQVAU  pri^atm  łocis  habititm  deiiuU  non  OMfiBirs 
mwufm  uuf  jm  rsuff^  tp^fa*...  Bmk  pipiec&wnie  wpiaia  s^  tfmf  iiiafvjt 
9i  qKi$  ąuttm  ta  oltiereM  memoriam  iiUgenier  acUm  qwui  mentii  initnia^^ 
primam  Młaiutt,  nulium  frwMłum  locum  Mtnaiui  hahendo  fuiue  UgiHmum^ 
itmie  wtn  omast  paMfiros,  ted  femplz  faaMm.  Przypuszczam,  ia  odmiany 
l«  wsfkylii  wsnii^  móglpoic^ni^JPr^feMpi'^  (Htbo  i  aa  taiaikiego  daizo^ 
dn  prócz  domysłu  nie  mam,)  zwłaszcza  gdy  w  takiej  wyrażona  rz*ecz 
postaci  jainiej  się  wydai5  miała;  lecz  ażeby  ją  miał  był  naprzód  zwięźle 
ayg;oiiiiuz  napisać,  i  praepisad  wlafBą  ręką  swą  lamojtkiemu  kaąaissz^r, 
poprawił  J^  nant^ate  w  w^ęph  Foawld^Ja^i  na  to  pr«ypas:|6p9iMP 
sam  zdrowy  nie  pozwala  rozsądek.  Po  cóz  taka  kiomedya!  Po  co  było 
uiyMaie  pipad  li«h«,  ażeby  nąftępaie  tai  saifo  impisad  lepM|l 

(X)  De  łuani  Ramanarum^  wyszło  w  Lowanium  1028. 

(2)  Na  uwagę  zasługuje  ełatśt  Cłeerontana^  czyli  Itomentan 
słaląey  io  wyrozoniefila  tęga  pisana,  przy  wydania  Jego  dzieł  od 
Eraestego  sporządzonćm,  znajdujący  si(. 
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M  Motaeh  w  fUymie,  utełyli^pis  wyru^irwainiiyssycli. 
z  poezyi  Horacyosza  wyjętych,  i  takowy  opatrzy wsftjr  li- 
czbami,  na  stronnicę  wydania,  które  mieli  pod  ręką  wska- 
ziąjącemi,  dali  pierwsi  wzdr  do  robienia  podobnych  spisdw 
w  tym  celu,  by  tak  łatwiej  znaleźć  w  insarzi}  wyraięnK 
ważniejsze,  J^omeatarzem  niejako  do  zrozumienia  jego  my* 
śli  będące.  Rękopis  awdj  dali  rzeczeni  rodacy  wydawcy 
dzieł  Horacynsza  antwerpskiemu,  który  go  drukiem  ogto- 
sil.  Przy  Horacyuszu  więc  w  Antwerpii  r.  1567  wydanym, 
wyszedł  klucz  do  Horaćyusza  przez  Tretera  i  Drołeńskie- 
go  zrobiony,  po  raz  pierwszy  z  druku.  Odnoszą  się  wyra- 
żone w  nim  liczby  do  stronnic  wydania  także  antwerpskie- 
go,  dawnićj  bo  r.  1545  ogłoszonego.  Następnie  czelniej- 
sze  wydairia  Horaćyusza,  a  nawet  wydanie  jego  najlepsze 
które  dotąd  istnieje  (1),  poprawiwszy  ów  klucz,  druko- 
wały go  i  drukują  dziś  jeszcze.  Później,  tymże  idąc  szla- 
kiem, robili  europejscy  filologowie  spisy  podobne  do  in- 
nych pisarzów,  i  mają  je  za  komentarze  krótkie.  W  Polsce 
nikt  ich  nie  naśladował,  nikt  spisu  tego  nie  tylko  nie  po- 
prawił, lecz  nawet  nie  dodawał  do  l^ydań  Horaćyusza, 
drukiem,  od  r.  1618  jak  rzekliśmy  wyzćj,  ogłaszanych  (2). 
Natomiast  wydawano  tak  zwane  emblemata  Horacjfuizo- 
we  (8),  czyli<  miejsca  z  rymopisó w  polskich  wybrane,  a  Ho- 
raćyusza myślom  odpowiednie,  drukiem  ogłaszano,  bez 
względu  na  to,  ze  miejsca  te  są  w  źrzódle  swojóm  odcieniem 
tylko  pierwotnej  rzymskiego  wieszcza  myśli,  ie  szeroce 

(!)  Sporządził  go  sławny  angielski  filolog  Richard  Betatąf  r. 
1713. 

(2)  Poiównąi  Jocbera  L  144. 

(S)  SianMmp  ŁocĄawskij  Pisarz  grodzki  opoczyński,  zaczął  Je 
r.  1647.  pisywać  pierwszy. 
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rmrlekijąc  ją  cwn  iwi^eićj  iM^ą,  fe  pnm  to  czyii  Boe 
tMomą  z  didi  jMDtgo.  Wfssedł  I  in^  o  hm  krnoeitan, 
•te  Ba  jedM  tylko  ddefo  BbraeyiwMwe  (ars  peetica).  Zr  o* 
Uf  go  WiUeh  rodem  z  Warniii  (1),  i  wydał  w  Satrasburgn 
i&39*  Ponnąc  na  to  jak  u  nas  (przez  enMenata,)  wyro- 
ZHiiMrać  Horacyosza  łobioiio,  i  jak  go  obłataiano  i  wy* 
kład^no  po  polsku  (2),  dzłwM  sas  to  nie  będzie,  ie  ko- 
meiUaffz  dw,  nie  miał  a  naspowo^MŃa  wczasach  pdiniej* 
szych;  dawnie  bowtem',  gdyby  mę  był  pokazał,  zyskałby 
oklask  powszechny. 

Professoi^wie,  objaśniając  pisarztfw  rzymsidcb,  uły- 
wali  wydajk  joi  to  zagranicznych,  jniprzedmkdw  ich,  ktd- 
re,  z  włoddch  szczególniig  wydaft  Ałdynowskich,  robiono 
w  kraju.  Tał  samo  czyrill  z  komentarzaon,  które  joi  iy- 
Wcem  brali  od  obcych,  joi  teł  na  ich  sposdb  roMH  własne, 
rdiną,  wedłog  rółnej  zdolności  piszących  je,  wartość  ma* 
jące  (3).  Jedni  ladajako  rzecz  zbywali,  w  dyalektykę  się 


(1)  PordwnaJ  Jochera  tamże. 

(2)  Porównaj  skrypta  pod  literą  a. 

(3)  Czytałem  w  Korniku  dziełko  (krótko  według  innych,  sam 
nie  widżiawszy  go,  przywodzi  Je  Jocher  1.  44.)  Andr,  Patricii  Ni- 
decM(i8k)nołaein  duasM.  TuUH  Ciceroniś  oraiianes.  AA  Joan. 
Tiamascium  Regni  CanceU.  Cracwiae  łn  offtc.  La%ari  1583 
(rzymską)  w  ćwiartce,  stronnice  liczbowane  Qtsi  ich  99.)  mająee, 
prócz  ostatniej  karty,  która  nie  jest  liczbowana.  Ostatni  znak  dnikn 
fiUj.  Zawiera  to  dziełko  rozbiór  mów  pro  UgariOy  pro  Regę  DeUh 
taro.  Ze  NideckI  tak  Je  objaśnia  jak  rzekłem,  o  tóm  przekonać  się 
można,  stronnice  dzieła  2, 11,  24, 43,  porównawszy.  W  końcu  Jest 
Ulka  uwag  Fuhcius%a  Unyna  (sławny  fflolog  włoski,  urn.  1600.,) 
które  NideckI,  dla  porównania  ich  z  swoimi,  obok  położył. 
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w4*jąc  jak  Aitaii  RMier  (i);  imi.nfmax9ti\t  się  v  m- 
M4r  krytyezoy,  od^vi»4iuąc  «nię(<n«  •■  aidńe  olMfwiąo 
łkowi  s«4iJe.  T«k  oWfttaiat  listy  Cy««roM  BcMdykt  Htt- 
best  (2),  •  mowy  j«g«  Btjftnim  Mary^  Lepiej  jes»0M 
ed  ikli  wykładał  ai6wcę  t«g»  ian  Patryk  NUteki  (3), 
s  Profesaora  na  godnaść  Biskupa  weadeiiskłega  w  tatai* 
tacb  od  Stefana  Batorego  wyaiesioiiy.  Wsiąwsćy  oa  i^ned 
się  IV-  laowę  za  Ugaryusiea  wan^,  rozważył  lapradd 
tekst,  a  ostnegłszy  o  tto  ie  jńt  tu  i  owdzie  myiay, 
wskazał  jak,  podług  takich  a  takich  rębni^ów,  powinea 
być  sprostowany.  Po  ctim  xrohiw8xy  uwagę,  łe  to  i  owo 
Miejsce  sa  się  tak  a  tak  wykładać  po  polsku,  wdał  się 
w  obsseray  roiwdj  łaciimkiego  tekstu,  oetrtega  jąc,  łe  ta 
i  owo  nńejace  nylaie  raauorie  ŁMiWn  (4)^  M  iuy,  kttf^ 
rego  wskaiał,  krytyk.  Zaiste  dsiś  aawet  nie  Itpiii  dlja^ 
saiani  bywają  pisarze  .staroły tai! 

JAK\  ZTj^D   ODNIESIOHO  KORZYŚĆ? 

Nie  ubolewam  ja  nad  tim  „ie  od  wprowadzenia  (ra* 
czej  od  ustalenia  się)  religii  chrześc^ańskiej,  język  łaciński 
został  w  Polsce  llturgiczDym^',  ani  nad  tćm,  „ze  co  inne 

(1)  Porówna)  Jochera  I.  153. 

(2)  Porównaj  Jochera  I.  156. 

(3)  Ulubieniec  Jana  Kochanowskiego,  do  którego  pisywał  epi- 
gramata  i  ody,  żaląc  się,  ^,ze  uczone  powołanie  na  inAiłę  i  pastorał 
zamienił."  Porównaj  powołanego  wyzćj  łacińskich  Kochanowskiego 
poezyi  zbioru  stronnicę  129.,  tudzież  w  Jego  l4fficorum  libellu$ 
w  tymże  czyli  r.  1612.  wydanym  odę  YIII.  O  Patryku  NidecUm  Jest 
słówko  w  Przyj.  Ludu  r.  1842  nr.  12.  stronnica  93. 

(4)  Sławny  filolog  francuzki,  urn.  1572. 
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Mttn&f  t  pottMk^r.  (f^yi  ttom  Mi  z  nfltydi  jęsyMw 
świeło  zrastająca  si^f  4tugo  jeszcze  z  tśm^u  wystąpić 
ife  Bogfa,)  te  Polacy  t  iiaiaowy  ctklzaafeaMów,  lub  przez 
śle^e  iaśladowaaie  mzyiiłf',  dawMy  się  adurzyć  ,,prty<^ 
cftodaiM  z  sachodo  ttędrcMi,  kt^zy  aanczyli  ieh  ]K)gar« 
dzać  własną  mową,  choć  bujali^  pierweirodną,  i  z  greckim 
językiem  o  pierwszeństwo  walczyć  mogącą*'.  Nie  twierdzę 
tefi,  ,,ie  Slow^aoffl  łep^j  byto  kształcić  się  aa  fiteratnrze 
sądiediiiek  Grektfw,  kMra  dd  wzięcia  Koastaatynopola  Je* 
sa€Me  była  całkiem  Me  opadła,  jeszcze  cłioc  słabe  prze- 
ciągała  £ycie,  a  przynajmniej  jeszcze  nie  była  zamarłą;  ie 
lepiej  im  było  doskonalić  się  na  literaturze,  kttfra  miała 
swojego  Arystotelesa  i  Platona,  Iferodota  i  Tucydydesa, 
Anakreoata,  (czraitt  nie  Pindara?),  Sofoklesa  i  Homera, 
Justyna  męczennika,  Irenensza,  (czemu  nie  Flawiasza  Kle* 
mensa,  ś.  Bazylego,  Grzegorza  z  Nazianzenu,  Jana  Złotou- 
stegof).  Nie  utrzymuję,  ,,ie  im  mogło  być  lepi^  ksztafcić 
się  na  tej  literaturze  nił  na  filozofli  scfaolastyczncU,  która 
zgubnym  wpływem  swoim  przycięła  skrzydła  bujnej,  zło* 
cist^  Słowian  imaginacyi^  stępiła  na  dłbgo  krzepki  i  czer- 
stwy rozsądek,  i  natchnęła  icb  nieofhością  w  siły  wła* 
siego  rozumu,  w  uczucia  własnego  serca  i  duszy,  nieuiUo* 
ścią ,  której  dotąd  jeszcze  pozbyć  się  całkiem  nie  mogą. 
„Nie  dzielę  i  tego  przekonania  „ze  odgrzebanie  literatury 
rzymsko-łacińskićj,  (raczćj  rzymskiej  tylko,)  tak  zbawienne 
i  pożyteczne  dla  Europy  zachodniej,  Słowian  w  drugi  tyl* 
ko  błędnik  zawiodło,  i  było  znowu  silną,  zaniedbania  ję* 
zyków  słowiańskich  i  spóźnienia  w  oświeceniu  się,  przy* 
ezyną''.  Nie  mniemam  dalej,  ,4eśmy  się  juz  od  piiarzów 
rzymskich  wszystkiego  wyuczyli,  i  ju£  nie  wiele  od  aici 
nanczyć  się  możemy;  ze  gdy  jesteśmy  starsi  od  Rzymian 
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sterotytnych,  oni  więc  od  mis,  jri^o  MBdrszyc^  akliby 
się  aegoś  iiaiicsyc." 

Nad  tćjD,  mówię,  aie  boleją,  (1)  i  wta  tych  niepodste- 
Um,  upytąjąe  się,  to  zyskaU  m  greckiej  Uteraittrze  d 
Słowianie,  którzy,  jak  Serbowie,  aa  ai^  się  a  aie  aa  rayan 
skiój  kształcili?  u  których  taciaski  język  aigdy  aie  był  li* 
targiczaym?  u  których  aie  postała  fltozofla  scholastycsaaf 
Choć  Biieh  i  mają  aąiływotaiąjsKe  literatury  swiy  siły^ 
pieśai  luda,  klechdy  i  przysłowia;  choć  Grdców  młełi,  lob 
mogli  mieć,  w  rozwiaięciu  j^  przewodaikami ;  jedaakie 
aai  z  tak  bogatego  materyała  aie  aie  zbudowali  aawet 
lichego,  aai  się  czegoś,  aawet  mieraie  dobrego,  od  mi- 
strzów swych  aie  oauczyli^  przeto,  ze  ich  aie  rozumieli,  a 
więc  korzystać  z  ich  aauki  aie  mo|^.  Teaze  sam  los  byłby 
spotkał  nie  tylko  romaaskie  ludy,  których  mowa  przed 
wydobyciem  się  z  odmętu  zetkaęia  się  bardzo  blisko  z  ła- 
ciaą,  a  piśmieaaą  nie  była  w  długie  czasy;  lecz  i  ludy  aie- 
aileckie,  które  juz  pod  ów  czas,  gdy  oburącz  przyjmowały 
łaciaę,  miały  mowę  swą  i  piśmieamctwo  znakomicie  roz- 
wiaięte  (2).  Tea  sam  los  byłby  spotkał  i  Polaków,  gdyby 
zbiegiem  okolicznoftd  ku  temu  przywiedzeai  będąc,  aie 
przechylili  się  byli  ku  łaciaie.   Na  aiój  ukształceai  aasi 

(1)  Nad  tćm  boleją  i  tak  atrzymąią  Jocher  I.  we  wstępie  UL  Wi- 
szniew.  histor.  liter.  L  5.  nstpn.  41.  IIŁ  we  wstępie  XIII.  XIV. 

(2)  Porównaj  Leiłfaden  %ur  Ge$chichie  der  deuUchen  Ute- 
raiwr  ton  F.  A.  Pischon^  dziewiąte  wydanie,  Icttfre  wyszło  w  Ber- 
linie 1848  r.  Autor  przywodzi  mndstwo  pomnilLów  piśmiennictwa,  o 
cztery  wieki  wcześniejszych  od  ustalenia  między  niemieckiemł  luda- 
mi rzymsko-katoDckiego  obrządku,  za  sprawą  ś.  Bonifiicego  w  wie- 
ku Vin.  po  Chr.  Pomniki  te  Idą  od  IV.  po  Otf.  wieku  w  ciąga  aie- 
przerwanym,  i  Juz  to  wotaui,  Juz  wiązaną  pisane  są  mową. 
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iiq^ię,  kfóra  będi^  gralią  «  chropoiMląt,  ttdtnMfk  fEtt 
wunach  hiaBękiegi  pi6«ru  (1)  n  iMUrbare jteką  i  pny- 
kro-bramiącą  iMWf/  doponagali  temał  jęi^ykawi  49  srtf «« 
woania  się  %  greckim^  w  pięknodci,  abfltofid,  saQfsł*wiNld« 
Na  iiićj  wyoaem  pisaru  iaaa/ zacięli  csyai^  lycBSratą  i 
polsko-ładteką  literaturę  skiaden  ocrać,  naieMii,  par 
miątek,  stawy  wresscie  naradow^.   Zbtądiiłi  w  teai,  la 
saaiaio  i  zamasiysto  pestępowaji  w  rozwiaięjcia  j^,  (gdy 
lurzedwaie  zacliod[aia  Europa,  przysparzając  krak-o  w  pa« 
at^je  ku  aiąk  zwolaa,  z  wielkin  aattyatni  -,  i  ciągłą  aa 
satukę  oględiością,  sławtafa  swe  kroki,)  co  pneddŁ  za 
wiaę  rzymskiej  literaturze  poczytane  być  me  moie.  Czyi 
bowiem  wioną  temu  literatura  ta,  żeśmy  ją  zamiast  ku 
teoretycznym,  kierowali  niebacznie  ku  praktycznym  cełom? 
ze  zamian  brać  z  niąj  wzory*  przyswajaliśmy  ją  sobią 
i  zwy  wali?  ze,  naprzM  na  łacinie  a  nsstępnie  na  wierszo* 
waniu  iacmskiem,  marnowały  czas  małe  pisarkikw  daw^py 
(bo  ze  wielkie  zajmowały  się  obojgiem,  po£ytek  to  poir 
skiej  literaturze  a  stawę  narodowi,  lubo  samym  piszącym, 
jak  niżej  opowiemy,  uszczerbelc  przynosiło);  ze  nakoaiee 
instytucyami  Rzymu  zapycbalismy  krajowe  prawo,  na  rzym* 
ską  naciągając  polską  rzeczpospolitę?    Czyż  winna  temu^ 
żeśmy  się  w  niej  rozmiłowali  więcćj  nii  przystało,  żeśmy 
z  niej  korzyść  małą  odnieśli?  Zmętniawszy  w  szkole  Rzy* 
mian,  nie  nauczyliśmy  się  właśnie  tego,  czem  oni  zasłynęli 
po  świecie.  Nie  dowiedzieliśmy  się  od  nieb,  jak  przynależy 
zewnętrznie  się  i  wewnętrznie,  pod  względem  nauk  i  życia 
kształtować,  jak  gonić  za  barmonią  i  energią,  czyli  ubie- 

(1)  Prokopiusza,  który  zył  w  VL  po  Chr.  wiekii^ 


gftif  się  IM  d«r«M  gMwMiii  cnotaiaf,  m  ktdrycb  śwM 
itoi  i  wifllłiie  dtfcoiiywąią  słę  prteAsięirti^cia:  Jak  potne* 
In  nrihiie  sterać  8fę  o  to,  by  Aod  wyolHraioią  i  serca  mtih 
eieni  piaoował.  rozsądok;  by  mądrte  obradiowawsiy  pewne 
cele  sdąłać  do  aich  z  wytrwałodtią,  a  spiesząc  się  iśd  roz^ 
wałiie,  aieby  tak  dojść  pewao  na  zamferzoae  stanowisko. 
Nie  przeczę  ja  temo,  £e  zulywając  rzymską  literaturę, 
ezyli  Ke  do  praktycznych  (co  powtarzam,)  stosując  ją  celilw, 
poideśUjImy  ztąd  szkodę  wielką,  i  ie  Europie  zachodnii^, 
ktOra  się  z  nami  w  tymie  znalazła  przypadku,  nie  dał  się 
Mąd  ten  tyle  co  nam  uczuć,  (jak  to  wyłej,  o  nauce  prawa 
■a  aaszydl  uniwersytetach  mówiąc,  wyłolyłem).  Atoli 
i  ta  klęska  jest  niczćm,  w  porównaniu  z  dobrom  jakie  nńe-- 
lińmy  i  mamy  z  tćj  literatury,  a  obawa  żebyśmy  czegoś 
ztego  ztąd  znowu  nie  doznali,  jest  dziś  zupełnie  prdtną; 
zwłaszcza  gdy  teraz,  pojąwszy  literatury  tćj  właściwe  cele, 
siuni  pytamy  się  o  to  z  zadziwieniem,  jak  mogli  przodko* 
wie  nasi,  którzy  mieli  czystsze  od  starożytnych  Rzymian 
obyczaje,  którzy  własne  o  rządzie  kraju  odrębne  od  nich 
wyobraienia  posiadali,  którzy  do  chrześc^ańskićj  polit]id 
zmierzdi;  którzy  nie  przeklinali  jak  Rzymianie  swych  nie* 
przyjaciół,  ale  owszem  modlili  się  za  nich,  by  mieli  upa- 
ttiętanie;  którzy  w  matematycznych  umiejętnościach  wyisi 
byli  od  Rzymian,  i  nauki  te  lepićj  do  potrzeb  swoich  sto^ 
sować  umieli;  jak  mogli  (pytamy  dziś,)  dać  się  całkiem 
opanować  rzymsczyznie?  Z  drugiej  strony  rozważając  tę 
rzecz,  upewniamy  się  zoowu  o  tern,  ze  tak  być  musiało  jak 
się  stało,  i,  co  tćn  dziwniejszem  wydawać  się  niejednemu 
mole,  ubolewamy  nad  tćm,  Seśmy  się  więcg  jeszcze  nie 
zająwszy  nią,  ie  nie  przejąwszy  się  wskroś  rzymskićj  lite- 
ratury duchem,  nie  nauczyliśmy  się  od  nlćj  tego  właśnie , 
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M  cMit  MOI  sbywite  MinM>  cftyłr  kśny  u  iMtteiroM* 
ct«€»liter«lufy  tiV  (ii  tf^tldi  W3frai^)iiiftarea  i  ntuiii» 
mk  4rtgt  kt^e  pnecftuw^topterwate  a  wyftiiiymrifdniff^ 
ite  postawsty,  aie  aaimyli  ^ę  tei  ad  ai^  pfi«iaaiywać 
watręta  ad  haiardawayek  kalai,  pa  ktirych  wiośide  da 
wyłaordi  raee^y  się  goai;  wstrętu,  kt^y  diiś  jaaaest  aani 
gaayaay  w  saWa  (1).  Byli  wprawdzie  międay  mm  taey^ 
IMny  i  tego  probawałi,  ale  na  prtiao:  i  ci  towiem  aia  zgtę«* 
Uli  ducba  nynsfciej  literatury.  Tidcim  był  Jaa  ZanHgaki, 
kUory  aa  wieiŁie  odwaiy wssy  się  prsadsięwzięeiB,  nie  da** 
piąf  celu  dia  t^o,  aa  zbyt  attiaio,  sbyt  potpiesaaie  i*  pa 

• 

iradse  cbadaąc  myła^  Aiiaiat,  csago  sam,  jak  w.camHrtys 
wypawie  się  abrode,  m%§ęĘietMi,  atamzy  się  aądryn  pa 
askadsie.  Nie  gaaimy  tego  w  pisaraach  wzarowych;  se  się 
rzymską  zajmowali  paaiyią:  ta  albowiem  w  dachu  czasu, 
w  zwyez^o,  i  aląiaka  w  sanąj  patrzcie  wiakn  lałała;  to 
pastawita  las  aa  aąiwyisaym  sieżebłu  sławy  w  ocaacii 
dwczesaćj  Boron^,  ktdra  rAwaiei  Jak  my  dzHraia  poda* 
bała  sabie  w  raynmkidffl  rymatwdrstwie;  ałe  gaaimy  w  pf^ 
sarzack  podrzędnych,  maraowanie  czasa  aa  łacłftshMm 
wierszowaniu,  co  nikomu  zgoła  żadnego  nie  przyniosło 
połytka.  Chytry  zacbM  chwalił  nas  publicznie,  swoje 
w  Hm  mając  widoki  (2);  pr}'watnie  szczypał  i  szkalował, 

(i)  Krytyka  Pamiątek  S^iey  w  OrędswnUoi  r.  1841.  m*.  49. 
PMiiwnąl  8tri»9nto€  298.  astpa.  tego£  pisma. 

(2)  Jan  Urs^Mis  Lwowianin  pisze  r.  1601.  z  Padwy  da  Jana  Za- 
mąjddego:  „Dziś  Pao  SaxoniaJednema  PoJakowł  ioslgala  Daotaratas 
ia  medictaia  oddawał.  W  pierwszej  cz(scl  mowy  swojej,  a  zacaosd 
avQda  pełsktega  motwiąe,  między  ioszemt  rBeozamł  powieiiział  tac 
iako  Polacy  w....  y  mądrzy,  gdzie  nie  przepomniał  W.  M."  (Z  ręhapl' 
Mw  ordynacyi  hr.  Zamąialdch  wyjęto). 


138 

• 

sliwćj  nowie,  gdykypinne  na6i,  a  mianawicfe  wteszesoirfe, 
na  dwie  poiMrice  poetycue  swe  rottrwaw«xy'  zddMści, 
nie  byli  dewiedli  śfwiato,  .ie  nanM  l^tóry  takie  domowe 
i  puMicsne  ma  £yde  jakie  opisali,  który  tak  myM  i  pisie, 
barbarzyftcem  nazwań  być  aie  mołe."  Pod  tym  względem 
uwalana  łacina  nasza,  pod  tym  rozwalana  polsko-^iadliAa 
poezya,  nieocenionej  jest  wartośd;  jako  ta,  która  dalk 
poznać  Polskę  Europie,  nie  roznmiejącej  ojczystej  mowy 
naszój;  która  w  równym  stosnnkn  z  rodzimą  poezyą  ma* 
J4C*  się  do  cywilizaczi  polskiego  naroda,  (i)  węzłem  ją 
nierozerwanym  z  europejską  zjednoczyła,  pierwszeństwo 
w^łacttdućm  piśmiennictwie  zostawując  przy  nas,  gdył 
u  nas  tylko  pojawił  się  nieśmiertelny  Castimir,  któremu 
nikt  dotąd  w  łacińskiej  nie  wyrównał  poezyi  (2). 

W  dalszym  daga  mego  dzieła  rozwalać  będę  sicze* 
góiowo  tę  poezyą  łaciaslui,  która  nam  tyle  qcdnała  sła- 
wy, a  uzupełaiąjąc  starannie  o  niej  wypracowany  w  dzidę 
P.  Wiszniewskiego  (8)  rozdział,  powiem  o  tóm,  jak  poed 
nasi  naśladując  w  stylu  rzymskich  wieszczów  powszechni 


(1)  Zwłaszcza  gdy  najlepsi  poeci  nas!  ^/sn  KocĄmowiU^  Sauh 
nffńskiy  KIaaowic%f  Andr%.  ZbyMowMki^  ShMnideiJ^  z  tąz  sama 
łatwością  i  talentem  po  polsku  i  po  łacinie  pisali. 

(2)  Krytykę  na  dzieło  moje  HiOwiaJuria  Bomaniptoz^t  bez- 
imieimy  Anglik,  wpiśmie  peryodycznćm  TĄe  fbręiffn  reriep  Lomdm 
1829.  (Porównaj  VI.  404.),  tak  się  o  piękności  łacińskiego  styla  wy« 
razlh  Tke  caiaUryman  of  Cetimir  (pod  tćm  imieniem  rozumieją 
Anglicy  Madeja  Kazimirza  SarUewsklego)  miglU  naiurmify  be  es- 
peeied  t9  hme  miMtted  u  sapefiar  degree  af  elegmnce  in  LąUn 
Ufie. 

(S)  Porównaj  jego  hist.  lit.  VŁ  220.  ns^n. 
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U  nas  (czytywanych  (Owidyasza,  Wirgllego,  Horacyusza), 
starali  się  znowu  treścią  otworów  swoich  wstępować 
w  ślady  wieszczów  owych,  nad  których  zrozumieniem  do- 
tąd  się  biedzi  Europa.  Tak  uczynił  Klonowicz,  który  Wirr 
gilego  wierszem  śpiewai  jak  Łukrecy:  równie  drażliwy 
wziąwszy  sobie  do  opowiedzenia  przedmiot  (i),  równie 
ironicznie,  raz  ciągle  to  znowu  w  ustępach,  wyśpiewaw- 
szy go.  Równie  tez,  jak  ów  Rzymianin,  zastarzałych,  lub 
nawet  od  średniowiekowej  łaciny  pożyczanych,  dobierał 
on  wyrazów,  idąc  za  radą  pierwszego  w  liwczesnej  Euro- 
pie rzymskiego  stylisty  (2),  który  łaciną  tą  nie  radził  po- 
gardzać zupełnie.  Na  koniec  również  sztucznie  i  żręczm'e 
namalował  nasz  wieszcz  rólnolity  na  pozór,  a  w  rzeczy 
samej  jednolity,  bo  polski  w  mowie  rzymskiój,  polskim 
piewcom  jakoby  wrodzonej,  przedstawiony  obraz;  na  któ- 
rym oosoftiona  ówczesna  polska  rzeczpospolita,  ma  (Se  tu 
powtórzę,  com  we  wstępie  do  poprzedniego  tomu  dzieła 
mego  powiedział,)  kędziory  włosów  na  sposób  cudzoziem- 
ski uplecione,  ubiór  zaś  ciała  po  polsku  udrapowany,  a 
odziana'  jest  szatą,  z  różnych  płatów,  krajowego  tudziei 
zagranicznego  wyrobu,  uszytą. 

^Jak  polskie  rozwalałem  piśmiennictwo  i  literaturę,  tak 
również  łacinę  i  literaturę  rzymską,  (ale  krócćj,  i  z  innego 
stanowiska ,  zawsze  jednak  w  stosunku  do  narodowej,) 
rozważać  będę,  nowemi  dowodami  popierając  to  zdanie, 

■ 

(1)  Pottplając  ducha  czasu,  śpiewał  Lukrecyussi  o  godności 
człowlelca  i  wykazywał,  ze  spółczesna  religia  pogańska  i  rzeczypo- 
spolitćj  rządy,  potrzebom  wieku  nie  odpowiadają  wcale.  Porównaj 
Bemhardy  Grundriss  der  roem.  Literatur  215.  nstpn. 

(2)  Mureia^  porównaj  Bemhardego  tamie  4.  w  przypisku. 


PIŚMIBN.    P0Ł8.    T.  II. 


17 


180 

ze  gdyby  nie  łacifta,  Die  mielibyśmy  literatury  polskićj. 
Przejdźmy  pojedynczo  wszystkie  wydziały  uniwersytetu, 
i  powiedzmy  jakie  korzyści  tudzież  jakie  szwanki,  odnio- 
sła ostatecznie  nauka  tudzież  sztuki  piękne  i  umiejętności 
z  łaciny,  (z  literatury  starożytnej,)  w  każdym  z  tych  wy- 
działów zosobna. 

W  wydziale  kunsztów  wykładano,  jak' wiemy,  filozo- 
fią, matematykę,  sztuki  piękne,  z  których  kaida  przynio- 
sła korzyści  znakomite.  Wszelako  nie  obeszło  się  bez 
szkody,  a  tę  zrządziła  długo  podtrzymywana  filozofia  scho* 
lastyczna,  która  zużywszy  się,  nie  odpowiadała  potrzebom, 
i  stanęła  w  zupełnej  z  duchem  czasu  sprzeczności.  Napra^ 
wiła  jednakże  wynikłe  ztąd  błędy  filologia,  przez  Grzego* 
rza  z  Sanoka,  Professora  a  następnie  Arcybiskupa  lwow- 
skiego, (um.  1474,)  odnowiona,  który  lepszy  smak  w  wy- 
kładzie jej  miał  zaprowadzić:  a  gdy  z  czasem  i  fli  popadła 
w  nicość,  nowe  wzbudził  w  niej  życie  Jakób  Górski,  Pro- 
fessor  i  Podkanclerzy  uniwersytetu,  przeistocz}'wszy  na 
lepsze  cały  wydział  kunsztów,  (za  wolą  Filipa  Padniew- 
skiego  ówczesnego  Biskupa  krakowskiego  r.  1572  zmar- 
łego,) (1)  i  do  reszty  scholastycyzm  wypędziM^szy  z  niego. 
Ztąd  tez  urosły  wnet  dobre  owoce;  wyszli  bowiem  z  uni- 
wersytetu znakomicie  ukształceni  w  naukach,  Romer, 
Brzoski  (Broscius),  Petrycouie,  którzy  powołani  na  Pro- 
fessorów  uniwersytetu,  sławę  jego  podnieśli.  Gdy  z  cza- 
sem znowu  podupadł  wydział,  starał  się  go  napróźno  pod- 
nieść Piotr  Tylicki  (um.  1616).  Znalazł  albowiem  opór 
w  Professorach,  którzy  się  wszelkiemi  sposobami  zbawien- 
nym zamiarom  czcigodnego  Biskupa  a  Kuratora  swego 

(1)  Łulcaszewicz  hist.  szkół  1.  191. 
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oparli  skutecznie,  zagprouwssy  mu  odwołaniem  się  do  Pa- 
pieża, gdyby  ich  niepokoił.  Zaledwie  wymógł  to  na  nicb« 
ie  przyjęli  ftindusz  na  wykład  dzieła  Cycerona,  którego 
dotąd  nie  objaśniano  na  wydziale,  tudzież  summę  pienię- 
żną na  wydawanie  pism  dobrych,  którą  im  łaskawie  prze- 
znaczył (1).  Wszystko  spełzło  na  niczćm,  odkąd  kłdtnia- 
mi  jezuickiemi  znękany  i  otrętwłały  uniwersytet  padł 
w  cięiką  niemoc.  Schorzały  i  wycieńczony  na  siłach  wlókł 
bezpozytecznie  słabuwite  swe  życie,  niezdolny  wspierać 
inne  nauki,  gdy  pielęgnowaniu  swemu  powierzonej  lite- 
raturze  starożytnej  radzić  nie  umiał.  Wzięły  przeto  z  fi- 
lologią rozbrat  umiejętności,  i  tak  zerwał  się  między  nau- 
kami ów  węzeł,  który  je  niegdyś  ściśle  jednoczył. 

Cięika  ta  niedola  padła  na  wydział  kunsztów  za  pa- 
nowania Zygmunta  ^frzeciego,  i  nie  tylko  wszystkie  Jego 
dotknęła  oddziały,  lecz  nawet  na  inne  wydziały  wpłynęła 
szkodliwie.  Wtedy  (mówiąc  słowami  Jana  Śniadeckiego,) 
miłość  prawdy  przestała  być  u  |pas  paniuącą  namiętnością, 
a  razem  źrzódłem  tych  nadzwyczajnych  odmian,  któremi 
przed  tern  świetniały  myśli  uczonych  polskich  w  umieję- 
tnościach. Nie  znalazł  się  nikt  coby,  idąc  za  myślami  Ko- 
pernika, dalej  budował  w  astronomii  okazały  gmach  wia- 
domości  ludzkich;  coby  idąc  drogą  analogii,  czyli  docho- 
dzenia z  podobieństwa  składu  podobnych  skutków,  i  zno- 
wu z  podobieństwa  skutków  wnosząc  o  podobnych  przy- 
czynach, doszedł  tam,  dokąd  zaszli  Galileusz^  Kepler ^  i  ów 
wielki  podziwiciel  polskiego  filozofa  (tym  krótkim  wyrazem 
mianują  Anglicy  Kopernika,)  Newton  (2).  Nie  było  poety, 

(1)  Łukaszewicz  tamże  195.  nstpn.  210.  następ.  226.  nstpn. 

(2)  Jan  Śniadecki  w  życiu  Kopernika.  Porównaj  jego  Pism  rozm- 
w  Wilnie  i  Warsz.  1814.  wydanych  tom  1.  na  str.  224—241.  Z  Gall- 
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coby,  uderzany  tylu  oowych  prawd  i  wynalazków  odkry- 
ciami, opiewai  zjawiska  nieba,  coby  jak  niegdyś  Kocha- 
nowski, greckim,  iacińskiej  i  polskiej  mowie  przyswojo- 
nym Arata  wierszem^  zachęcał  do  tropienia  dalćj  wielkich 
Kopernika  pomysiów,  prostowania  ich  i  objawiania  świata. 
Tylko  roje  polskich  I  łarJAskich  wierszokletów,  wyuczyw- 
szy  się  poezyi  na  wydziale  kunsztów  sposobem  rzemiosła, 
dźwięczały  i  brzęczały  nad  uszami;  tylko  zgraja  mędrków 
plotła  potworne  bajdy  o  strachach  niebieskich,  i  popierała 
błędne  ciemnych  astrologów  mniemania;  którzy  milcząc 

• 

gdy  zył  Kopernik,  znowu  teraz,  po  zgaszeniu  światła,  po- 
dnieśli głowy,  i  rozsiewali  płody  owych  fałszywych  sto- 
sunków, w  których  człowiek  zgubiwszy  rozsądek,  wdzie- 
ra się  w  poznawanie  celów  przyrodzenia,  i  przywiduje  so- 
bie to,  czego  mu  żadne  obserwacye  skazać  nie  mogą  (1). 
Lecz  jakże  inaczej  być  mogło,  gdy,  jak  rzekliśmy,  upa- 
dły gruntowne  nauki.  Poszły  wtedy  w  niwecz  i  wielkie  za- 
miary, które  przed  laty  powzięli  uczeni  polscy;  a  z  któ- 
rych na  wielką  zasłngąje  uwagę  zamysł  Jana  z  StobniGg 
(r.  1 5 12),  opracowania  jeografó w  starożytnych.  Jego  my- 
śli uczepiwszy  się  następnie  FiUp  Kluwer  Gdańszczanin, 
badał  jeograflą  dawną,  (od  r.  1619,)  nie  na  Polskę  wszakle, 
ale  na  dawne  Włochy,  tudzież  na  Germanią  (2),  uwagę 
swą  zwróciwszy  głównie.  Wielki  był  zamysł  i  Józefa  Sfttr- 
sa,  pod  ów  czas  (r.  1531)  dwudziestoletniego  młodzieńca, 
zmierzający  w  to,  by  wyłożyć  mitologią  przez  astronomią 

leuszem  listował  Władysław  IV.  o  cz€m  BłW.  Warsz.  r.  1849.  III. 
191.  porówn. 

(1)  Są  słowa  Jana  Śniadeckiego  wyrzeczone  tamże  208. 

(2)  Porównaj  Jochera  I.  141.  oa. 
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(1).  WielkiDOi  był  nakonidc  zamiar  Jędrzeja  Patryka  ląde- 
ckiego wyiej  wzmiankowanego.  Mqz  ten,  wzbogacony  rę* 
kopisami  dzieł  Cycerona  nader  rzadkiemi,  bo  dwczera^ 
Earopie  zachodniej  niezaanemi,  przedsięwiąi  obrobić  kry- 
tycznie Księcia  mówców  rzymkich.  Na  próbę  snadź  wydał 
pisma  jego  ułamkowe.  Dziś  nawet  jest  wyiej  ceniona  ta 
praca  od  takowejze,  przez  nąjzawołańszycb  pod  ów  czas 
francuzkicb  i  włoskich  filologów  (2)  zrobionej.  To  właśnie 
prorokowało,  ie  gdy  Pafska  nie  posiadała  jeszcze  erudy* 
tów,  więc  tez  i  literaturą  imienia  swego  godną,  długo  cie^ 
szyć  Mę  nie  będzie.  To  właśnie  rokowało  tej£e  literaturze 
krótko  trwałe  powodzenie,  a  narodowi  zapowiadało  nie- 
pomyślne skutki,  gdy  okolicznościami  wywołany  wystąpi 
z  czasem  na  polu  czynów,  i  sił  swych  w  polityce  próbować 
zniewolony  będzie. 

Stosowali  się  Professorowie  zamojscy,  przy  wykiada- 
daniu  pisarzów  starożytnych,  do  panujących  w  narodzie 
wyobrażeń;  lecz  nie  masz  śladu  w  ich  pismach,  ażeby  in- 
stytucye  dawnych  ludów,  a  mianowicie  Rzymian,  podsu- 
wali krajowym  urządzeaiom,  aieby  radzili  zapychać  je  cu* 
dzoziemskiemi  urządzeniami.  Dopiero  w  szkołach  jezui- 
ckich pokazała  się  ta  dąiność,  i  odtąd  coraz  więcćj  obja- 
wiała się  w  narodzie  polskim  chęć  naśladowania  rzymskich 
iostytucyj,  z  wyjątkiem  prawa,  ku  któremu  miano  u  nas 
zawsze  wstręt  wielki. 

Wydziai  teologiczny  wiele  dobrego  rokował,  lecz  wnet 
ustał  w  szlachetnych  zamiarach,  i  żadnej  prawie  korzyści 
prawdziwej  nie  przyniósł,  ani  literaturze,  ani  umiejętno- 
ściom. W  czasie  odbywania  się  soboru  bazylejskiego,  wy- 

(1)  Porównaj  Jochera  I.  135.  Hyśl  tę  uchwyciwszy  w  XYni  wie- 
ku Gebelłn^  rozwinął  ją  w  swćm  dziele  Monde  pritnUit. 

(2)  Porównaj  Jochera  we  wstępie  YIII.  tudziel  16S. 
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dtiał  ten  bardzo  się  czynnym  okazał  Dawał  mu  zbawienne 
napomnienia,  radząc,  ażeby  się  wziął  rączo  do  reformy 
kościoła,  ujął  w  kluby  duchowieństwo,  i  przymusił  go 
iyć  według  przepisu  ojców  śś.,  od  ktOrych  odstąpiło.  Zwra- 
cał tei  uwagę  soboru  na  to,  ze  gdy  wyiszym  jest  od  Pa- 
pieia,  ma  więc  prawo  sądzenia  go,  skoro  w  czem  przewi- 
ni, a  nawet  złożyć  go  z  urzędu  może,  i  obrać  innego. 
Ksiądz  Benedykt  Hesse  (rodem  z  Krakowa,)  Professor  teo- 
logii, napisał  nawet  w  tej  mierze  około  r.  1448  dzieło  (1). 
Ważne  są  listy,  które  w  sprawie  kościoła  pisywał  uniwer- 
sytet, z  natchnienia  wydziału  teologicznego,  do  soboru  i  do 
róinych  zacbodnićj  Europy  uniwersytetów,  (2)  przez  które 
wzniecił  ducha  odwagi  w  kolegach  swoich.  W  jego  przeto 
ślady  wstępując  Sędziwoj  Czecheł,  obesłał  listem,  z  Kło- 
dawy r.  1472  pisanym,  pierwszego  pod  ów  czas  z  polskich 
uczonych,  Jana  Długosza,  by  snadź  tenłe,  gdy  w  ścisłych 
stosunkach  zostawał  z  Królem  (wychowywał  mu  synów,) 
udzielił  mu  treść  jego  (3),  i  przedstawił  Monarsze,  »ze 
nie  słusznie  targa  się  naprawo  służące  kapitułom  do  obie- 
rania sobie  Biskupów".  1  pod  względem  języka  polskiego  ma 
swoje  zasługi  ten  wydział.  Nie  tylko  bowiem  pisywali  po 
polsku  Professorowie,  lecz  ukształcili  wielu  pisarzów  (liczny 
ich  szereg  odr.  1404  do  r.  1504  przywodzą  według  rękopi* 
sów  J.  S.  Bandtkie  i  p.  Lelewel,)  (4)  u  których,  w  łaciń- 
skich nawet  ich  pracach,  znajdujemy  wiele  zabytków  pol- 
skiój  mowy  owego  wieku.  Doprowadziwszy  do  skutku  za- 

(1)  Dotąd  pozostaje  w  rękopisie.  Por.  Wisznia  w.  hist.  lit.  V.  23. 

(2)  Z  rękopisów  przywiódł  je  Wiszntewsk.  w  hist.  Uter.  IV.  400. 
nstpn.  Porównaj  i  Muczkowsk.  siatuia  nec  non  liber  \  t.  d.  we  wstę- 
pie 10. 

(3)  Wfszniewsk.  hist  liter.  V.  27.  nstpn. 

(4)  Ksiąg.  bibL  IL  87.  nstpn.  w  przyp. 
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miary  swe  teologowie,  i  tak  odpowiedziawszy  danemu  sobie 
posłannictwu,  obumarli  dla  nauŁ  Co  albowiem  odtąd  zna- 
komitego z  iona  uniwersytetu  wyśzio,  inszym  się  to  wy- 
działom, a  nie  teologicznemu,  (1)  należy.  Ten  zaś  tak  ni- 
sko upadł,  iz  nawet  klasztory  wyżej  od  niego  w  naukach 
stanęły.  Zaledwie  kiedy  niekiedy  ogłaszali  odtąd  uniwer- 
syteccy teologowie,  swoje  pisane  po  łacinie  drobnostki. 
Kazania  w  tymże  układane  języku  wyjąwszy,  nie  mają  one 
w  sobie  nic  uderzającego,  nawet  polemika  jest  licha.  Bo- 
gato będąc  uposażeni  pielęgnowali  ciało,  żyli  w  błogiem 
otrętwieniu,  i  nie  dopiKzczali  ładnych  do  siebie  zmian, 
któreby  ich  niewolić  mogły  do  pracy. 

Wydział  prawny  pozostał  czem  był  od  samego  zało- 
żenia swojego,  to  jest  niczem,  i  takim  pozostać  musiał 
przy  dziwnym  zbiegu  okolicznością  które  nie  dozw.oliły  mu 
wyjść  z  nicości.  Utworzony  wydział  prawny  przez  Kazi- 
mirza,  a  przez  Władysława  wznowiony,  zastał  naród  w  u- 
przedzeniu  przeciwko  sobie  powziętćm,  i  nie  mógł  go  wy- 
korzenić. Zdobyli  się  jego  załoSyciele,  na  co  się  Karol  IV. 
zakładając  praski  uniwersytet,  nie  zdobyi;  którj'  zbyte- 
cznie folgując  duchowi  czasu,  prawo  kanoniczne  pielęgno- 
wał w  swoim  zakładzie  głównie.  Królowie  polscy  ka- 
zali owszem  prawa  rzymskiego  uczyć  jak  najwięcój.  Ale 
gdy  łacina  i  rzymska  literatura  miała  swoje  powodzenie 
u  nas  jedynie  dla  praktycznej  dążności,  przeto  prawo 
rzymskie,  które  kierunku  tego  nie  mogło  wziąć  w  Polsce, 
upaść  musiało.    Bez  jego  bowiem  znajomości  mogły  się 

(1)  Szczytem  tego  co  zdziałała  teologia  polska,  IcojćJ  euro- 
pejską przyniosło  sławę,  winna  Dominikanom.  Z  ich  bowiem  grona 
wyszedł  ten,  który  dopełniał  roczniki  kośdeiite,  przez  Kardynała 
Baroniusza  rozpoczęte.   Porównaj  artykuł  Abraam  B%owiki. 
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ebejść  sądy  i  urzędy  polskie.  Nawet  uczeni  nasi  pomiatali 
niem  od  wieków:  zwłaszcza  gdy  Fryderyk  Rudobrody,  nie- 
miecki  Cesarz  a  Polaków  wróg  (i),  sprzyjał  mu  wielce, 
i  do  swoich  kierowaf  go  widoków.  Ztąd  pojąć  łatwo,*  dla 
czego  kronikarze  nasi,  od  Bogttchwały  (um.  1253)  wcze- 
śniejsi ,  o  prawie  tern  ze  czcią  wspominają;  a  on  bardzo 
nienawidzi  go  za  to,  ze  do  fortelów  jego  uciekali  się  nie  raz 
polscy  Królowie  (Mieczysław  Siary,)  i  niem  niecne  swe 
ubarwiali  sprawki.  W  mniemaniu  tern  utwierdzili  naszych 
przodków  i  Krzyżacy,  kierując  to  prawo  na  swoje  widoki, 
i  tak  nas  dalece  przeciwko  niemu  oburzyli,  iz  gdy  Stani- 
sław  Orzechowski,  w  mowie  na  pogrzebie  Zygmunta  Sta- 
rego, r.  1548  głosił,  nźe  poniewai  prawo  rzymskie  nie- 
wolą trąci,  przeto  podłe  dusze  tylko  sprzyjać  mu  mogą' 
(2),  nikjt  się  mu  w  .tóm  nie  oparł,  nikt  się  za  rzymskiem 
prawem  nie  odezwał,  nikt  nie  uczynił  uwagi,  ..zęby  toz  sa- 
mo o  literaturze  rzymskiój  twierdzić  poniekąd  można.* 
Wcale  innego  był  o  tern  prawie  zdania  Jan  Zamojski,  wol- 
ności szlacheckie)  obrońca  największy.  Dla  tego  tez  usiło- 
wał podnieść  go  w  swoim  uniwersytecie,  lubo  daremnie, 
leszcze  się  bowiem  nie  przekonano  o  tem  w  Polsce,  ze  jak 
literatura  rzymska  tak  i  prawo,  może  przynieść  niezliczo- 
ne korzyści,  temu,  kto  zapatrując  się  na  oboje  z  widoku 
piękna*  potrafi  obrócić  je  na  pożytek.  Że  nie  po  to  uczyła 
się,  uczy,  i  uczyć  będzie  Europa  rzymskiego  prawa,  ażeby 
nićm  własne  zapychać  ustawy,  lecz  aieby  się  sztuką  w  niem 
tkwiącą  przejąwszy,  tak  swoje  wy  rozumowy  wała  i  rozwi- 

« 

(1)  UciąSliwy  a  nawet  haniebny  dla  narodu  pokój,  zawrzćć  znim 
musiał  r.  1157.  Bolesław  Kędzierzawy  w  Kryzgowle. 

(2)  Dowody  na  to  położyłem  w  HUiariajurU  Romania  którą 
r.  1825  ogłosiłem  w  Warszawie.  Porównaj  213,  2S9,  244. 
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prawodawstwo,  iiby  z  niego  podobne  jak  z  rzymskie«- 
go  ptyoęły  pojęcia  i  uczucia  o  tćm,  co  sprawiedliwemu  go* 
dziwem,  świętem  jest  i  niepokalanem  dla  czcicieli  prawdy. 

Wydział  lekarski  stojąc  tak  wysoko  za  czasów  Strasa 
i  innych  uczonycli  lekarzy,  upadi  następnie  bardzo  nisko, 
gdy  po  otrętwieniu  wydziału  sztuk  pięknych,  ni^  miał 
przyszły  lekarz  sposobności  przygotowania  się  do  nauk, 
ktdrym  się  poświęcić  zamierzał.  Nie  wykształciwszy  się 
na  literaturze,  nie  poznawszy  nauk  przyrodzonych,  wstę«* 
pował  uczeń  w  przybytek  Eskulapa  z  głową  i  sercem  po«- 
stem,  i  jeieii  miał  po  temu  wrodzone  zdolności,  wychodził 
z  uniwersytetu  jako  biegły  rzemieślnik  ale  nie  artysta 
Nie  obchodził  go  postęp  nauki,  nie  badał  dalej  co  rozpo** 
częli  jego  poprzednicy,  i  zaledwo  zdobywał  się  kiedy  nie- 
kiedy na  dzieła  popularne.  Jeden  przykład  na  to  przy** 
wiodę.  Nikt  z  polskich  lekarzy  XYI  wieku,  nie  zastanawiał 
się  nad  tćm,  na  co  nawodził  wypis  uczony  z  dzieł  gre<- 
ckicb  pisarzów,  przez  Jana  GlogotĘg^yka  zrobiony;  pomi«- 
ffio  ze  Andrząj  Glaber,  jakoby  palcem  pokazywał  k'tem« 
drogę,  ucząc  ..iz  gdy  ścisły  zachodzi  związek  między  cia* 
łem  a  duszą,  przeto  tez  przymioty  i  przywary  serca,  .mdgł" 
by  lekarz  wyczytać  z  twarzy,  a  z  mdzgu,  owego  siedliska 
rozumu  i  pamięci,  wnioskować,  jakie  skłonności  i  do  cze«* 
go?  jaki  rozum  i  w  jakim  stopniu?  posiada  człowiek,  byle 
człowieka  tego  głowę  tak  lub  owak  zbudowaną  (1)  roz- 
waiać,  byle  składowi  jej  zewnętrznemu  przypatrzyć  się 
nmiał".    Niedawno  temu  jak  Lavater  (rodem  Szwajcar, 

(1)  Dał  Cłogowczyk  r.  1601  rysunek  tój  głowy,  zrobiony  po- 
dług lana  Yersora  Niemca,  ktdry  dzieło  swoje  r.  1496  1497  ogło- 
sił droktem.  Por<}wnaJ  Jochera  L  19, 12ft,  127. 
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uiu.  1801.)^  tudzie£  /.  F.  Gall,  osobną  o  tern  naukę  (nie* 
znając  Głogowczyka,  rozumi  się)  fizyonomiki  i  hranolo* 
gil  utworzyli,  które  jednakże  sami  i  następcy  ich,  mało 
dotąd  rozwinęli. 

Czćmze  się  więc  zajmowali  lekarze  polscy  najwięcej? 
Pisywfali  dzieła  popularne,  zstępiuą^^  (od  czasu  panowania 
Zygmunta  Ul  mianowicie)  coraz  niz^j,  i  coraz  więcej  po 
zakowsku  ogłaszając  swe  prace,  z  tą  różnicą,  Se  czystszą 
pisali  od  swoich  poprzedników  polsczyzną,  ze  coraz  lepidj 
język  polski  w  technicznym  względzie  (1)  wykształcali. 
Przypatrzymy  się  w  czwartym  obrocie  dziełom  tym  zbliska, 
i  wykażemy,  jak  lekarska  sztuka,  idąc  coraz  niżej,  zeszła 
prawie  do  zera  w  XVII.  i  pierwszśj  połowie  WIIF.  wieku. 

Języki  wschodnie  umarłe  i  iyjące.  Pismo  ś.  starego 
zakonu,  wyłożono  z  hebrajskiego  na  język  grecki  w  Egi* 
pcie  (r.  285  przed  Chr.),  a  następnie  na  łacifiski  za  spra- 
wą, jak  powszechnie  wieść  niosła,  s.  Hieronima  rodem 
Uiryjczyka  (um.  420  po  Chr.)  przełożono  go.  Przekłado- 
wi temu  dał  kościół  katolicki  wyłączną  powagę,  w  równi 
go  z  oryginałem  postawiwszy,  zkąd  tez  wulgatą,  czyli  po* 
wszechnie  za  prawe  przyjętem  pisma  ś.  tłómaczeniem,  na- 
zwany został.  Podobnież  i  pismu  ś.  nowego  zakonu,  w  ję- 
zyku greckim  pierwotnie  napisanemu,  i  na  łaciński  wyło- 
żonemu, ^en^/ga/^  przyznano  powiagę.  Odtąd  czy  tający  pismo 
ś.,  lub  przywodzący  go  Kapłan,  nie  mając  potrzeby  zaglą- 

(1)  Postęp  języka  tego  we  względzie  teclmlki ,  pokazuje  się 
z  farmakopei,  która  pod  następującym  tytułem  wyszła  z  druku: 
Onofnasticon  iriUngue^  latino-gemiano-polaniatm^  rerum  eirer- 
borum  ad  officinam  pharniaceuticam  specłantium^  a  Paulo  Gui" 
denio  cire  Thorunen$i,  Regiomonti  PalaeopoU  i64i.  Czytałem 
u  P.  Łukaszewicza  w  Poznaniu. 
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dać  do  or}'giQaiu,  nie  mozolił  się  nad  językami  hebrajskim 
i  greckim.  Zmieniła  się  postać  rzeczy  za  czasu  protesłan- 
tyzma.  Wtedy  to  przeciwnicy  kościoła  katolickiego,  odzy- 
irali  się  *z  tem  zdaniem:  «.ie  gdy  nie  wjednem  miejscu 
nie  zgadza  się  wulgata  z  oryginałem,  przeto  miłośnik  pra- 
wdy nie  na  to  co  ona,  lecz  co  pierwotwór  pisma  ś.  opiewa, 
baczenie  dawać,  i  jemu  tylko  wyłącznie  wierzyć  powinien". 
Co  naturalnie  wywołało  spory  o  przekład,  a  (o  znowu  po- 
ciągnęło za  sobą  potrzebę  uczenia  się  hebrajskiego  i  gre- 
ckiego języka.  Ten  sam  Piotr  Tomicki,  któremu  wprowa- 
dzenie języka  greckiego  do  uniwersytetu  winniśmy,  wpro- 
wadził do  niego  jeszcze  wcześniej  hebrajski  język,  i  jego 
wykład,  jak  się  powiedziało  wyżej,  Leonardowi  Dawidom 
Żydowi  wychrzczonemu  powierzył.  Lecz  gdy  ten  opieszale 
uczył,  sprowadził  Biskup  owego  wyżej  wśpomnionego 
Kampena,  który  obok  greckiego  i  ten  język  wykładał. 
Ponieważ  on  nie  zadługo  (r.  1534)  opuścił  uniwersytet, 
wezwał  Samuel  Maciejowski  Biskup  (który  po  Tomickim 
gorliwie  się  krzewieniem  nauk  w  uniwersytecie  zajmował,) 
na  katedrę  języka  hebrajskiego  Franciszka  Stankara  ro- 
dem Włocha,  co  na  złe  wyszło. 

Juz  Kampen  obruszył  na  siebie  duchowieństwo  wielce, 
gdy  (1)'  twierdził  o  wulgacie  podobnie  jak  przeciwnicy 
kościoła  katolickiego.  Przez  co  podał  w  obmowę  nie  tylko 
grecki  .lecz  i  hebrajski  język,  i  naprowadził  (płytkie  gło- 
wy, rozumi  się,  a  nie  Biskupów,  którzy  hebrajskiemu 
językowi,  a  ztąd  i  Żydom  sprzyjali,  prześladując  ich  mni^j 

(1)  W  przypisaniu  przekładu  swego  psalmów  Dawida  sławnemu 
poede  naszemu  polsko-łacińskiemu  i  dyplomatyl»)wi,  Janowi  Danty- 
szkowl  diełmińskiemu  Biskupowi,  uezynionćm. 
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aniieli  protestantów,  a  nawet  się  wstawiając  za  nimi  do 
tronu,  jak  to  nawet  o  Marcinie  SzyszkowskimBiskapie  kra- 
kowskim, wielkim  prze61adowcy  Icsiąg  protestanckich,  po- 
świadczają dzieje,)  (1)  na  to  mniemanie,  ze  zaciekanie  się 
w  językach  obudwóch  do  kacerstwa  wiedzie  (2).  BardzMf 
jeszcze  obruszyi  go  na  język  hebrajski  Stankar,  kttfry  wy- 
kładając psalmy,  chwytał  zewsząd  za  pozory,  by  aa  le- 
kcyi  nasuwaf  aczniom  myśli  o  aryanizmie.  Tak  więc  ła- 
two pojąć,  ze  gdy  się  Stankar  z  uniwersytetu  usunąf,  nie 
rychf o,  bo  az  za  kanclerstwa  Piotra  Tylickiego,  o  języka 
hebrajskim  pomyślano  znowu,  ale  nie  na  długo  (3). 

Dalsze  losy  języka  tego  w  uniwersytecie  krakowskim 
(w  zamojskun  nie  wykładano  go;  lecz  szkoły  protestanr 
ckie  i  kolegia  jezuickie  miały  jego  wykład,)  opowiem 
w  ciągu  dzieła;  tu  zaś  ucinam  rzecz  uwagą,  ze  mimo  ta- 
ką  ku  hebrajszczyzaie  niechęć,  dosyć  ona  kwitnęła  u  nas, 
(nie  tylko  bowiem  gramatyki  języka  hebrajskiego  wycho- 
dziły w  Krakowie  (4),  lecz  i  liczne  druki  tudzież  wykłady 
i  przekłady  z  tegoi  języka  ogłaszano  tamże)  (5),  ze  polscy 

(1)  Portfwnaj  list  Jego  r.  1628.  za  Żydami  pisany  dó  Króla.  Jest 
wBibUot  Warsz..zr.  1849.  III.  394. 

(2)  Porównaj  słowa  Kampena  u  Jochera  II.  152.  tudzież  1. 109. 
Sed  guid  non  audet  perieulosa  iiUerarum  temeritas^  guae  nee 
graeeii^  nee  hebraieis  pareei  UUerU^  winem  nobit  erudUUmem 
suppediianiibus. 

(3)  Łukaszew.  histor.  szkół  L  201. 

(4)  Przez  Kampena  1534,  przez  Stankara  1548,  obiedzie  wy- 
szły w  Krakowie;  dwie  inne,  jak  wyz^j  nadmieniliśmy,  były  prze- 
drukami. Porównaj  Jochera  L  68.  nstpn. 

(5)  W  dalszym  daga  dzieła  dam  spis  ich  dokładny.  Tu  zwracam 
uwagę:  na  pięć  ksiąg  Mojżeszowych  w  Krakowie  1530.  1587  wyda- 
nych, na  wykład  psalmów  Dawida  łaciński  przez  owego  Kampena 
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teologowie  IoIhU  się  idą  popiaywac,  świadectwa  t  pisną  L 
po  hebrąjsku  przywodząc,  lob  wyrazy  hebrajskie  poje* 
dyncze  tłómacząc  (widać  to  z  Gabryela  Leopolity,  todzłeł 
Marcina  %  Kiecka)^  łe  na  koniec  sekciarze  rdiguni  a  nie 
nauka,  niechęć  ową  duchowieństwa  ko  temu  językowi 
spowodowaia. 

Doznał  i  hebrajski  takiegoi  co  wszystkie  staro£ytae 

języki  iosa.  Obnmari  z  lodem  który  nin  kiedyś  potocznie 

mówił,  i  dziś  jest  tylko  uczonych  mową,  tem  trudniejszą 

dla  chcących  ją  zgłębić,  gdy  przez  rdine  koleje  losu  po* 

mieszał  się  z  patykami  wsehodniemi  ludów^  jui  za  czastfw 

kwitnienia  izraelskiego  państwa.  Te  języki,  równieł  dziś 

obumarłe^  poznać  musi,  kto  chce  doskonale  hebrajski  po* 

siesć.   Łatwo  pojąć  ze  się  u  nas  nie  pokoszono  o  to,  (bo 

i  po  cdiby?  wszak  samego  hebrajskiego  języka  mały  był 

użytek?)  i  ze  z  języków  wschodnich  sam  tylko  tatarski 

tudzież  arabski  miał  jakikolwiek  praktyczny  użytek  (1) 

w  Polsce;  gdyż  oba  potrzebne  były  do  znoszenia  się,  z  Ta* 

tarami  w  Krymie  a  Turkami  w  Carogrodzie,  w  dyplomaty* 

cznym  względzie.   Dziwi  nie  pomału,  dla  czego  przynaj- 

tainze  r.  1532  i  nstpn.  ogłaszany;  dalćj  na  druk  hebrajski  Przysto- 
wiów  Salomona  1587  1  wykład  ich  łaciński  tegoż  Kampena  tamże 
1547,  na  przekład  nowego  zakonu  niemiecki  przez  Jana  Henuge 
wychrzczonego  Żyda  zrobiony  1 1540  wydany  tamże;  na  biblią  he- 
brajską również  w  Krakowie  1610  wydana;  na  koniec  na  rtfzne  wy- 
kłady żydowskie  pisma  ś.  starego  zakonu  w  Lublinie  i  w  Krakowie, 
w  latach  1573—1637  (według  Jochera  11  11, 18,  25.  nstpn.  30. 
nstpn.)  ogłaszane  drukiem. 

(1)  O  nance  języków  wschodnich  w  Polsce,  porównaj  artyk. 
w  Pandętnlku  warszawsktan  umiejętności  czystych  i  stosowanych  II. 
293.  nstpn. 
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mni^  drogiego,  ktOry  ma  bogatą  literaturę,  nie  uczono 
w  UDłwersytecie;  a  na  pochwałę  narodowi  wychodzi,  ie 
ile  mógi  starał  się  sam  o  jego  nabycie.  W  czem  mu  według 
możności  dopomagali  nasi  Monarchowie,  a  osobliwie  Zy- 
gmunt August,  który  wysyłał  do.Carogrodu  młodzież  pol- 
ską swoim  kosztem  dla  nauczenia  się  języka  arabskiego 
(i).  Wszelako  nader  są  mafe  ślady  w  dziejach,  a  mniej-' 
sze  jeszcze  w  piśmiennictwie,  znajomość  u  nas  obudwdch 
języków  wykazujące.  Mając  styczność  z  Tatarami,  mieli 
się  dobrze  wyuczyć  po  tatarsku  Krzysztof  Teslik  i  Michał 
Halecki,  którzy  żyli  za  panowania  Jana  Olbrachta  (2). 
Tomasz  Zamojski  gdy  jeszcze  młodzieniaszkiem  był,  umie- 
jąc po  arabsku  sługiwał  swemu  ojcu  za  tłómacza,  ilekroć 
tenże  dawał  posłom  tureckim  posłuchanie  (3).  Juz  roku 
1548  pokazał  się  (przy  broszurze  Rozmowa  %  Turezy- 
nem)  u  nas  mały  dykcyonarzyk,  albo  raczćj  spis  najpo- 
trzebniejszych wyrazów 'tureckich.  Daleko  wcześniej,  bo 
r.  1437  miał  się  niejakiś  Klemens  z  Wiślicy  przyłożyć  do 
wytiómaczenia  alkoranu  na  język  łaciński  (4). 

POGL.^D  NA  j;ZYKI  NOWE  1  LITERATURY  EUROPEJSKIE. 

Wyjąwszy,  niemiecki  język,  którego  w  szkołach  swych 
niiszych  używali  kraj  nasz  zamieszkujący  Niemcy,  żaden 

(1)  Paprocki,  herby  strona  257. 

(2)  Bielski  kron.  491. 

(3)  Ks.  Sylwiusz  (w  kazaniu  na  pogr%ebie  Tomala  ZamoJ- 
skiegOy)  o  ktOrym  artykuł  porównaj. 

(4)  Mówi  o  tćm  T.  BucAmam^  inaczćj  Bibliander  (urn.  1564.) 
zwany,  w  dziele:  Apoiogia  in  gua  raiUmes  redduniur  ediiUmiM 
tobminU  guod  coniinei  Alcoramm^  wydanćm  w  Bazylei  r.  1543. 
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iaoy  nie  byi  uczaiiy  w  polskicli  zakładach  naakowycfa, 
a£  do  wieku  XViII.  Pry  watnte  uczyła  się  wioskiego,  firan- 
cuzkiego,  hiszpańskiego  majętna  szlachta^  a  za  panowania 
Władysława  IV.  zaczął  się  i  angielski  ob^ać  nam  o  uszy. 
Rzućmy  okiem  na  te  języki,  i  rozbierając  naprzód  to  zda* 
nie  (utrzymuje  go  p.  Wiszniewski),  „ze  Niemcy  nie  wpłynęli 
w  XY.  wieku  na  nauki  i  literaturę  polsko-łacińską",  zrób* 
my  przyczynek  do  historyi  języka  niemieckiego  w  Polsce 
świeżo  skreśionej  (1),  i  wykaimy,  czy  piśmiennictwo  na* 
sze  zyskało  co  na  tem,  ze  się  z  niemieckiem  w  przestwo- 
rze XIII— XVII  wieku  stykać  zaczęło? 

1.  Ązyk  niemiecki  znany  nam  był  odwiecznie,  dla 
blisldch  iakieśmy  mieli  z  Niemcann  stosunków,  juS  za  po- 
gańskich cza»)w.  Dowód  na  to  stawiają  wyrazy,  które 
z  tego  języka  do  naszego,  i  nawzajem  z  naszego  do  nie- 
mieckiego przesziy  (2).  Za  czasów  chrześcijańskich  wię- 
ksza wt^  mierze  zachodziła  styczność,  przez  duchownych 
rzymsko-katolickich  z  Niemiec  przybywających,  przez  osa* 
dy  miejskie  i  wiejskie  prawem  niemieckiem  nadawane, 
przez  szkoły.  Powiększyły  się  te  stosunki  pod  Krzyżaka- 
mi, którzy  nie  tylko  panującym  uczynili  u  siebie  niemie- 
cld  język,  (zamieszkiwali  zaś  Prusy  po  największej  części 
polscy  Mazurzy,)  lecz  przez  wciąganych  do  swojego  zako- 
nu a  wynaradawianych  Polaków  wpływ  niemczyzny  mię- 

(1^  Skreślił  ją  P.  Hecherzyński  w  Dwutygodniku  literackim  I. 
50»  nstpn.  (Porównaj  tez  umieszczony  tamże  1. 27.  nstpn.  art.  P.  Józ. 
Mączko  wskiego  o  poc%ąlkupr%ygłowiasied%iJak  na  niemieckiśm 
kazaniu^  tudzież  o  wpływie  Nietniec  i  Francyi  na  oświecenie 
PoUki  w  XV  wieku)  i  p.  Wisznlewsk.  w  histor.  lUer.  III.  122.  nstpn. 

(2)  Pierwotne  dzieje  191.  nstpn. 
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dzy  nami  rozszerzali  (1).  DuebowieAstwo  teS  rzymsko* 
katolickie  wpływ  takowy  szerzyło,  mianowicie  przez  to, 
£e  niektóre  klasztory  miaiy  wyłączny  przywilej  przyjmo- 
wania do  zakono  samych  tylko  Niemców.  Szerzyły  go 
i  niemieckie  osady,  które  nie  tylko  się  sądziły  i  rządziły 
po  niemiecku,  lecz  i  kazań  wyłącznie  w  tym  języku  sobie 
prawionych  słuchiwały:  co  w  Krakowie,  ale  roku  1536. 
dopiero,  ograniczono  w  ten  sposób,  iz  w  głównym  kościele 
miasta  czyli  farnym  (u  P.  Maryi)  po  polsku,  w  przyległym 
zaś  temuż  kościele  ś.  Barbary,  po  niemiecku  miewać  kaza- 
nia Zygmunt  I.  postanowił  Około  r.  1616  do  kościółka  ś. 
Wojciecha,  wraz  z  bractwem  literackiem  niemieckiem,  zo- 
stawszy przeniesione  te  kazania  (2),  ustały  z  czasem. 
Rzecz  dziwna,  ze  za  czasu  protestantyzmu,  miało  się  stać 
odwrotnie,  ze  wtedy  zrobili  sami  Ni^ncy  zakrój,  aieby 
niemieckość  nie  brała  góry  nad  polskością,  O^k  o  tern  we 
wstępie  do  pierwszego  tomu  dzieła  tego  nadmieniliśmy,) 
ie  polskie  u  siebie  upowszechniali  piśmiennictwo,  ze  przy- 
bierali tytuły  słowiańskich  władzców  (3)  i  mizdrzyli  się 
nimi  do  serc  polskich,  (co  z  Jana  Mateekiego  i  Sektucyana 


(1)  Tym  sposobem  Popo  krewny  Przemysława  I.  Księcia  wiel- 
kopolskiego, mówi  Ba8%ko^  wciągniony  do  zakonu,  i  do  znoszeń  się 
z  Polakami  przezeń  używany  bywał.  Tego  środka  uSywaH  Jezuici, 
by  wpływać  na  możne  rodziny,  i  używają  go  dotąd. 

(i)  PordwnąJ  P.  Ambroz.  Grabowskiego  Siarego  Krakowa  m- 
byiki  187,  nsipa.  O  bractwie  u  s'.  Wojciecha  podaje  Kremer  Rajca 
krakowski,  w  przemowie  do  dzieła  Jezuity  Łessiusa,  które  złacioy 
przełożył  i  po  trzykroć  (porównaj  Jochera  U.  215.)  wydał. 

(8)  Margrabiowie  Brandenburscy  pisali  się  Książętami  „pomór- 
skiemi,  szczedńskiemi,  kaszubskiemi,  słowieńakiemi,  rugUakiemi*'* 
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Widać,)  gotowi  wyzuć  się  naw^t  z  swojćj  narodowości  a 
słowiańską  przybrać,  (do  czasu,  rozamie  się,  czyli  dopdki 
by  im  dobrze  z  tem  byio,)  byle  nas  posieść  mogIL 

Łatwo  pojąć,  ie  gdy  w  XIII  wieko  nie  pielęgnowały 
polsczyzny  wyższe  narodu  stany,  i  gdy  zaledwie  dncho- 
wieAstwo,  potrzebą  kutemu  wiedzione  będąc,  zaczęło  się 
brać  do  piśmiennictwa  ojczystego,  a  reszta  narodu,  wyż- 
sze ukształcenie  mającego,  hołdowała  łacinie,  2e  wtedy, 
mówię,  obojętną  mogło  być  rzeczą,  jakim,  czy  niemieckim 
łab  łacińskim,  przemawiają  lub  piszą  Książęta  i  panowie 
polscy,  gdyż  nie  pisali  po  polsku.    Zważywszy  atoli,  ie 
i  ówczesnych  ludzi  potrzeba  tylko  ku  obczyźnie  wiodła, 
a  ku  swojsczyznie  ciągnęło  ich  uczucie  serca,  zgodzimy 
słę  na  to,  ze  gdyby  przodkowie  nasi  nie  byli  oprócz  ła- 
cińskiego polubili  innego  języka,  prędzćjby  się  byli  niz  to 
nastąpiło,  ku  polskiemu  skłonili  piśmiennictwu.'   Wszakże 
gdy  panowie  mający  wyższe  ukształcenie  równo,  a  mo£e 
jeszcze  lepiej,  znali  język  niemiecki  niz  polski;  przeto  ci 
którzy  po  łacinie  nie  chcieli,  pisywali  po  niemiecku,  i  w  ję- 
zyku tym  składali  wiersze.    Do  ich  liczby  należy  Henryk 
Probus  (Łagodny,)  Książę  wrocławski  (urn.  1290),  tudzież 
Wieslau)  IV.  książę  rugijski  (panował  1300—1325).  Oba. 
dwa  byli  znakomici  swojego  czasu  wieszczowie,  po  obu- 
dwóch  dostały  się  nie  nam,  lecz  Niemcom,  w  puściznie  czułe 
i  z  wdziękiem  wyśpiewane  poezye  liryczne,  które  jak  kro- 
pla wody  utonąwszy  w  morzu  ówczesnego  pieśniarstwa 
niemieckich  Minetengierów,  (opiewaczy  miłości,)  przeszły 
w  dziejach  literatury  niemieckiej  bez  chwały,   zaledwie 
słówkiem  wspomniane  zostawszy  w  katalogach  bibliogra- 
flcznycb.   U  nas  byłyby  miały  te  pieśni  nieśmieitelną  sła- 
wę, zwłaszcza  gdy  ich  piewcy  żyli  w  owym  czasie,  w  któ- 

PIŚMIBf .  P0Ł8.  T.    II.  *  ^ 
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rym  się  w  Polsce  nikt  jeszcze  nie  pojawii  na  polu  śwte- 
ckrej  poezyi,  lub  pojawiwszy  (1)  się,  zaginął  (2). 

Jak  zaś  zpoezyi  tych,  tak  równie  z  piśmiennictwa  pol- 
skiego, które  Niemcy  upowszechniali  u  siebie,  żaden  po* 
iytek  nie  spłynąf  na  nas;  owszem  spadła  ztąd  poniekąd 
szkoda,  nie  bez  szwanku  dla  dobrej  sławy  i  owycb  języka 
polskiego  mniemanych  dobrodziejów.  Ponieważ  niemieccy 
księgarze  byle  co,  pod  przewodnictwem  osób  język  polski 
byle  jak  posiadających,  drukowali,  musiała  się  przez  tu 
utwierdzić  czytająca  publiczność  w  tćm,  piśmiennictwu 
i  literaturze  naszej  uwłacząjącem  mniemaniu,  ie  gdy  ję- 
zyk polski  i  pisane  nim  dzieła  są  byle  jakie,  przeto  wiele 
juz  dla  niego  uczynił,  kto  się  byle  jak  zapoznał  z  tymie. 
Dowód  na  to  stawiają  wypisy  dla  uczących  się  polskiego 
i  niemieckiego  języka  zbierane  (3),  i  od  r.  1580  począ- 

(1)  Jak  autor  pieśni  o  zamordowaniu  Ludgardy  przez  swojego 
męża,  Przemysława  Króla  polskiego^  o  czćm  pordwnaj  Dhigosza 
I.  832. 

(2)  Niektóre  zabytki  poezyi  Henryka  pomieszczono,  z  polskim 
ich  tegoczesnym,  dosyć  lichym,  przekładem  w  Przyj.  Ludu  z  r.  1841 
(porównaj  181);  zabytki  poezyi  Księcia  Wiesława  są  w  Nordaibłth 
gUche  Studieuy  porównaj  III.  1. 101. 

(3)  Na  wzór  wydanego  r.  1541.  w  Krakowie  (w  pierwotn.  dro- 
Icach)  Diciianarłus  ttium  Unguarum^  wyszedł  Wokabular%  tm- 
maitych  y  potrzebnych  Senienciy^  Polskim  y  Niemieckim  Mio* 
dzieńcotn  na  poiyiek  tera%  zebrany,  (toz  samo  po  niemiecku). 
Drukowano  tp  Królewcu  Pruskim  u  Gerzego  Osterbergera^  Roku 
Pańsk.  1580,  W  ósemce,  karty  nieiiczbowane,  ostatni  znak  druku 
Vv.  Wydanie  drugie  w  Toruniu  u  Andrzeja  Koteniusa  r.  1590.  Trze- 
cie wydanie  w  Królewcu  znowu  r.  1 595  w  niczćm  się  prawie  ("uszko- 
dzony przy  końcu  ekzemplarz  miałem  w  ręku)  od  pierwszego  nic 
różni,  dodatek  czyli  umieszczone  przy  nićm  polskie  wypisy  wy- 
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wsey,  czterykroG  w  Krdlewcii  i  Tornnia  drukiem  ogłasza* 
ae,  do  których  uiyto  za  wątek  ksiąłki  dla  ludu  r.  1521. 
drukowanej,  pominąwszy  klassyczne  pisarzów  polskich 
dzieia,  których  nawet  dla  języka  okrzesywać  nie  było  po* 
trzeba.  Rozgłoszone  po  Polsce  to  dzieło,  nasunęło  myńl 
pisywania  broszur  wyszydzających  polsczyznę  przez  Niem* 
cdw  używaną  (1),  a  bynajmniej  od  uczenia  się  języka  nie* 
mieckiego  (co  nam  na  pochwałę  wychodzi,)  nieodstręczy- 
io  (2).  Chociaż  o  języku  tym  i  jego  literaturze,  a  miano* 
wicie  poezyi,  mało  trzymali  ówcześni  pisarze  polscy  zna-^ 
komici,  i,  z  uwagi  ze  ona  nie  jest  dla  nas  przydatną,  mało 


jąwszy.  Pod  tymże  tytułem  wyszło  po  czwarty  raz  to  dziełko  tą,  T(h 
runiu  w  drukarni  Andrzeja  Koieniusa,  Roku  Pańskiego  f603. 
(W  ósemce  karty  nie  liczbowane,  ostatni  znak  drjiku  P  5) .  Jest 
w  nićm  polsczyzna^  jakiej  było  się  lepiej  nie  uczyć  w  XVI !  na  po- 
czątku XVII  wieku.  Jest  tu  między  innemi  „Koniec  (jak  powledzia* 
no)  wyrwany  z  Salomona,  czyli  wyjątek  z  rozmów  Salomona  z  Mar- 
chołtem", z  którego  przecież  tłuste  powyrzucano  koncepta.  Wszyst^ 
ko  pozapychano  JDrazesikami  staroświeckimi,  jakich  pod  ów  czas  za- 
ledwie chłopi  używali.  Z  gramatyk  zastanawiają:  Schlussel  saurPol' 
nischen  und  Teutschen  Sprache.  Kluc%  do  Polskiego  y  Niemiec 
ckiego  ięzyka,  Durch  Jeretniam  Boterum  Glog.  Gedruckt  %u 
Breslaw  durch  Georg,  Bawmann  1616^  W  ósemce,  ostatni  znak 
druku  PiiiJ.  Tudzież  Polnische  łeuUcherkl&rte  Sprachkunst. 
Gedruckt  in  furstlieh.  Stadt  Oels  bey  Joh.  Seyffertem  1660. 
W  ósemce  małćj,  ostatni  znak  druku  Mmiij.  Czytałem  te  dzieła 
w  Korniku  i  Wrocławiu. 

(1)  Porównaj  artykuły  liiia  żałosnego  1620.  Tajemna  rada 
i624.  PrognosHcon  1629. 

(2)  Porównaj  artykuł  Jakćb  Olszewskie  mianowicie  tez  kazanie 
jego  pod  tytułem  grono  winne. 
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w  niej  (mówiąc  ich  słowy)  oleju  upatrywali  (l)Jednakie 
miafa  ona  w  pisarzach  niższego  rzędu  swoich  wielbicieli; 
którzy  nas  przenoszonemi  ztamtąd  do  naszego  języka  ra* 
motami  (tak  zwany  Miot  na  Czarownice  niech  postały  za 
dowód),  i  przekładanymi  dla  ludu  romansami  (będzie  o  tem 
w  4  i  5  obrocie)  zarzucali.  Pod  wszelakim  zaś  wzglę- 
dem lepiej  szła  u  nas  języka  tego  nauka,  niz  polskiego  u 
Niemców,  nawet  tych  którzy  pod  polskićm  zostawali  pano- 
waniem. I  książki  elementarne,  nauce  języka  tego  poświę- 
cone, (będzie  o  nich  zaraz,)  z  lepszym  u  nas  robiono  do- 
borem i  smakiem. ' 

2.  Językiem  niemieckim  mówił  wieśniak,  mieszczanin 
i  szlachcic  wyznania  auszpurskiego,  ale  tylko  w  Prusiech, 
i  td.nie  każdy;  językiem  włoskim  mówiło,  a  przynajmniej 
rozumiało  go,  wyższe  duchowieństwo,  naukowi  mężowie, 
tudzież  zaalpejscy  ludzie,  którzy  porzuciwszy  roskoszne 
swe,  pod  włoskiem  niebem  lezące,  kraje,  przenosili  się  dla 
zysku,  w  nasze  północne  ustronia.  Od  czasu  zaprowadze- 
nia w  Polsce  obrządku  łacińskiego,  przesyłał  nam  Papiei 
na  Biskupów  Prałatów  włoskich.  Do  Włoch  jeździli  na 
naukę  Polacy  od  czasów  niepamiętnych.  W  sejmach  ko- 
ścielnych czyli  soborach,  od  czasu  powzięcia  myśli  zjedno- 
czenia kościoła,  tudzież  przytłumienia  protestantyzmu, 
często  na  zachodzie  zwoływanych,  miało  wielki  udział 
polskie  duchowieństwo.  Okolicznościom  tym,  tudzież  zwią- 
zkom małżeńskim  które  r.  1518  zawarł  Zygmunt  St9ry 


(1)  Uonowicz  w  żalu  XII.  tako  tćm  mówi: 

SskaniluwM  poaaiyesaym  Nlencom  jest  n«ci  imyswoita 
Ale  lif  olńu  w  ••taym  wiensu  niedupyU. 
Bo  iett  mowa  pnyrodłona  tamtego  narodu, 
Jakby  gloiDS  pudło  apuacU  a  wyioki^o  -wacbodu. 
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z  Boną  Księżniczką  medyolaAską,  witanismy  znajomość  ję- 
zyka włoskiego,  który  się. tak  dalece  upowszechnił  u  nas, 
iz  wnet  okazała  się  potrzeba  ksiąiek  z  pierwiastkami  ję- 
zyka tego  dzieci  obznąjmiać  mogących.  Tak  więc  wyszedł 
r.  J  533  rodzaj  elementarzyka  dziecinnego,  przez  Cerwa 
Tacholczyka  ułożonego,  a  modlitwę  pańską,  pozdrowienie 
anielskie,  skład  apostolski,  i  dziesięcioro  przykazań  po 
łacinie,  po  włosku,  po  polsku  i  po  niemiecku  zawierają- 
cego  (1).  Następnie  W]rszedł  słowniczek  w  tyluz  języ- 
kach (2),  a  późnićj  i  pierwsza  gramatyka  włoska,  przez 
cudzoziemca  napisana,  ukazała  się  (3). 

Zastanawia  atoli,  ze  mimo  taką  wziętość  u  nas  wło- 
skiego języka,  żadnej  o  nim  tudzież  o  jego  literaturze  nie 
znajdujemy  wzmianki  u  kronikarzy;  tudzież  i  to  zadziwia, 
ze  gdy  się  rozgłosiła  w  Polsce  włoska  literatura,  i  gdy 
starano  się  upowszechnić  ją  w  narodzie,  wtedy  umyślnie 
pomijana  pisarzów  niektórych ,  nie  chcąc  by  się  bliżej 
obznajmiała  z  nićlni  młodzież.  Zastanawia  nakoniec,  ze 
w  takim  porządku  lat  występowały  u  nas  imiona  pisarzów 

(1)  Porównaj  Jochera  I.  174. 

(2)  DiciionariuSy  seu  nameticlator  guaiuor  linguarum  i  L  d. 
Wokabular%  nowy  c%ter%ech  ię%ykow^  Łacińskiego^  Włoskiego^ 

Polskiego^  Niemieckiego^  wszem  w  tćj  Siawnśy  Karonie^  y  in- 
t%ym  Narodom  bar%o  pożyteczny,  Escussam  Cracopiae  per 
StanisL  Schar/Tenbergłum  a,  d.  1566.  (rzymską).  W  ósemce,  kar- 
ty nieliczbowane,  ostatni  znak  druku  N  iij.  Drukarz  przypisał  dzieł- 
ko synom  Jana  Chrystoporskiego  z  Chrystoporzyc  Kasztelana  wie- 
luńskiego. Czytałem  go  w  Wrocławiu. 

(3)  Gratnmatica  IlaUca  aucłore  Francisco  Afesgnien  Lotka- 
ringo^  Yilnae  165L  (Czytałem  U  P.  Józ.  Łukaszewicza).  Napisana 
jest  ta  gramatyka  po  łacinie,  a  opatrzona  przykładami  polskiemi. 
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włoskich  najznakomitszte,  w  jakim  ukazywały  się  one  n& 
widoku  własnej  literatury.  Bo  Dantego  naprzód  (nm.  1321), 
następnie  Petrarkę  (um.  1374)  i  Bokacyusza(um.  1375), 
a  po  nich  dopiero  Aryosta  (um.  1533),  Tassa  (um.  1595) 
wspomniano  i  przełożono.  Za  nimi  wystąpił,  również  w  prze- 
kładzie, szereg  małej  wagi  pisarzów,  najwięcej  za  stara- 
niem Jezuitów  na  jaw  wydobywanych.  Dantego  nie  wy- 
tłómaczcno  na  język  polski,  snadż  dla  tego  ze  był  zbyt 
trudny,  (w  oryginale  czytał  go  Andrzej  Trzycieski  i  uno- 
sił się  nad  nim).  Petrarkę  przełożono  ale  nie  ogłaszano 
drukiem,  przestając  tylko  na  samem  naśladowania  go, 
ostrożnie  i  z  namysłem  (1).  Bokacyusza  nie  przełoiono 
nawet,  a  co  większa  czytywano  go  (według  Górnickiego,  we 
wstępie  do  Dworzanina)  rzadko,  i  to  nie  w  kraju  lecz  za 
granicą.  Powód  tego  był,  ze  nie  chciano  wystawiać  na 
szwank  obyczajów  młodzieży,  dając  jej  poznać  poetę,  któ- 
ry (iz  tu  obcych  ulyję  słów)  (2)  przelewając  świat  ducha 
w  ziemskie  stosunki,  zidealizował  cielesność  zmysłową, 
owionął  ją  nieśmiertelnemi  wdziękami,  i  samego  nawet 
ducha  tego  poniósł  na  skrzydłach  miłości  w  raj  roskoszy; 
w  którym,  goreją  płomieniem  uczucia,  chociaż  nie  ziem- 
skim i  podobnym  do  żaru  słońca  odbitego  w  zwierciedie 
wody,  jednakże  niebezpiecznym  dla  tych,  którzy  się  od 
palącego  nawet  wśród  nurtów  (niby  greckiego)  ognia  zabe- 
zpieczyć nie  umieją,  i  nie  są  zdolni  wznieść  się  do  stano- 
wiska wieszcza,  tchnącego  duchem  cielesności  a  nie  żyją- 

(1)  Porównnj  artykuły:  Mikołaj  Rej  %  Nagłowic^  Dachnaw- 
ski  1616^  S%ar%yń$ki  io8i^  Jan  Bojanawski  1621^  MoroUki 
1628,  Fatowic  Ź638. 

(2)  Porównaj  dzieło  Fila%ofia  i  Krytyka.  II.  103. 
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cego  w  niej,  bo  nie  pogrążającego  się  w  kale  zmysłowości, 
jak  dzisiejsza  literatura,  a  mianowicie  francuzka,  opieniona 
namiętną  pożądliwością.  Wiedząc  o  -tem  pisarze  polscy 
wzorowi,  ze  niekiedy  pali  ogień  i  pod  wodą  tych,  którzy 
nie  umieją  zażyć  go  sztuką,  czyli  nie  wiedzą,  jak  go  za- 
gasić gdy  ich  zachwyci,  arcymądrze  ukrywali  przed  mło- 
dzieżą tchnące  cielesnością  poezye,  Bokacyusza  zwłaszcza, 
gdy  ta,  czytając  rzymskich  i  greckich  poetów,  (Horacego, 
Owidyusza,  Byona)  jul  i  tak  na  walkę  z  namiętnośdami 
narażana  bywała.  Przez  co  zapobiezono,  ze  się  plugactwami 
ówczesne  piśmiennictwo  nie  splamiło  (1),  ze,  w  ogóle  mó- 
wiąc, włoska  literatura  dobrze  się  polskiej  zasłużyła;  na- 
tchnąwszy ją  czułością,  wdziękiem,  i  tą  serdecznością,  ja- 
ką rzymska,  więcej  sztuczna  niz  naturalna,  oddycha  rząd* 
ko.  Petrarki  sonetom  zawdzięczamy  to  głównie.  Aryost 
i  Tasso  mały  wpływ  wywarli;  chociaż  pierwszego  juz  te- 
raz podchwytywał  Achacy  Kmita,  podania  ludu  polskiego 
wnosząc  do  poezyi  podobnie,  jak  włoski  wieszcz  osnowy- 
wał  na  tle  fantastycznych  zachodniej  Europy  gadek  Orlan- 
da  swojego. 

3.  Francuzki  język  służył  tylko  panom,  lub  małej 
liczbie  uczonych,  którzy  jak  Kochanowski  Jan,  jak  Szczę- 
sny  Herburt,  jak  Smolik  Jan,  ciekawi  poznać  powstającą 
właśnie  ich  poezyą,  uczyli  się  języka  Francuzów  po  to, 
ażeby  mogli  czytywać  Rońsarda  (um.  1585,)  najznako- 
mitszego pod  ów  czas  francuzkiego  wieszcza,  ażeby  z  da- 
wnej prowensalsko-trnbadurskiej  poezyi  wydobyty  prze* 
zeń  i  światu  objawiony  madrygał,  mogli  przenieść  do 

(1)  Rzadkie  są  k^iązk!  podobne  do  Złotego  jarzma^  o  którćm 
porównaj  pod  tym  napisem  artykuh 
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t^olskt,  aieby  śpiewać  psalmy  na  nutę  francuzk/i,  (o  to,  2a 
świadectwem  obndwóch  Rybińskich,  ubiegali  się  wyznawcy 
heiweckiego  kościoła,)  chociaż  muzyka  kościelna  czeska, 
daleko  wspanialsza,  stalą  na  podoręczu.  Ta  była  rzeczy- 
wiście korzyść  którą  wtedy  z  francuzkiej  odnieśliśmy  lite- 
ratury, zyskawszy  bardzo  mało  za  tyle  zachodu,  za  tyle 
pracy,  ktdrą  panowie  nasi  łożyli  na  nauczenie  się  jej  ję- 
zyka, a  ktdry  juz  pod  ów  czas  posiadali  doskonale  (1). 
Języka  tego  bowiem  nie  użyliśmy  do  nabywania  nauk; 
gdyż  nikogo  z  naszych  uczonych  nie  zastanawiała  ani  wiel- 
ce juz  pod  ów  czas  obrobiona  francuzka  proza,  ani  histo- 
rya,  ani  polityka,  chociaż  ich  ku  temu  wiodły  okoliczno- 
ści (2);  chocia£  sami  Francuzi  pokazywali  nam  drogę  jaką 
iść  naieiało,  ażeby  poznać  naród  z  którym  tak  bliskie  za- 
wiązywaliśmy stosunki.  Właśnie  bowiem  r.  1573,  w  któ- 
rym posłowie  polscy  bawili  w  Paryżu,  wyszły  w  franco* 


( 1)  Porównaj  wypis  z  historyi  francuzkićj  Ttiana  (de  Tkm) 
w  Bandtkiego  dziejach  narodu  polskiego  II.  1 33.  (wyd.  3.)  v  biegło- 
ści w  różnych  Języlcach,  którćj  zadziwiające  dowody  dawali  posłowie 
polscy  roku  1573  po  Henryka  Walezyusza  wysłani.  Mowę  Polaków 
miana  w  ojczystym  przez  nich  języku  do  wjeżdżającego  w  bramy 
Krakowa  nowo  obranego  Króla,  tłómaczył  mu  po  francuzku  Jan  Za- 
mojski, pod  ów  czas  Starosta  bełzkl  Porównaj  Bielskiego  Kronikę 
707. 

(2)  Jan  Krasiński,  Prałat  archikatedry  gnieźnieńskiej ,  bawiąc 
w  Bononii  na  naukach,  i  ztamtąd  swój  Opis  Polski  (pierwsze  wy- 
danie tamże  1574.  drugie  w  1.  tomie  zbioru  MlcIerowsMego  wyszło) 
przypisując  Henrykowi  Walezyuszowi,  mówi:  nobittssima  GaUorum 
natio^  ątiae  nunc  incredibili  cogtŁOScełidarum  Polanicanan  rerttm 
studio  flag r ar e  dicittir  i  t.  d. 
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przekładzie  kronika  i  statystyka  Polski  (1):  oiby 
skaz6wka,  co  w  zamian  za  to  co  sobie  od  nas  przyswoili^ 
brać  od  Francuzów  mamy.  Korzystniej  zaiste  byłoby  po- 
znać icb  dzieje  i  polityczny  stan  kraju,  niz  zajmować  się 
madrygałami,  tern  bardziej  gdy  francuzka  poezya  nie 
miała  tej  co  włoska  wartości,  gdy  nam  nigdy  nawet  takiej 
co  łacina  przysługi  nie  mogła  wyświadczyć  Jfrancuzczyzna. 
Wytykano  nam  to  od  dawna,  i  oburzano  się  słusznie  na  nasze 
rozmiłowanie  się  w  tej  obcyznie  zbyteczne:  zwłaszcza  gdy 
szwankował  na  tern  język  polski,  literatura,  a  nawet  naro- 
dowość, o  czem  przekonywająco  rozprawiał  nie  dawno  le- 

(1)  Les  Chronigues  et  Auuales  de  PoMgne,  Par  BlaUe  de 
Yigenere^  Secretąire  de  feu  M(m$eigneur  le  Duc  de  NytemoU 
a  Parts  Ćhez  Jean  Richer  Ubraii-e^  me  s,  Jean  de  Latran^  d 
Penseigne  de  VArbre  Yerdoyani  1573,  Mec  prwilege  du  Rag. 
W  icształcie  arkusza  małego,  stronnic  487.  przypis  Henrykowi  W«* 
lezemu,  w  którym  rodwi  autor,  ze  dzieło  to  skrócenie  Kromera  ro- 
czników polskich  zawiera.  W  końcu  dodał  tabelę  jenealogiczną  Ja- 
gielonów.  Drugie  dzieło  które,  (według  P.  Bentkowskiego,  bistor* 
Uier.  n.  71 7.)  miał  wyłożyć  na  język  Francuzki  sławny  prawoznawca 
Franciszek  Balduin^  ma  napis:  Nisfoire  de  Roys  et  Princes  de  Po- 
larne. Contenani  Pongtne^  progrśe  et  acerotssement  de  ce  Rag- 
aume^  depiiis  Lech  premier  fondateur  d^icetuy  jusgues  au  Reg 
Sigismund  Augustę  dernier  decedć^  atec  ies  illustres  et  exel* 
łens  faieis  desdiłs  Rogs  et  Princes^  tant  en  paix^  gu^en  guerre. 
Cempos^e  en  Latin  et  dk>isśe  en  XX.  Hvres  par  noble  et  magnU 
figue  sieur  Jean  Herburł  de  Fulstin  Castellan  de  Sanoc^  Capi- 
taine  de  PretnisUe^  Conseiłteur  dudiet  Rogaume  de  Połaigne^  a 
present  Pun  des  Ambassadeur  d^icetug  en  France,  Traduite  de 
Latłn  en  Francais^  et  dediće  au  Rag  de  Potaigne.  a  Parts  aroii- 
tier  de  Pierre  PHuiłUeur^  rue  s.  Jagues  1573,  Trzeciem  Jest:  La 
descrłptian  du  Rogaume  de  Polotgne^  et  pags  adjacens:  arec  les 

PIŚM.    POM.  T,   11.  ^^ 
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mu  zmarty  pisarz  (1),  do  którego  odsyłani.  W  dalszych 
mego  dzieła  tomach  głęboko  się  nad  tern  zastanowię. 

4.  5.  Ązyk  hiszpański,  a  po  nim  angielski,  zaledwie 
z  nazwiska  znaliśmy,  wiedząc  o  pierwszym  szczegóły  nie- 
które, a  mianowicie:  ze  Jan  Zamojski  tłómaczył  po  hisz- 
pańsku listy  Seneki  (2);  o  drugim  zaś,  ze  część  dzieła  Ho- 
zyuszowego  po  łacinie  pisanego,  ze  mowa  którą  miał  do 
Królowej  Elżbiety,  wysłany  do  niej  w  poselstwie  Jerzy 
Ossoliński,  wyszła  w  przekładzie  angielskim  (3);  ale  o  li- 

siatus^  amstitutions^  moeurs^  et  facons  de  faire  (Ciceita:.  Par 
Blaise  de  Yigenere,  Secretaire  de  fen  Monseigneur  le  Duc  de 
Nirernois.  d  Paris,  tamże  co  kroniki  i  w  tymże  roku.  W  kształcie 
arkusza  kart  liczbowanych  CXIIII.  Jest  to  zbieranina  z  różnych  pism 
polskich,  po  łacinie  o  Polsce  pisanych.  Autor  dodał  mt^kę  Polski 
i  wykazał,  jak  w  różnym  kierunku  można  z  Paryża  przejechać  Polskę 
i  Litwę.  Tytuł  t^j  marszrucie  dał:  „le  Yoyage  et  chemin  de  Poloigne'\ 
Wszystkie  te  dzieła  czytałem  w  bibliotece  ordynacyi  hr.  Zamojskich. 

(1)  Porównaj  wyborny  artykuł  Stefana  Wilwickiego  o  Ję%yku 
narodowym  i  o  francu%czy%nie  a  naprzód  o  narodowości,  w  I. 
łomie  (więcej  nie  wyszło)  Wieczorów  Pielgrzyma  r.  1837.  nstpn. 

(2)  Mówi  o  tćm  Birkowski  w  kazaniu  Jan  Zamojski. 

(3)  O  przekładzie  dzieła  Hozyusza  porównaj  artykuł  Jan  Bren- 
cyusfb.  Mowa  Ossolińskiego  pokazała  się  po  angielsku  pod  nastfpu* 
jącym  tytułem:  A  trve  capy  ofthe  latine  oraiion  of  the  €xceUetU 
LiOrd  George  Ossolińskie  CoutU  Palatine  of  Tenizyn,  and  Sen^ 
damyria,  Chamberlain  to  the  Kings  Maiestie  of  Poland^  and 
SuetUand^  and  Embassadam  to  the  Kings  most  Exellent  Mąfe* 
sly.  As  U  was  pronaunced  to  his  Maiestie  at  White^Hali  by  ike 
said  Embassadour^  ou  Sundav  the  II.  ofMarch.  1620.  With  the 
Translation  of  the  same  in  to  English.  Commanded  by  his  Ma- 
iestie to  be  publisked  in  Print.  London,  printed  for  William 
Lee:  and  are  to  besoldat  Ais  Stop  in  Fleetstreet^  neere  Serge* 
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teraturacb  obudwdch  językdw,  pod  ów  czas  powstających, 
Die  mieliśmy  żadnego  pojęcia.    Przez  co  poniosło  wielką 
szkodę  nasze  piśmiennictwo,  gdyż  utraciło  znowu  spaso- 
bność  rozwalania  lepićj  swoich  do  czasn  stosunków,  i  dro- 
gi którą  iść  daiój  powinno  byłb  nie  poznało  dla  tego,  ze 
się  nie  przypatrzyło  bUićj  pochodowi  dwóch  owych  litera- 
tur, tchnących  zresztą  tym  samym  co  nasza  i  czeska  (z  pol- 
ską blisko  spowinowacona,)  duchem.  Była  bowiem  wszyst- 
kich tych  literatur  głównóm  znamieniem  ironia,  barwą 
miejscowość  czyli  narodowość,  kierunkiem  dobro  powsze- 
chne. Za  temi  trzema,  literaturę  swą  dobitnie  znamionują- 
cemi,  cechami  goniąc  hiszpańscy  i  polscy  pisarze,  nastroili 
uraysłowości  swej  twory  na  tony  wesoićj  i  lekkiej  saty- 
ry, angielscy  zaś  i  czescy  na  tony  satyry  cierpkiej  i  tragi- 
czBój,  z  równą  siłą  a  z  nierównym  skutkiem  dążąc  do  ce- 
la (1).    Tamtej  literatury  Cerwantes  (um.  1616)  a  nastę* 
pnie  dramatycy  hiszpańscy,  tćj  Szekspir  i  romantyczni 
pisarze  angielscy  ai  do  Bąjrona,  (który  jeszcze  silnem  jest 
literatury  ironicznej  echem,)  stawszy  się  głównymi  przed- 
stawicielami, wygórowali  nad  nas  i  nad  Czechów  nauką  i 
sztuką,  skoro  się  postawili  w  tym  stanie,  iz  im  nikt  w  roz- 
wianiu swoich  literatur  nie  tylko  nie  mógł  przeszkadzać, 
lecz  i  owszem  wspierać  ich  musiał.    Ztąd  właśnie  poszło, 

ants  Jnnel  at  the  signe  oftKe  golden  Bucke  1621.  Ćwiartek  licz- 
bowanych  16.  Po  łacińskiej  mowie,  występuje  na  7  ćwiartkach 
mowa  angielska.  Dzieło-  to  czytałem  w  bibliotece  hr.  Zamojskich. 

(1)  Porównaj  najszczytniejsze  w  całćj  literaturze  czeskiej  dzieło 
Amosa  Komeńskiego  pod  tytułem:  Labirynt  świata^  u  nas  (w  Le- 
sznie,) bez  wyrażenia  miejsca  po  raz  pierwszy  (1631)  wydane.  Inne 
wydania  przywodzi  Jungmann  (hłstor.  liter,  czesk.  280  wyd.  pierwsze 
282.  wyd.  drugiego). 
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ze  W8r<^d  zmięszan)  cii  dżwiękdw  i  roztrojenia  umysłowego 
iycia  narodu,  ze  wśrdd  zaciętćj  walki  teraźniejszości 
z  przeszłością  (fanatyzmu  za  czasów  ś.  ink  wizy  cy  i  i  Jezu- 
itdw,  a  tolerancyi  za  bytowania  Manrdw  w  Hiszpanii;  bło- 
giego stanu  katolicyzmu  przed  panowaniem  Henryka  VIII. 
w  Anglii;  a  uciśnienia  rzymsko*katolickiego  kościoła  pod 
tymże  Monarchą,  tudzież  pod  wl^adztwem  jego  następczy* 
ni  Królowej  Elżbiety,)  brzmiał  hiszpański  i  angielski  dra- 
mat harmonijną  pieśnią.  Zwiaszcza  gdy  Hiszpanie  potra- 
fili przez  własną  pracę  zdobyć  to,  czego  pozyskać  nie  mo- 
gli od  swoich  podupadłych  uniwersytetów;  gdy  potrafili 
nadać  nowy  kierunek  swej  literaturze,  i  gdy,  skierowaw- 
szy jej  dążność  ku  sztukom. pięknym,  mogli  się  niem  za- 
bawiać bezpiecznie.  Jezuici  bowiem  nie  mieli  potrzeby 
przeszkadzać  pracującym  na  tern  polu;  owszem  wspierali 
ich  usiłowania,  ciesząc  się  z  tego,  £e  literatura  a  nie  poli- 
tyka zajmuje  ich.  Gdyby  się  byli  tej  drogi  trzymali  polscy 
protestanci,  byliby  mogli  (siebie  i  zakłady  swe  naukowe 
przed  okiem  Jezuitów  ukrywszy,)  rzetelną  literaturze  kra- 
jowej wyświadczyć  przysługę. 

Inny  widok  rozpościerał  się  przed  okiem  polskich  kato- 
lików. Wskazywał  on  swojskiej  literaturze  ten  sam  kierunek 
jaki  brała  angielska,  zwłaszcza  gdy  i  nasi  piewcy  świeccy 
zaczynali  ją  na  tez  same  co  angielscy  naginać. kształty, 
swobodnie  przenikając  serca  i  stosunki  ludzi,  ironizując  je 

w  postaciach  naturalnych,  przedstawiając  w  obrazach  pla- 

•.  * 

stycznych;  religijni  zaś  szczęśliwie  próbowali  rozwiać 
śmiało  myśl  górną  i  natchnienia  pełną.  Głoszącym  ją  bo- 
wiem na  niczem,  prócz  sztuki,  nie  zbywało,  ażeby  za  je- 
dnym rzutem  z  pigmejczyków  przedzierzgnęli  się  w  olbrzy- 
mów.   Gdy  atoli  oprócz  Jana  Zamojskiego  nie  wystąpił 
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nikt  z  grona  magnateryi  polskiej  z  równą  dla  pisartów  jak 
Lordowie  angielscy  opieką,  i  szczerze  nie  dopomagał  do 
rozwinięcia  się  swobodnie  nieokrzesanej  indywidualności 
umysłowej  historycznych  i  religynych  piewców  naszyci)* 
sami  zaś  nie  mieli  tyle  mocy  by  o  własnych  siłach,  bez 
żadnych  na  to  wzorów,  wydobyli  coś  nowego  z  literatur 
u  nas  powszechnie  znanych,  przeto  polska  literatura,  zo- 
stając przez  niejaki  w  tym,  w  jakim  ją  wzorowi  pisarze 
nasi  ddumarli  stanie,  oniemiała,  wdzięk  swój  naturalny 
straciła,  harmonijnych  i  urozmaiconych  swych  pozbyła  się 
w  dłiigie  czasy  zwrotów. 

Szkoda  ze  Jezuici  (którzy  mogli  byli  dopomódz  nam 
do  obznąj mienia  się  z  klassyczną  literaturą  hiszpańską,) 
dając  z  niej  w  przekładach  sam  wymiot,  same  tylko  po- 
znawać plewy,  wprawili  nas  w  to  mniemanie,  iz  czegoś  lep* 
szego  nie  masz  w  hiszpańskiej  literaturze  i  niebyło.  Szkoda 
ze  Andrzej  Lechowicz,  (porównaj  o  nim  artykuł,)  który  sam 
jeden  tylko  z  tłumnie  osiadających  w  Polsce  Szkotów  zaj- 
mował się  naukami,  nie  obznajmił  nas  z  angielską  litera- 
turą; snadź  dla  tego  ze  nie  zasmakował  w  niej,  lub  co  pe- 
wniejsza, nie  znał  jej  nawet.  1  nie  dziw,  ze  nie  miał  po- 
ciągu do  piśmiennictwa  panującego  juz  w  ów  czas  w  Szko- 
cyi  ojczyźnie  swej  dawnej,  gdy  cała  Europa  obojętnem  się 
nań  az  do  pierwszej  połowy  XY1II.  wieku  patrzała  okiem. 
Powody  tego  wyjaśnimy  w  swoim  czasie,  prowadząc  dalej 
rzecz  tu  rozpoczętą. 

6.  Ązyki  słowiańskie.  Trudno  Uznać  i  wyznać  pra- 
wdę, lecz  daleko  trudniej  poznać  samego  siebie,  i  chcieć 
poznawać  się  coraz  lepiej.  Bo  miłość  własna  zaślepia,  a 
samolubstwo  uwodzi  człowieka,  tysiące  zaś  okolicznościa- 
mi wywołanych  trudności  odwodzą  go  od  celu,  ilekroć 
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szczęśliwym  trafem  zbliża  się  do  kresu  swych  iyczeń,  i  po- 
sieść  ma  co  sobie  zamierzył.  Bywa  atoli  ze  tą  samą  miło- 
ścią własną  powodowani,  tem  samem  samolobstwem  pod- 
żegani, temi  samemi  okolicznościami,  które  niegdyś  stały 
na  przeszkodzie,  wiedzeni,  osiągamy  przypadkiem  czego 
dopiąć  nie  godziło  się  przy  dobrej  woli,  zwłaszcza  gdy 
przyjdzie  w  pomoc  potrzeba,  i  na  bok  usunie  przeszkody 
wszelkie. 

W  takiej  znalazłszy  się  przodkowie  nasi  w  XVI  wieku, 
wyznali  wtedy  dopiero,  ze  gdy  wpływowi  czesczyzny  za- 
wdzięczają, piśmiennictwa  swego  początkowe  wykształce- 
nie, przeto  chcąli  swój  język  dalej  kształcić,  powinni  się 
na  ich  tudzież  na  innych  Słowian  zapatrywać  mowę.  Bo 
chociaż  jizyk  czeski  (mówi  wyznanie  to  czyniący  nasz 
wzorowy  stylista,)  (1)  uważali  być  Jakoby  troszkę  pie- 
szczony a  mężczyźnie  mało  przystojny*,  jednakie  właśnie 
dla  tego  sądzili  go  za  przydatny  do  złagodzenia  polskiej 
mowy,  .w  prawdzie  męzkiej  lecz  nieco  grubćj",  i  zgoła 
takiej  ^którą*  gdy  kto  mówił,  zdawał  się  jakoby  cafą  gę- 
bą a  gwałtem  mówił".  Nie  przeczył  Górnicki,  ze  i  języ- 
kowi temu  nie  dostaje  wiele  pod  względem  wysłowienia, 
dodaje  atoli  .ze  ten  niedostatek  może  być  łatwo  za- 
stąpiony przez  wyrazy  z  innych  słowiańskich  języków 
wzięte",  z  ruskiego  mianowicie,  lub  chorwackiego  (kroa- 
ckiego)  lub  serbskiego**.  To  gdy  wyrzekł  r.  1566,  wnet, 
bo  w  kilka  lat  po  nim,  dodał  Budny  (2):  ze  Polacy  po- 
winni się  wystrzegać  pilnie,  pożyczać  na  dopełnienie  ojczy- 

(1 )  Górnicki  w  Dworzaninie  45,  53. 

(2)  R.  1572,  w  objaśnieniu  tlómaczonego  przez  siebie  pisma  i. 
na  język  polski. 
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stej  mowy,  wyrazów  od  Wiochów  lub  Niemciiw,  których 
język  różnym  jest  od  słowiańskiego;  ze  powinni  unikać 
akształcać  jego  składnię  na  wzór  łacińskiej,  gdyi  inaczej 
natckną  swoją  mowę  duchem  obcym,  i  przybiorą  ją  w  cu- 
dzoziemskie słowa,  co  jej  odejmie  słowiański  wyraz. 

Pomimo  ze  przecież  raz  trafili  na  właściwą  drogę, 
której  tak  długo  bo  przez  dwieście  lat  z  okładem  (nie  się* 
gąjąc  dalej ,  weźmy  na  uwagę  czasy  hussy tyzmn  ai  do 
Górnickiego,)  szukali  daremnie,  (wstydząc  się  tego  ie  Cze- 
chom winni  piśmiennictwa  swego  ukształtowanie,  a  wsty- 
dząc dla  tego  iz  kościelność,  biorąca  hussylyzm  a  Jednotę 
za  toz  samo,  uznać  i  wyznać  prawdy  broniła);  pomimo  to, 
nie  kształtowaliśmy  naszego  języka  w  ten  jak  skazano 
sposób,  i  kształcić  go  nie  mogliśmy,  nie  poznawszy  się  je- 
szcze na  sobie.  Jednakże  początek  juz  był  zrobiony,  zwła- 
szcza gdy  znowu  potrzeba  nakazała  troszczyć  się  nie  tyl- 
ko o  własny  lecz  i  o  inne  słowiańskie  języki,  odkąd  ru- 
skie księgotłocznie  odkryły  dia  handlarzy  widok  zysku, 
a  uczeni  mężowie  nie  przestawali  upewniać  o  tern  (Orze- 
chowski, um.  1566),  Ji  tylko  na  pobratymczych  ludów 
narzeczach,  a  mianowicie  na  staro  bulgarskmn,  moina 
korzystnie,  bo  duchowi  swojskiego  języka  odpowiednio, 
tworzyć  zasady  gramatyczne  języka  polskiego."    W  roku 
1490,  1491,  ukazały  się  pierwsze  na  świecie  druki  ruskie 
w  Krakowie,  za  sprawą  Swebolda  (Swewolda,  Wszewoło- 
da?)  Fioła ,  męża  pochodzenia  niemieckiego ,  w  Lublinie 
urodzonego  (1),  i  upowszechniwszy  po  świecie  piśmienni- 

(1)  Tak  się  podpisywał,  a  połaciDie  nazywał  się  Ciris  lublinen- 
sig.  Zobacz  o  nim  w  Starożytnościach  histor.  polskich  przez  Ambrol. 
Grabowskiego  w  Krakowie  1840  w  dwtfch  toniach  wydanych.  Poró- 
wnaj L  450. 
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ctwo  ruskie,  dotąd  w  rękopisach  tajone,  dały  możność 
polskim  uczonym/  poznawania  go;  jak  widać  z  dzieł  Mar- 
cina Bielskiego,  Reja,  i  wielu  innych,  zwiaszcza  podrzę- 
dnych pisarzów.  Wzorowi  albowiem  pilnowali  głównie  li- 
.  teratury  starożytnej,  lub,  jak  Paprocki,  trzymali  się  cze- 
skiej, nie  zaglądając  nawet  w  literaturę  innych  Słowian, 
chociaż  ta,  a  mianowicie  Ilir)Jczyków  obrządku  rzymskie- 
go, stała  w  XVI  wieku  na  wysokim  stopniu,  mnićj  szczę- 
śliwym ciesząc  się  bytem  u  Hiryjczyków  tych,  którzy  gre- 
cki wyznawali  obrządek.  Przyczynę  tego  odgadnie  łatwo, 
i  pisarzów  naszych  o  niedbałość,  a  co  gorsza,  o  wstręt  ku 
piśmiennictwu  i  literaturze  reszty  Słowian  nie  obwini,  kto 
pomni,  ze  gdy  owi  Iliryjczykowie  z  tegoż  źrzódła  co  nasi, 
czyli  z  pomników  literatury  starożytnej  i  włoskiej  czer- 
pali, przeto  nie  mogąc  nam  nic  nowego  objawić,  nie  zda- 
wali się,  według  ówczesnego  pojęcia  rzeczy,  zasługiwać 
na  bliższe  z  sobą  zapoznanie  się.  Nawet  chęć  kształtowa- 
nia polskiego  języka  w  duchu  słowiańskiej  mowy,  nie  po- 
ciągała nas  ku  piśmiennictwu  pobratymczych  ludów;  je- 
szcze bowiem  nie  przyszedł  czas  sposobny  k'temu,  tem  bar- 
dziej, gdy  dziś  nawet  nader  małą  czujemy  tego  potrzebę. 
Przyjdzie  on,  skoro  się  przez  literaturę  bliżej  z  sobą  zapo- 
znają słowiańskie  ludy,  a  poznaws:^  na  sobie,  wzajemnie 
się  przez  umysłowości  swej  płody  oświecać  będą.  Juz 
pierwszy  krok  sławiono  w  tym  pochodzie,  atoli  dla  braku 
dzieł,  zwłaszcza  mało  artystycznie  obrobionych,  potrzeba 
tego  jeszcze  nie  nadeszła. 

PRZEKtADY. 

K(o  nie  umiał  pisać  oryginalnie,  robił  przekłady.  Nie- 
kiedy jednakże  i  pisarze  wzorowi ,  przyswajali  ojczystej 


■•wic  «lNe  piody.  firsejdę  po  MciegMe  pnekfiAy  ylM* 
n6m  rzjrttskich  i  greckłeh,  todzieł  włeskieh  czeliiiąiszyidi, 
HHiiejsEej  zaś  wagi  tAsurt&i^  imfiśkkh,  nienmckich,  wio«- 
slcidi,  btssiKriiskieh  rnen  obejmę.  Aleby  zaś  nie  powta^ 
ruc  tego  o  czćn  |iil  poprzednicy  mówili  moi,  nie  będę 
wypiiywai  tytmMw  dzfeł,  wyjąwszy  te  ktńrycb  o  Jaszyfr- 
skiego  ł  Jochera  ne  mtttfi. 

a.  Pt%ekiadjf  fi$ar%śm  r%ffm9kieh. 

Świadczą  spdicześni  (u  Joch.  I.  144.)f  ze  na  początku 
XVI  wieku  nieli  juz  Polacy  na  ojczysty  język  tłóBiA€Z0* 
nych  Plauta  i  Terencyusza.  Lecz  nie  były  to  snadź  prze^ 
kiady,  ale  raczej  zastosowania  rzyudcich  koników  do 
polskiej  mowy,  podobnie  robione,  jak  nam  r.  1598  PioUr 
Ceklinski(jifiAvz  o  nim  artykoi,)  jedne  komedyą  Plauta  po 
polsku  przeiozyi  Do  najdawni^zycfa  dziei  poeł«iw  rzym» 
skicłiy  u  nas  titeaczonyck,  nałeiy  Horacy.  Kilka  jego  pi«h 
ini  tłómaczył  i  wydał  Jan  Kochanowski  r  1^78;  nastę- 
pnie ogłosił  w  roku  1609.  SebestyM  Petrycy  pieśni  i  epo- 
dy  te,  których  tamten  nie  dotknął;  na  koniec  Jan  Smojjk 
zajmował  się  przekładem  tegoż  wieszcza.  Erazm  GliczAW 
wydał  w  Grodzisku  1581  Eułrofnuszm.  Stanisław  Koszu** 
tski  1583  ns^ML  przełożył  i  wydał  w  Wibiie  Cnc0nmk 
o  powinnościach.  Tamie  ogłosił  tegoż  pisarza  przełożone 
przez  siebie  dzieła  o  starości  i. przyjaźni  Bieniasz  Budny, 
w  roku  1595.  1603.  Seneki  tragika  ]eA^n  dramat,  Tro- 
janki, przełożył  i  wydał  r.  1589  Łukasz  Górnicki.  Z  re- 
szty trąjedyj  przekładał  pojedyiicze  wiersze  Szałapski 
(pMrz  o  nim  artykuł).  Seneki  filozof  u  dzieło  o  dobrodziej- 
stwach przełożył  tettie  G<lraicki  i  wydał  r,  l<50a  C^ytoten 

nśmEN.  rou.  t.  ii.  21 
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W  błblMece  ZataskMi  brosswę  z  stedttto  ćwiartek  <!•- 
ioną,  pod  tytuiem:  Osi^  LucytLStów  w  Krakowie  Roku 
Pańsk.  1608.  Myśl  wzięto  do  niąj  z  Apukjowego  ifsła  zto- 
tego,  żartobliwie  wyszydzającego  obyczaje  l^ózaycb  Bano- 
dńw.  WirgUego  Eaeidę  przełożył  Aadrzej  Kochanowski 
1500  (1).  Księgę  trzynastą,  jako  dopełrienie  do  Wirgilego 
o  Eneaszu  Trojańskim  w  XV  wieku  przez  Mafeja  Weguuza 
zrobioną,  przełożyli  Jan  Achacy  Kmita  1501  i  Marc.  Bła- 
zewski  1606.  Tegoż  sielanki  miał  przełolyć  i  wydać  w  Kra- 
kowie 1588  rzeczony  Acbacy  Kmita  (2).  Tegoż  poemat 
o  ziemiaństwie  przełoiył  Waleryan  Otwinowski  1614.  Na- 
śladowców bardzo  wielu  zyskał  Wirgili,  gdyS  nie  tylko 
wierszopisowie  lecz  nawet  i  kaznodzieje  okraszali  liche 
swe  płody  przekładem  poezyj  jego  (3).  Owidyusza  ustęp 
o  Tyzbie  i  Piramnsie  wytłómaczył  Andrzej  Dębowski  1600, 
a  poprzednio  bez  ozaaczenia  roku  (snadź  1584)  wyszło 
w  tćjze  drukarni  (u  Macieja  Wirzbięty)  .dwoje  ksiąg  mi- 
iosnycb  elegij  Owidyuszowych"  przez  Malchera  Kurzelow- 
Tzyka,  tudzież  2  i  3  ustęp  z  Przemian  pod  tytułem  «Sąd 
o  zbroję  Acblllową,  Philomela"  przez  Andrzeja  Dębow- 
skiego  1587  i  Piotra  Wężyka  Widawskiego  1500  zrobiony. 
Bteroidę  Owidyuszową  »Dydo  do  Eneasza"  naśladował  po 
polsku  Melchior  Pudłowski  1600  Całe  dzieło  metamorfoz 
Owidyuszowych  wydali  Jakób  Żebrowski  1636  roku  i  Wa- 

(1)  Um.  Andrzej  KochanowsiLl  1596  dnia  24  Marca,  co  pierw- 
szy wyśledził  P.  Tymot.  Lipiński  w  Bibl.  Warsz.  1846.  r.  IV.  637. 
Teoze,  Jak  widać  z  listu  Jego,  w  dodattach  do  literatury  wydrukowa- 
nego, zajmował  się  przekładem  Łiwlusza. 

(2)  Mówi  Joszyński  (?)  a  za  nim  Wiszniew.  Ust.  Ht.  VI.  537. 
(S)  Porównaj  artykuły:  SianMaw  Witkowski,  Źabe%pc^  Krm- 

JnrnU^  WłaĄf$ławiu$%^  Siare%e»skif  S%embek. 
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teryan  Otwibowsiu  1638^  roku,  piermtj  pod  tytntem  Prse* 
^raie6,  dragi  pod  sapisem  Przemian.  Mc  Wirgili  tak 
i  Owidyiisz  zyskał  wielo  naMadowc4w,  którzy  przekłady 
z  Diego  raWoae  wcielali  do  wiersziiw  swoich,  o  czem  ukła* 
dacz  Rwmowy  miodueńea  z  panną  i  Kozakowicz  świad- 
czą. Andrzej  Wargockl  przełożył  Justyna  1606. 1607.,  tu- 
dziei  JuHu9za  Cezara  o  wojnacti  z  Gallami  1608,  dalćj 
Walerego  Maksyma  1600,  na  koniec  Kurcyusza  (wydanie 
pierwsze  16J4  wydanie  drugie  1618)  (1).  Jakób  Cielecki 
dał  r.  1 600  przekład  Frontyna  o  fortelacli  wojeouycb.  Ju* 
liusza  Flora  wydał  w  przekładzie  1646  Krzyst  Grot  Fa- 
Ksowski.  Bezimienny  dał  po  polsko  wyjątki  moralne  z  wszy- 
stkich dzieł  Tacyta.,  zostawiwszy  swę  pracę  w  rękopi- 
sie (2). 

b.  Pr%ekindy  pisar%ów  greckich. 

W  tłumaczeniach  perskich  pokazał  się  naprzód  Muzeustt, 
którego  wiersz  miłosny  ^Leander  i  Hero"  przełoiył  Wa^ 
lenty  Jakubowski  1572.  We  dwa  lata  później  wydał  teaii 
urywek  z  Sofokłesowej  Antygony,  naśladowanie  a  bynaj«- 
mniej  przekład  greckiego  tragika  zawierający.  W  roka 
1581  wyszła  tablica  Cebesa  przez  bezimiennego  (3).  Nie 
znany  dotąd  przekład  dzieł  Ijucyana  znalazłem  w  biblio- 
tece Załuskich,  pod  tytułem:  Kur  z  Greckiego  na  polski 
przełożony  w  Krakowie  drukowano  u  Małtheusza  Siebe^ 
neychera  Roku  Pańskiego  1578.  Ekzemplarz  ćwiartkowty 

(1)  J.  S.  Bandtkiego  historya  drukarń  II.  20. 

(2)  Rękopis  ćwiartkowy  w  XVIIf.  wieku  pisany,  który  czytałem 
w  Komiki]. 

(S)  J.  S.  Bandtkte  w  hfstor.  drukarń  I.  288.  Ma  być  tłómaczem 
sam  drakarzMtcMj  Wierzblfta.  Porównaj  Lelewela  bibl.  ksiąg  II.  201. 
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bKOSwry  tej  byi  liecaty.  Tegai  czyli  1578  rai»  wyttedl 
£isa/i,  i  nastęfoie  hUka  razy,  bez,  lub  z  ozaaczeaieni  oaM 
i  miejsca  druku,  wydtodził.  Roku  1585  trzecia  pieśA  Sia- 
dy Homeromj  przez  Jaaa  Kochanowskiego,  a  p^rzedato 
tmdzifsz  piiźniej  tłómaczeeta  i  aa^adowaaia  Anakreonta, 
AratUy  Safony,  i  różnych  poetów  w  szcaąlfcacb  a  Atenei^ 
sza  zachowanych  nasi,  nakoniec  z  greckiej  powybierane 
antologii  maie  poejsyjki,  za  sprawą  tegoi  Kochanowskiego 
objawiiysię.  Roku  1588  Paweł  Zaborowski  tidmaczyi  Ha- 
mera  Batrachomiomachią  pod  tytułem  Zabomyszawojna  (Jo- 
cber  przywodzi  to  wydanie),  Stanisław  Kołakowski  1592 
wydał  księgę  wybranych  zdań  Teognidua  Skgarąfczffka, 
a  Stanisław  Witkowski  bizanckiego  mnicha  HUariena  (Tee- 
dora  czyli  Cyryusza  PŁochodroma  czyli  Prodroma)  w  XU 
wieku  żyjącego  dziełko  ,,o  tułającej  się  zgodzie"  przeło^yi*. 
Z  mtfwcdw  mamy  areopagityk  Izokralesa  przez  Era- 
zma GUcznera  ( porównaj  o  nim  artykuł,)  spałsczony  i 
w  Krakowie  1 558  wydany.   Z  filozoficznych  dzief  najdą* 
wnicjsze  tlómaczeaie  pochodzi  z  roku  1535,  i  obejmuje 
gadkł  (problemata,)  Arystotelesowe  przez  bezuniennego 
przełolone;  w  roku  1620  powtórzono  je  drukiem  i  powie* 
dziano,  ie  tłumaczenie  to,  niegdyś  przez  Andrzeja  z  Koby- 
lina (Giabra)  zrobione^  poprawił  następnie  Kalikst  Sake* 
wicz.  W  roku  1557  dwa  pisemlui  PliUarcha  (.przyjaciela 
od  pochlebcę  jak  rozeznać,  poiytek  z  nieprzyjaini*,)  wy* 
dali  po  polsku  bezimienni.  Wyjątki  z  pism  Teofrasła,  Pla- 
tona, Hekatona,  Cycerona  i  Plutarcha,  wydał  Andrzej  Ma- 
czuski  po  polsku,  bez  miejsca  i  roku  (lecz  pewno  między 
rokiem  1611  a  1616),  tu  i  owdzie  tekst  grecki  i  łaciński 
dołoiywszy.  Nie  jest  wiadomo  kiedy  po  raz  pierwszy  wy- 
szły cztery  księgi  greckich  apoft^^aMrtdw  przez  Ueninaca 
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BudMKO  irytfdmacMijrA.  Mira  1M8  ptlunfe  tię  Htete 
liMMn  w  treść  przez  Kriysstofii  Woithasego  zebrMi. 
Pooątek  XVH  wieku  ujrzai  iiczne  ii&mMztsm  pism  Ary** 
itoteiesowyeb,  z  przydatkani  przez  IfóiDaezy  robiooyiai. 
W  ręko  kawiem  1602.  1903.  (I),  lub  ca  pewaiejsza  raku 
1605  wyszto  ośm  kstąg  Pofityki  Arystateleaa,  a  w  roku 
iOl  8  pierwsza  część  £tyki,  tudzlt^  ksiąg  dwoje  Ekanasiki 
taiSM  pisarza,  wy tiiteiaczonych  przez  Sebastyna  Petrycego 
(fiie  z  arygioatu  greckfego  lecz  z  łacińskiego  przektadu) 
ukazaia  się*  W  roku  i  608  wzięto  się  znowu  do  przekiada 
Łncyaaa.  Jan  Ouiecki  wytłómaczyi:  jego  Tynana,  a  w  bit 
dwa  pdJźBićj  wydał  lenie  przekład  drugiego  pema  tegoi 
Łttcyaaa  »o  statecznej  przyjaźni  sprzysięłonego  tawaray<' 
siwa*.  Z  dziejów  mamy  te  przykłady:  Plutarcha,  porówna*- 
aie  Tezeusza  z  Nomą  Pompiliaszem ,  tudzież  Hanibala 
zScypioaem  Afryka&skim:  pierwsze  tłómaczenie  Ksiądz 
Jan  Januszowski  r.  1613,  drugie  Jeremiasz  Wopowski 
(r.  1593.)  wygotował.  Leonard  z  Urzędowa  (2)  wytłó- 
maczył  dzieje  Józefa  Ż^dowina  r.  1 555  (3).  Z  Połibiusza 
i  Liwiusza  myśl  wziąwszy,  opisał  bezimienoy  i  wydał  roku 
1598  (patrz  artykuł  pod  tym  rokiem  w  pisarzach  bez- 
imiennych,) ułamek  z  dziejów  rzymskich.  Harles  (4)  wspo- 
mbia  o  przekładzie  polskim  Heliodora  w  Wilnie  1608  bez- 
imiennie wydanym,  a  Chromiński  (5)  rozliczne  tłómacze- 
nia  z  greciciego  na  polski  język,  o  których  wiary  godniejs! 

(1)  Podług  Jochera  I.  134 

(2)  J.  S.  Amdlidte  bistorya  drukarń  I.  SS4.  276.   Pertfwnąi  Ja- 
chera  I.  200. 

(3)  Wiszniewski  histor.  Dter.  VI.  544. 

(4)  Porównaj  lochera  I.  8. 

(5)  W  Dzienlku  wfleńdi.  z  r.  1806.  ffl.  49. 
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przemilczeli  pisarze,  wspomiiia.  Mmowide  wyaiłenia  on: 
Izokratesa  mowę  do  Nikokiesa  miana,  Arystotelesa  (maie* 
mane)  dzieło  o  sposobie  dostania  pieniędzy,  pismo  Plutar* 
cha  o  fortunie  i  dzielności  Aleksandra  W.,  i  po  resztę  de 
inszych  pisarzy  odsyia  (i).  Tenże  wylicza  tiiimaczeBia 
z  greckiego  na  język  łaciński  nieznane  nikoma;  jak  dzieło 
Cyryla  Jerozoiimca  przez  Jana  Grodzieckiego  z  tłóma* 
czeniem  obok  słowiańskiem  od  nieznajomego  oczynionem, 
które  miał  byi  gdzieś  wynaleźć  Prymas  Uchański;  dałćj 
wspomina  jakieś  dzief  o  Demostenesa  o  akademiach,  Hipo* 
kratesa  o  dyecie  ksiąg  trzy,  o  pospolitych  niemocach  ksiąg 
siedm  i  o  przeznakach  ksiąg  trzy;  a  Galena  wszystkie  pra* 
wie  dzieła,  jakoby  przełożone  przywodzi.  Wspomina  nad* 
to  Plutarcha  powieści  lakoniczne,  Nicefora  Kmułopula  hi- 
storyi  ksiąg  ośmnaście,  Justyna  filozofii,  mów  Grzegorza 
z  Nazianzenu  ksiąg  trzy,  nakontec  Chryzostoma  s.  dzie* 
więc  moralnych  rozpraw. 

c.  Pr%ekiady  pisamów  wiaskicA. 

Franciszek  Pefrarka  zajął  bardzo  umysły  pisarzów 
polskich,  i  stanął  im  w  równi  z  greckimi  i  rzymskimi.  Na- 
śladi^ąc  go  oni,  nie  tylko  w  polskiej  lecz  i  w  łacińskiśj 
poezyi,  wzięli  się  następnie  do  przekładu  włoskich  dzieł 
jego,  nie  tłómacząc  łacińskich.  Dotąd  ukrywa  się  ten  prze- 
kład w  rękopisach  na  Litwie  i  w  Polsce  znajdujących  się, 
i  jak  sądzić  można  z  podanych  prób  (2),  jest  pracą  jedne- 
go pisarza,  którym  ma  być  Serafin  Jagodynski,  (patrz  o  nim 

(1)  Do  Oiium  Varsav1ense  Franc  Goetit,  YroŁUUmioe  1755. 

(2)  W  pismach  rozmaitych  w  Wilnie  1838.  w  jednym  tomiku 
wydanych  (więcej  nie  wyszło),  porównaj  je  na  strorndey  116.  nstpn. 
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oiobjiy  artykuł),  co  ma  wiele  doprawdy  ifodabieóstwa. 
RęłDopis  który  w  bibliotece  ordyaacyi  hr.  Zamojakidb  czy- 
taieai  (Ij,  raa  i^rzekład  czterech  rozdsiaiów  Tryumfu 
mUoid^  tudzież  trzech  sanetów  tf  ómaczenie.  Na  przykład 
daję  sonet. pierwszy,  noszący  napis  w  oryginale:  Pace  non 
trmo,  et  non  hoda  farguerra^  do  ktdrego  myśl  wziął  Pe- 
trarka  od  Trubadurdw  (2),  a  którą  rozlicznie  wyśpiewał: 

«  * 

Pokoiii  mieć  nie  mogę,  woyska  nie  szykuię, 
Bojazn,  otuchę,  ogień,  lod  widzę  n  siebie, 
Y  czołgam  się  po  zieni,  y  latam  po  niebie, 
Caty  świat  zagarnąwszy,  nic  nie  obeymuię. 

.  Temu  co  mię  nie  trzyma,  nie  puszcza,  hotdnię. 
Anim  związan  od  niego,  ani  rozwiązany, 
Ani  zyw,  ani  troski  prozen  się  byd  cznię. 

Bez  oczu  widzę,  wołani  ięzyka  nie  niaiąc. 
Chcę  sam  zginą<5,  a  przecie  o  ratunek  proszę, 
Sam  siebie  nienawidzę,  a  inszych  mUnię, 

Boleścią  się  posilam,  ptacz  z  śmiechem  mieszaiąc. 
Jednaki  smak  iak  w  zycin  tak  w  śmierci  odnoszę. 

Piotr  Kochanowski  brat  Jana  ( 3)  zajął  się  przekładem 
epopei  włoskiej,  (po  greckiej  jedynej,  którą  się  słusznie 
szczyci  literatura  europejskich  ludów,)  a  zajął  w  tym  celu 
(4)  »aby  się  pokazało,  ze  język  nasz  nie  jest  nad  inszy 

(1)  Porównaj  rękopis  arkuszowy  liczbą  257.  oznaczony,  a  tak 
zwaną  9ilTa  rerum  zawierający. 

(2)  Mianowide  od  Trubadura  Jordi^  kttfry  zył  na  lat  sto  przed 
nim.  Porównaj  Brodzińskiego  dzieł  V.  40.  nstpn. 

(3)  Umarł  1020,  w  54  roku  Syeia.  Porównaj  Przyjaciela  Ludu  z  r. 
1845.  nr.  2.,  tudzież  artyk.  o  gieniu8%u  Tassa  i  wartości  prsiekła- 
dupols/Ueso  pr%e%  Piotra  Kochanowskiego^  tamże  r.  1843.  nr.  1. 

(4)  Jak  w  przemowie  do  czytelnika  (przy  pierwszóm  wydaniu 
w  Krak.  1618;  o  innych  porównaj  Bentkowsk.)  sam  mówi. 
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utmisty''.  Tak  wyaria  GietusalMme  Ubśrała,  kiótM 
w  polskim  pndciadłie  nosi  iii^is  Gaffreś  abo  Jemttdem 
wyzwolona.  Następnie  pr»ełozyi  beziaietny  dramat  H* 
stetski  pod  tytuiem  AmyiUas  przez  tegoż  Tassa  napisany, 
kłśry  z  r^opisu  wydał  w  Berlinie  r.  1840.  Fr.  K.  Nowa- 
kowski, a  Jan  Smolik  inne  dramała  pasler^He,  a  nawet 
włoskie  brajedye  przekładał.  Po  Jerozolimie  tudzieł  po 
dramatach  owych  wziął  tenSe  Piotr  przed  się  przekład 
drugiej,  mało  co  od  pierwszego  dzieła  nizszęl  epopei,  któ- 
rą Aryosl  w  czterdziestu  sześciu  pieśniach  pod  napisem 
Rolando  furioso  wyśpiewał.  Zkąd  powstał  Orlandszalo- 
ny  w  przekładzie  polskim,  który  ukrywając  się  az  do 
r.  1799,  został  wtedy  w  dwudziestu  trzech  pieśniach  ogło- 
szony  drukiem  w  Krakowie,  przez  Jacka  Przybylskiego. 
Reszta  zostiue  dotąd  w  rękopisie  (1),  i  na  wydawcę  cze- 
ka. Kładę  ztąd  na  przykład  pierwszą  zwrotkę  ostatniój 
pieśni: 

Jesłi  ta  plesn  ostatnia  prawdę  ukaEnie 
JuBZ  mey  nawie  prędko  bydz  w  porcie  obiecuie, 
Odsie  szyrokie  zwioąwizy  zaglie,  uwolniony, 
Wytchnę  po  trudnym  biegu,  przez  ptaw  niezbrodzony. 
Skąd  lub  z  okrętem  nazad  wrócid  się  nlecaięm, 
Lubo  do  Wierci  blądzid,  po  morzu  nie  matem, 
Obiawiatem  się  smutny,  lecz  daimo,  bo  bliski 
Dom  widzę,  a  me  w  radość  mienią  się  uciski. 

d.  Pr%ekłady  tazor owych  pisanów  poUko-łuciusMeh^ 

Uidfkiei  a&mac%ettia  d%iei  pUarków  iacińskicA ,  niemieckich^ 

wioMch^  francu%kich^  ki9%pańsktch^  atigieUkich. 

Spostrzegali  się  pisarze  nasi   ze  błądzą,  pisząc  tylko 
w  martwym  języku,  a  cbcąc  naprawić  błąd  przekładali 

(1)  W  blbl.  ordynacyi  br.  Zamojskicb.  Porównaj  katalogu  poezyi 
Uczbę  269. 
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sami  Da  ojczysty  jęsyk  swe  pisiAa.  Tak  aczynit  Marcin 
Kromer,  a  nawet  Stanisław  Orzechowski.  Innycb  [Asarzdw, 
jak  Długosza,  tudzież  wsponuniaiiych  jui  Kromera  i  Orze- 
chowskiego, na  koniec  Frycza  Modrzewskiego  niektóre 
dzieła,  przekładali  inni  Polacy.  Poetów  nikt  wtedy  nie 
przekładał,  i  dopiero  wiek  XVIII,  tudzież  obecny,  ogląda 
w  polskićj  szacie  poezye  łacińskie,  Jana  KocłianotDskiego, 
Janickiego j  Klonowicza,  Simonidesa j  Sarhiewskiego  przy- 
odziane w  nią  przez  Władysława  Syrokomlę.  Powiemy  o 
wartości  tej  pracy  w  dalszym  dzieła  tego  ciągu:  teraz  zaś, 
wyliczywszy  naprzód  wszystkie  Iłómaczenia  az  do  zamie- 
rzonego przez  nas  kresu  pojawione,  zastanowimy  się  nad 
ich  wartością,  i  pożytek  jaki  ztąd  nasze  odniosło  piśmien- 
nictwo wykalemy.  Oszczędzając  druku,  w}iDienię  tu  ry- 
czałtem i  według  abecadła  pisarzów  imiennie  znanych, 
tudzież  bezimiennych;  położę  obok  ich  imion  nazwiska  tłó- 
maczy,  lub,  jeieli  ci  wiadomi  nie  są,.ostrzegę  o  tem,  ze  są  bez- 
imienni, czyli  2e  nie  znamy  ich  imion.  Zajrzawszy  czytelnik 
do  skaznika  abecadłowego,  przy  trzecim  tomie  tego  dzieła 
znajdującego  się,  dowie  się,  kim  i  czćm  był  przekładacz  tu- 
dziei  przekładany  przezeA  pisarz,  kiedy,  gdzie  zył  i  t.  p. 
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BUndrate 

Boter  1609 

Bnin 
C^uspianuB  Ędn. 

Ceparyn 

Crispin 

Cyryl  Alek«aiidryj8kł 

Cytard 
Dtagosz  1617 
Erazm  z  Roterdamu 

Fati 
Fttnspach 

FolU 

Genadius 

Gnida 

z  Granaty  Ludwik  1SB3 

HozyuBZ 

Hildan  1620. 

JaBsenim 

IiIAocentlus 

Jan  Kassian  EremiU 

Jan  z  Turekrematu 

Katonowe  irlerase  DHO 

X  KempiB  Tomasz  1603 


Koster 
Kromer 
Laimes  1617 
Leandr  Bonończyk 
Leowicynsz 
^osmusz  16U6 


Łipsius 

Łudoirizy  1611 
Luter  Marciii 
Malatpiiui 


bezłttiieiiiiy 
besimieBiły  (Innego  pisma  tegoż  tt6< 

maczem  jest  €rsowita). 
Łenozycki 
Daniecki 

Wilkowski,  SłcadTga 
Szymon  Wysocki 
Cypryan  Bazylik 
Zyzani 
Ptaza 
Mojecki 
Małecki 
Pakoild 
Seklncyan  * 
Cypryan  Bazylik 
Stan.  Albr.  Radziwil 
Szymon  Wysocki 
Pieczkowski,  Stanisinw  Wawaewir 

cki 
bezimienni 
bezimienny 
B&rkowski  Fabian 
Stanisław  Lwowczyk 
Pakość 
Pakość 
bezimienni 

beziteieany,  Piotr  Fabrycyusz,  tu- 
dzież trzech  innych  bezimiennych 
i  Jan  Wielewiecki  Jeznito,r.l54S— 
1608.  Porównaj  tez  Jochera  ID.  26, 

Skarga 

Kromer 

Żedzianowski 

Sksrga 

Stanisław  z  Rawy 

Baltazar  Miaskowski,  Kremer 

Jędrzćj  Zdyszewiusz 

Pawet  Szczerbicz 

bezimienny,  Hincze  Marcin 

Seklncyan 

Jan  Janusiowski 
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Modrzewski  Frycz 
Montlnc  1573 
IforaUs  4561 
MoTikey  du  Plesitf 
Orzechowski  Stanisław 

Pegnie 

P«ntel 

Pineli 

Plata 

Potttan 

Pro^irao 

Ribadeneire  1593 

Roa 

RossignoUnsz 


Scypio  Amatus 

Serwet 

mryn  Hterou  1587 

Smalclos 

Socinus 

Stella 

Sokołowski 

Szneberger  1569 

Tomasz  z  Akwian  1633 

Trigawt 

Ttłtkem 

Waii  1643 

Utenhof 

Yictorel 

Waramnnd 

WentniyiMZ 

WUlegas  1633 


Cypryaji  Bazylik 

bezimienny 

bezimieiiny 

Wolan  Ąfidrae;] 

OrzechowskiyHieron.  Krz3rzano  wiki 
tudzież  Jan  Januszewski 

bezimienny 

Cypryan  Bazy)& 

Piotr  Fabrycyusz,  Wysocki  Sąym. 

Szymon  Wysocki 

Bobowozyk 

Dttcluiowfki 

Szaffarzyński 
bezimienny 

Pakośd 

Jagody  śski 

Sliwski 

Grzegorz  Pauli 

Kłodziński 

bosinloiuii 

Statorius,  Grzeg.  Pauli 

Kochański 

Jannssowski 

benhnienay 

Antoninus  Jan. 

bezimienni 

Szymon  Wysocki 

PsLkoU 

Dckan 

Cypryan  Bazylik 

Fox 

Szymon  Budny 

Jarocki 

Bietski 


e.    WarMć  pnetiadów  w  affćte  wsssg$łkich. 

Ani  wątpić  o  tem,  ze  Grecy  starożytni  przekiadali  na 
swdj  język  pisma  innycb  narodów,  w  cywilizacyi  od  siebie 
wcześniejszych:  jak  Egipcyan,  BaUIończykciw  i  t.  p.    64y 
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atoli  pisma  narodów  owych  zaginęły,  a  z  przekf addw  ma- 
ie  tylko  pozostały  się  szczątki  (1),  nie  możemy  przeto  dać 
zdania  ani  o  sposobie  robienia  przekładać  owych,  ani  o  icft 
zawyrokować  wartości,  zwłaszcza  gdy,  jak  rzekliśmy,  nie 
posiadamy  oryginałów.  Natomiast  możemy  jakkolwiek 
ocenić  przekłady  przez  rzymskich  pisarzów  z  greckiego 
robione:  sami  bowiem  mówią  o  tem,  oświadczając  wyra- 
źnie, »ie  wolno  tłómaczyli  Greków"  (2).  Poniewai,  siów 
tych  niezrozomiawszy,  powziął  mylne  wyobrażenie  o  spo- 
sobie robienia  przekładów  sam  nawet  Jan  Kochanowski, 
i  poniewai,  na  niego  snadż  zapatrując  się,  Paweł  Szczerbicz 
i  P.  K.  Tryzna  (patrz  o  nich  artykoły),  fałszywą  poniekąd 
utworzyli  sobie  ztąd  naukę,  w  myśl  którćj  wchodząc  wszy- 
scy niemal  przekładacze  ówcześni,  tłómaczyli  mylnie  pisa* 
rzów  starożytnych  i  nowszych;  wypada  przeto  zastanowić 
się  nad  słowami  owemi,  i  wykazać,  co  Rzymianie  przez 
wolne  tlómaczmie  rozumieli  rzeczywiście. 

Zadaniem  tiómacza  (ie  tu  cudzych  słów  użyję)  ^3) 
jest:  .przenieść  się  duchem  w  ducha  pisarza  pierwotwórcy, 

(1)  Wyjątki  tyiko  pozostały  z  nich,  jak  widać  z  pism  AYm^mm 
%  Kuidu^  Bera%a^  Afanełona^  porównaj  Groddeck  initia  L  97.  II.  S3. 

(2)  Cycero,  de  optimo  genere  arat.  5  mdwŁ-'  Cancerti  enim 
ex  AiHcis  NON  UT  intbrprbs,  8£P  ut  oratob,  senłeniiU  iisdem  et 
earum  formie  ianguam  fIgurUy  terbie  ad  naeiram  cofuueiudif- 
nem  apiie;  in  guibuenon  tertum  pro  terbo  neceeee  kabui  redde- 
re^  sed  gemu  amnium  rerbomm  rhnęue  eervavi.  Non  enim  ea 
ADMJMEBARi  Uci&ri  pui4wi  operiere^  sed  imngwun  ArPENDERZ. 

(3)  Porównaj /IfosiyU  i  krytyki  11.  331.  nstpn.,  gdzie  skrócono 
€0  obszernie  wypowiedział  bezimienny  (Książę  Adam  Czartoryjski 
Jenerał  ziem  Podolskich),  w  myślach  o  pismach  polskich  w  WOnIe 
.1801  wydanych.  Porównaj  126.  nstpn* 
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przejąć  się  doktadiie  piękBośdami  ideała  .obcego,  jak 
się  we  wszystkich  potęgach  i  koloradi  języka  autoroweg* 
wyraził;  i  dopiero  z  podiodaią  tak  nabytego  eitetycziiego 
pojęcia,  szukać  we  własnym  ięzyku  itorm  odpowiednidt; 
maiezione  mierzyć  pięknamiarem  iywo  poczutego  orygl^ 
Halnego  piękna,  a  w  natcłmienin  tak  oświecanem  i  kiwo* 
wanem,  zlewać  formy  nowe  do  treści  danćj.  Jeidi  tego 
prawidła  nie  zacbowa  Iłcimacz,  jeieii  się  tak  pod  wzglę-* 
dem  treści  jak  formy  do  oryginału  wiąie  ile  sam  ciice,  je» 
żeli  imaginacya  jego  przedmiotem  oryginała  zazegniona 
dopełnia  go  w  przekładzie  na  najrozległejszą  skalę  swo- 
body tworzenia,  nie  krępując  nirzćm  swojego  polotu,  je- 
łeli  nadto  wsuwa  do  oryginału  czego  w  nim  nie  masz; 
wtedy  tłtimaczenie  takie  nie  będzie  prz^k^dem  hczfirty'^ 
kładem  do  pierwotwom;  wtedy  zaledwie  jakieśkolwiek 
jego  przedstawiać  będzie  podobieństwo".  Zgoła,  nie  bę- 
dzie wtedy  tłómaczeniem  lecz  nowym  utworem,  w  którym 
przy  dowolności  przekłada  zniknie  prawdziwa  zaleta  ory- 
ginału, a  dzieło  wyrodzi  się  na  coś  obcego,  moie  podoba- 
jącego  się  narodowi  ktiiremngo  przyswojono,  lecz  nigdy 
nie  dającego  mu  wyobra&enia  o  wartości  sztuki,  o  nie- 
śmierteinym  wdzięku  i  uroku,  dla  którego  się  podobało 
powszechnie.  Lub  Mwet,  jeżeli  nint  wzgardzi  naród,  stanie 
się  ohydą  dła  siebie  i  ludzi,  jako  potworne,  bo  spotwa- 
rzone, i  dla  tego  ani  swoim  ani  obcym  nie  miłe.  Tułać  mę 
będzie  jako  niewinna  ofiara,  skalana  i  zbezczeszczona  świę- 
tokradzką  dowolnego  przekładacza  ręką,  i  jako  upiór 
narzekać  będzie,  ze  żyjąc  na  świecie  nie  żyje  dla  świata, 
gdyż  przed  nim  ucieka  czytelnik,  pytając  się  zdziwiony  : 
6w£e  to  jest  poeta?  ów  mówca?  który  wielką  sławą  próżno 
napełnił  świat  cały. 
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Takiiy  partekaf  Plato,  LHriusz,  Horaer?  sgoła  kaidar 
pisarz  staroiytay  stessułeby  w  tea  sposdb  gorzkie  rozwo- 
dzi! żale,  gdyby  powstawszy  z  grobu  ujrzał  się  w  polski^* 
azacie,  i  przekonał  o  tóm,  ii,  (mówiąc  siowami  naszych 
]>rzekl:adaczów,>(l). podoba  się  czytającym  siebie  Polakon 
przeto,  ze  go  *,de  spraw  i  obyczajów  aarodowych  przfflo-' 
iyW  (nie  przol&iijU)  tłómacze;  że  z  dzieła  jego  wy- 
kroili coś  nowego,  na  ten  niemal  sposdb,  jak  z  ciidzozieBi- 
akich  postawiiw  (sukna)  krają  mu  krawcy  polskie  szaty. 
•Daląj:"  zeflgmeata  niektóre  i  drogie  ramy  temuż  narodo- 
wi na  mato  co  przydatne,  także  i  opinie  różne  umyślnie 
opuściwszy,  „zjednali  pisarzowi  wziętość  usłużni  przekta- 
dacze.  Z  drugiąl  zaś  strony  słysząc  ztąd  szyderski  uśmiech, 
ałysząc  diychotanie  czytelników  dzisiigszycb,  którzy  sobie 
fobią  ztąd  śmieszki,  ,Je  już  Plato  zaał  Tatarów  per^op* 
akich,  że  według  Łiwiwza  sklachta  rzymska  umawiała  si^ 
-z  i^rancozami  o  wykup,  gdy  zbrojną  ręką  weszli  do  Rzymn 
4a  czasów  Kamila,  że  Horacy  opiewał  Kraków  i  Moskwę, 
41  co  większa  posyłał  swe  ody  do  Bernata  Maciejowskiego, 
do  Palczowskiego  i  do  innych  Polaków  w  XVI  żyjących 
wieku  (2)''.  To  mówię  uęłyszawszy  firek  lub  Rzymianin, 
trkuciłby  litości  okiem  ńa  chwalców,  a  wzrokiem  wzgardy 
na  szy dolców,  i  usnąłby  znowu  w  mogile,  czekając  azby 
szczęśliwsza  gwiazda  nowy  ogień  życia  zasłużonej  wznie- 
ciła sławie,  azby  naród,  poznawszy  lepićj  arcydzieła  poezyi 

(1)  Mac%usMo  przxtaŹDi  138.  Jsn  JamtSMOWśki  w  przypisania 
Eygmontawi  III.  przełożonego  przez  ^błe  Plutarcba. 

(2)  Porównaj  Maczuskiego  o  przyjaźni  ao.  BiitowsMego  kazanie 
AfffarothOea^  Sebestyana  Petryct go  ody  Horacyoiza  w  Krakowie 
1618  wydane. 
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i  ir}'mowy  staroSytnej,  mmczył  się  je  ctuć,  i  wołio  tMioa- 
czyc  je  umiał 

Że  Rzymianie  mieli  tafcie  jak  rzekliśmy  o  przekłaihie 
pisarzów  pojęcie,  śwhidklem  tego  ów  rzymski  m^łiirca,  kttf* 
ry  lichego  tłdmacza  przekhiaezem  słów,  a  pracę  jegty 
fry markiem  wyrajów  oazywa;  doftrego  zaś  miaiiuje  mó* 
wcą,  gdyż  z  serca  i  do  serca  móm  (I),  czylf,  jak  si^  wy- 
raziliśmy, przenosi  się  duchem  to  ducha  pisarza  pierwo^ 
twórcy.  Takim  przekładaczem  mianuje  Cycero  Lmiusza 
Andrordka,  który  Homera  Odysseę  na  łacinę  licbo  przeło-* 
łyf  (2):  siebie  zaś  nazywa  przekładaczem— mówcą.  JakoS" 
gdy  nie  zganili  spółecztii  i  potomni  jego  przekładu  mów- 
ców  greckich,  wnosimy  ztąd  że  przełożył  ich  wzorowo. 

My  Polacy  nie  posiadamy  iadnego  w  XVI  wieku  dosko*- 
nale  zrobionego  przekładu,  nawet  psalmów  Dawida  przez' 
Mikołaja  Reja  i  Jana  Kochanowskiego  spolsczonych  nie 
wyjąwszy,  gdył  one  tłómaeteniiimi'  rseczywiśeie  nie  są, 
ale  dziełami  natchnienia  (3);  gdyż  one,  zwłasrcza  podpió- 
rem  przekładacaa  drugiego>.wyrodaiły  się  na  coś  nowego, 
do  pieniów  Króla  proroka  ledwo  gdzieniegdzie  podobnego. 
Jfest  to  raczćj  opis  (parafraza)  a  ajzeli  przekład  śpiewdw 
religunych  Króla  lutaisty,  w  tym  aiby  stosunku  OMjąc  się 

(ł)  Cmmmrti  wm  iU  nnraapiss  9eA  ui  oiator.  \iymŁ  inierpnę. 
ma  i^  taifiie  w  )a<taiie  Jak  rzeklitey  zoMzenle. 

(2)  Be  dar.  orat.  łS. 

(S)  Gnegorzkowie  (B^mOr  Sottk&wsU^  patrz  o  nim  artykuł) 
powiedabił:  ,4^  psabayDaiirida  śgleNrał  cstowiek,  a  psaiw  Rtjtwy^' 
^tewał  aaloŁ^%ocbanawskiego.pngekład  dzk^enmatebnianlanazwat 
Ućklewicz.  Porówna]  Jana  Kochanowskiego  przez  Hoflnanową  z  Tań* 
sidch  I.  3S6. 
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d9  pJerwwŁweru,  wjakia  się  ma  przekład  Arata  przez 
tegoł  Kochanowskiego  zrobiony,  do  oryginału  greckiego. 
Ponowimy  w  tej  mierze  w  obrocie  trzecim.  Tu  zaś,  (by 
miał  czytelnik  wyobrażenie  o  tern,  jak  nasi  pisarze,  nawet 
wzorowi,  Greków  i  Rzymian  przekładali,)  wezmę  na  uwa- 
gę ów  Arata  poemat,  przez  Jana  Kochanowskiego  spol- 
sczony.  Śpiewa  Grek:  „Od  Jowisza  zacznijmy,  którego  m'- 
gdy  ludzie  nie  są  zdolni  wysławić  godnie.  Pełne  są  Jowi- 
sza wszystkie  ustronia,  peine  ludów  gromady,  pełne  mo- 
rza i  przystanki  (porty).  Od  Jowisza  wszelakiem  cieszymy 
aię  jdobrem,  jego  rodzicem  (potomstwem)  jesteśmy'".  Cho- 
ciai  Kochanowski  dosłownie  oddał  po  łacinie  ten  ustęp, 
(w  wydanym  od  siebie  a  Janowi  Zamojskiemu  przypisanym 
Aracłe,)  jednakże  tłómacząc  go  na  język  polski  tak  się 
wysłowił: 

Od  Boga  ^ocąynAmy^  Róg  pociątkleiii  wszemu, 

A  pocsątku  %Mń  nie  m^sz,  śni  końca  Jemu, 
On  byt  jeszcze  przed  wieki,  on  dawnych  ciemności 

Nieporządek  rospr&wit,  mocą  swćj  mądroś<Si. 

Nieprawdaż,  ze  co  innego  or}'ginał  a  co  innego  przekład 
jego  wyśpiewał?  nie  prawdai,  łe  Kochanowski  tyle  się  do 
pierwotworu  przywiązał,  ile  sam  chciał?  ze  wyobraźnia  je- 
go, przedmwtem  oryginału  załegniona,  dopełniła  go  w  prze- 
kładzie na  najrozleglejszą  skalę  swobody  tworzenia?  łe 
wsunął  do  niego  czego  w  nióm  nie  było  i  nie  masz?  Sam 
to  zeznał,  zmieniwszy  znowu  myśl  Greka,  wzywającego 
Muzy  by  mu  niosły  pomoc  w  przedsięwzięciu,  i  zaśpiewa- 
wszy przy  końcu  wstępu  do  poematu  Aratowego  w  te 
słowa: 


iTl 

A  typ  o  €nuda  ifcz  ud  W»ki  swoiey, 

Aby  Indzie  posnali  gwiazdy  z  pieani  moiey: 

Ktorey  ia  dzii  wzór  biorę,  z  dawnego  Ar4ta» 
Twoy  to  dar,  iesU  ona  bodśie  godna  iwiata. 

I  nic  dziwnego,  gdyż  Kodumowskieinu  chodziio  o  wz6r, 
0  podobieństwo,  o  nowy  utw()r,  nie  zaś  o  wolny  przekiad, 
wnrunkom,  jnkie  rzymski  mówca  dobremu  tłtonczowi  na- 
tołyi,  odpowiedni.  Uczynii  zadosyć  warunkom  tym  Piotr 
brat  Jana,  spolscząjąc  Aryosta  i  Tassa,  nie  o  tyle  jednakże, 
aieby  (jak  mylaie  utrzymywał  nasz  Król  Stanisław  Au-* 
gust,)  miat  być  jego  przekład  drugiego  poety  najlepszy  ze 
wszystkich,  jakie  się  gdziebądź  pokazały  (1).  I  on  bo« 
wiem  wsuwał  w  oryginał  swoje  dodatki  (2)  i^  pod  wsze- 
lakim uważany  względem,  nie  może  iść  w  porównanie 
z  prnekładem  tegoczesnym  (3).  Co  dla  tego  przypomi- 
nam, ażeby  wykazać  niedorzeczność  dzisii^szego  krytyka, 
któremu  się  zdało,  ze  w  starym  pisarzu  (przekładaczu) 
jest  więcej  siły  językowej,  więcej  jedności  i  kolorytu  (4), 
liz  w  pisarzu  nowym. 

Wady  które  przekładaczom  wytknąłem,  nie  tylko  w  poe- 
zyach  greckich  i  rzymskich,  lecz  i  w  prozie  znajdujemy; 

(1)  Sąd  ten  Monarchy  krytyka,  przywodzi  Chromióski  w  Dzień. 
Wlieńsk.  II.  10. 

(2)  Weźmy  na  uwagę  Piotra  Kochanowskiego  przekłady.  Jego 
Oriand  szalony,  pleśń  IX.  65.  wymienia  Gopło^  X.  74.  Jasną  g4rę 
(Cięstochowską),  XIV  49.  Taianyna^  XV.  50.  Tairy.  A  Jerozolimy 
wyzwoionćj  pieśń  UL  2.  VŁ  45.  IX.  46.  ma  WUłę^  Krępak,  Tairy. 

(3)  Jera%ołima  wff%wobma  Tarkmata  Tm$$a  pruekład  Uh 
imtkm  KamIkiUeęo  w  War$%mrte  1848  w  iwóeh  tom.  wydany. 

(4)  Przegląd  PonaśiU  r.  1847.  V.  5>S. 
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i  na  zapytanie,  csńrtiy  się  to  dtiałet  odpowiadamy:  łe 
gdy  po  największej  części  przekładano  pisarzów  me  (y/Aro, 
jak  się  wyraziliiLo^haBawscy,  dla  wzorów  i  okazania  pię- 
kności i  mocy  polskiego  języka,  lecz  oraz  dła  obznajmie- 
ma  t  obeąiiłerałurą  krtóo^cóyi^,  tvtdzitz  dłanabycuzfrpra- 
wy  w  pisaniu  potskiem,  przeto  nie  pytano  o  wartość  leci 
o  zrozmniatość  przekładu,  i  ałeby  tern  zrozumiałszyiD  był, 
przystosowywano  myśli  i  wyobraienia  obce  do  wyobraieA 
narodowych.  To  było  powodem,  2e  przekładano  nie  tyłka 
pisarzów  greckich  tych,  których  dzieła  oryginalne  lab  na 
łMinę  tłumaczone  puszczały  w  obieg  drukarnie,  lecz 
r  tych,  których  nie  wytłaczały,  jak  pokazuje  podany  ith 
wyzćj  (na  stronicy  l<(i.  nstpn.)  poczet. 

Nie  jeden  z  tych  przekładów  powstał  dla  takich  sa* 
mych  powodów,  dla  jakich  Krzysztof  Sapiecba  Wojewodzie 
Włleńskt>  lat  lodenaście  mając,  przekładał  Łiwlusza;  (f ) 
kt^ry  chcąc  ntbydź  wprawy  w  stylu,  wziąf  się  do  t^  pra* 
cy,  przechodzącej  sif  y  młodociane.  Nie  jedno  jest  robotą 
szkolną>  którą  z  czasem  z  ukrycia  wydał  tf ómacz,  peftą 
nsterków,  bo  bez  znajomości  rzeczy  napisaną;  w  której 
czego  nie  zrozumiał  obciął  (2),  czego  w  niej  nie  było  do* 
dał,  a  co  byio  opuścił  (3).  Jakoż  z  tłóroaczeniami  staro- 
żytnych porównane  przekłady  pism  polsko-łacińskich,  jak 
Frycza  Modrzewskiego,  Orzechowskiego  i  innych;  i  obok 
nich  stawione  tłómaczenia  pisarzów  zagranicznych  nabo- 

(1)  (Hszewsk!  w  kazaniu  winne  yrtmo.  Przekład  ten  zaginął. 

(2)  JTak  Cielecki,  który  przekładając  Frontyna,  po^ryrzocał  z  nie* 
go  wstępr  do  pierwszi^J  i  ccwartćj  księgi. 

(9)  Jak  WargacU,  który  tłómacząc  Waferywza  Kaksyma,  po- 
wsuwał  w  Jego  dzieło  sprawy  Polaków  zaaktoitydi,  a  żyda  rzym- 
skich mężów  wyrzucił. 
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ia^jmicl  w«tokratii4^  jak  Topimy  i&  UwiiB,  MHtMi- 
Aa  ]  iBHycb,  nakoniec  pisma  rdwaiei  tagramcKoydl  jiAnI' 
ndw  aaokowe,  jak  Botera  reiacye  (statystyka);  okazigą 
się  być  doktadniejsza  i  wJcriO^jsw  pnetB^  U  ci  którzy 
się  pracj  t^  patlięli  sprastałi  ją,  ęiyi  araMofieli  rzecz 
i  uczuli  ją,  jednem  ^owem  wzięli  ciężar  na  barki  siłon 
swym  stosowny. 

WyziM  atoH  fstrceba,  «z  j«feii  przektadacre  załoiyli 
te  pracy  swej  cele,  dopięli  ich  niewąlpliwie.  ObznajmiU 
bowiem  rodaków  z  4zietami  braków  i  Rzyariatt,  ktdrycbby 
inaczój,  BJisza  zwłaszcza  1  riezamoina  warsztwa  ówczesnej 
społecznośa  aie  była  poznała  wcale,  lub  ale  tak  rjchło. 
Podali  nowe  wzory  mafyn,  atarozytnój  Hłerataiy  nie  zna- 
jącym pisarzom,  przedstawiwszy  im  ją  choć  nie  wiernie, 
jednakie  jasno  i  zrozumiale;  gdyż  jełeli  potęgi  i  kolorytu 
mowy  Greków  i  Rzymian  w  przekładach  swych  nie  wyra- 
zili, przynajmniej  prostotę  jej  i  szczerość  wydali  na  jaw. 
Malowniczóśc  bowiem,  która  blaskiem  i  urokiem  wielkim 
pokrywa  język  dawnych  pisarzów,  znikła  zupełnie  pod 
piórem  nawet  i  tego  przekładacza,  który  najwierniej,  naj- 
mocniej, i  najtrafniej  przełożył  jednego  z  najpoetyczniej- 
szych  talentów  starożytnego  Rzymu.  Rozumiem  przez  to 
przekład  Jakóba  Żebrowskiego  Przeobrażeń  Owidyuszo- 
wych  (1^9  nad  którym  się  unoszą  tegocześni  krytycy  (2). 
Ażeby  dać  jakiekolwiek  pojęcie,  jak  ten  tłómacz  rzym* 
skiego  przełożył  wieszcza,  wezmę  na  przykład  z  jego 

(1)  Wyszedł  w  Krakowie  1636.  Następnie  MIkakroć  pokazywał 
się.  Porównaj  Jochera  I.  36. 

(2)  CkromłńsU  w  Pzien.  WOensk.  U.  160.  Leon  Borowski  u  Jo* 
chera  I.  we  wstępie  XVłl. 
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PraMiMtłeA  iBńogi  sitfsMj  optś  iai^,  i  ptfoię  go  «Mi  IMk 

iiivat  isse  «nb  nndas; 
Et  modo  tota  cava  ftubinergere  membra  palude;  * 
Nme  pr«ferre  capnt;  sunmo  modo  gurgite  aare^ 
Saepe  super  ripam  stagni  considere;  saepe 
'   4  In  gelidos  resilire  laciu.  Et  nunc  i|noi|ne  tiurpes 

Łitibut  exercent  lingnas;  ^iilsoqae  pudore, 
Quamvi0  Mnt  aub  tfffiM,  mb  c^imi  aialedidere  tentast 

lubią  pod  wodami; 

Y  to  całkiem  ń^  moezą  w  kaliiEie  s  głowami; 

To  tby  z  wod  wjszczynają;  to  wierzchem  ptywaj% 
Cz^to  i  na  jeziemem  krain  posiadają; 

Y  w  nie  skaczą  na  odwrót  Owa  y  w  tej  dobie 
i^syki  swary  czosą;  y  bez  wstydu  sobie) 
Lub  pod  wodami  siedzą*  pod  wodami  taią. 

Nie  pytając  jaz  o  malowniczość  żabiego  skrzeku,  tak 
dobitnie,  tak  pięknie,  przez  rzymskiego  poetę  w  podkre- 
ślonych wyrazach  przedstawionego,  gdzież  tu  wierność, 
gdzie  potęga  słów,  gdzie  koloryt  mowy  pierwotwórcy? 
Znikfo  wszystko,  i  nawet  w  dzisiejszych  (o  czem  w  nastę- 
pnych tomach  będzie)  nie  objawiło  się  przekładach,  a 
rzymski  wieszcz  dotąd,  niestety!  upiora  odgrywając  rolę, 
odstrasza  czytelników  od  siebie  (bo  i  któż  uczuje  żywo 
oryginału  piękność  w  jego  przekładach?),  nie  tyle  będąc 
szczęśliwy  co  inni  rzymscy,  a  nawet  greccy  wieszczowie, 
{Pindara  przez  Wiernikowskiego,  Sofoklesa  przez  Alfon- 
sa Walickiego,  biorę  za  świadków),  których  sławie  dziś 
przecie  szczęśliwsza  gwiazda  zabłysła,  skoro  (ie  obcych 
użyję  wyrazów,)  (1)  w  miarę  kształcenia  się  języka  i  za- 

(1)  Leon  Borowski  wpowołanem  u  Jochera  miejscu  (I.  we  wstę« 
ple  XVI.). 
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■ilMtoi  Jf go,  WKNisfe  Bowyck  tMBicsAw  poMdeh  f#ko^ 
lnie,  dało  prsenówic  pisarsom  starołytaym  językiem  no* 
woiytnym  wprawdiie,  ale  mową  wierniej  czasy  staroiytne 
i  charakter  pisarza  mali)U4«4'  ^^  o  tćm,  4a  Bdg,  w  swoim 
powiemy  czasie. 

III.  PISARZK. 

PISARZE  WZOROWI. 

Jak  oiegdyś,  przesiadające  na  Helikonie  niebianki,  Jo* 
Wisza  boskie  cdry,  zsyłały  na  swych  olubieftców  (na  Gre* 
kóWy  którzy  w  literaturze  dotąd  przodkoją  ludom,)  laski 
mewymowne;  tego  uśmlecłiem,  tego  wdziękiem,  innego  na* 
tchnieniem  darząc,  i  tak  na  słngi  swoje  przyjmując,  lub  na 
Kapłanów  poświęcając  ich  sobie:  tak  i  polska  literatura, 
orszakiem  swoich  otaczając  się  czcicieli,  temu  uprzejmćm, 
owemu  czułem  spojrzeniem  łaskę  swoją  okazując,  niewo* 
liła  ich  do  składania  sobie  hołdów.  W  uroczystym  pocbo* 
dzie  wstępując  ona  po  wschodach  do  przybytku  sławy, 
prowadziła  za  sobą  bogobojnych  Kapłanów,  męinych  wo- 
jowników,  mądrych  Senatorów,  rycerską  i  zagonową  szła* 
chtę ,  udatnych  dworzan ,  potulnych  mieszczan ,  pracowi- 
tych rolników  (1).   Zgoła  wszelkiego  stanu  i  powołania 
mężów,  z  róinych  rzędów  polskiego  obywatelstwa ,  do 
usług  sobie  i  na  kapłaństwo  wybranych,  wiodła  za  sobą 
ta  pani,  i  prowadziła  do  świątyni  chwały.    Tam  uszyko- 
wawszy ich  stóaownie,  wysyłała  następnie  na  pole  nauk, 

(1)  Portfwnaj  siaiuia  nec  non  Uder  pramoiiomim,  gdzie  wyra- 
łono  miejset  rodztone,  stopniem  akadendekim  w  wiiwersytecie  kra- 
kowskim ozdabianych  męSow. 


162 

by  ę^jtiyMM  lub  ttwnrie  prac^ąc  v  nw(Mig|e  pjiaif 
]iictw«»  ikł«dai  każdy  u  ettartu  ^etytMy  fflra  8W>icfc 
ttfiiiawAń,  jak0  dar  bojay,  kib  jako  grof  s  wdowi,  ktdrgr 
bóstwa  aa  oflarę  daje  zamoiDy*bogacx  i  pacbołek  diiidy. 
Jakoż  we  wszystkich  stanach,  Vire  wszystkich  wysaftafadit 
nriaio  polskie  piśmiennictwo  i  literatura  swoich  pracowni- 
ków, swoich  wielbicieli.  .Tei  same  na  naszym  parnasie 
(mówi  mąi  znakomity,)  (1)  jaśniały  postacie,  które  obok 
tronu  w  senacie  ważyły  ojczyzny  losy.  Tez  skronią  wie- 
nieć,  wawrayny,  i  opaska  zaszczycała  aiirtowa.  Tai  ręka 
kierowała  piórem,  co  dopiero  puściła  była  sławną  buławę^ 
lob  wetknęła  do  pochew  miecz  krwią  Tatarsyaa  zman* 
ay,  lub  utrudziła  ją  polaą  pracą,  rzemiosłem  i  wszelakiem 
niejskióm  i  wiąjskiem  aarobkawaniem".  Bądź  o  swąjąj  sto* 
jąc  mocy,  bądź  trzymane  się  wyiszych  talentów,  wywiązy- 
wał się  każdy  według  moinośd  z  włożonego  na  siebie 
obowiązku,  pracując  o  własnej  sile,  lub  czepiając  się  uta* 
lentowanycb  mężów,  ^d  ów  orszak  wielbicieli,  którym 
się  otaczał  każdy  wzorowy  pisarz,  przewodnicząc  mniąj- 
szych  zdolności  miłośnikwi  nauk,  i  pasfugująp  się  nimi 
jak  Kapłan  przy  ołtarzu,  jak  mistrz  czeladzią,  gdy  własne 
arcydzieła  daje  na  wystawę.  Ztąd  ów  tf am  pisarków,  któ- 
rzy, jakąś  nieodgadniona  iądzą  wiedzom*,  cisnęli  aię  dt 
szkół  i  uniwersytetów  z  wsi  i  miasteczek,  (poświadcaają  ta 
9pisy  uczniów  krakowskich  i  praskich^  świeżo  przez  pf. 
Kuczkowskiego  i  Tomka  z  rękopisów  wydaae);  (2)  którzy 

I  ( 1 )  Józ.  Maksym  hr.  Ossoliński  we  wstępie  do  tomu  pierwszego 

swych  wiadoHiości  hlstoryczno4aytyeziiiFch. 

(2)  MacikowMegfs  UtOiOa  nec  nen  Mer  promtPi.  TegoS  poczet 
Potoków  w  Pradze  czeskiej  uczących  się,  do  dzMa  WUuknnałć  a 
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diętne  brali  w  rękę  pidfo,  lijr  d«  ogMKJ  Nf zby  wielkiego 
Bteratary  ojc^^slćj  kapitała  derzncfć  coś  z  n^iaaii^  tlm*' 
doby,  ładnego  przy  Hm,  prOcz  powszechnego  dobra,  aie 
mając  celu.  Bo  kałdy  z  okb  doskOMle  o  teiii  niedziaA/ 
I  zeznawai  to  jawiie,  ze  tr{idnii|c*8ię  piśioieBiiictweii  ate 
BO  tćm  materyalttie  aie  zyszcze,  straci  owszeoi,  a  nołe  aa« 
wet  amrze  przez  to  z  nędzy  (1). 

PotMWsay  mistrzdw*  pozaajoiy  i  wrziMw,  a  dowiemy 
się  atąd  łatwo,  jaką  miał  wziętosć  w  narodzie  ten  łub  ów 
pisarz  wzorowy,  gdy  tyłu  a  tyłu  pisarkdw  przystawało  do 
niego  na  słuibę,  lob  dzieląc  się  między  kilku  mistrzdw^r 
(tak  WereszczyAski,  Chlebowski,  Jełowski  rdłnych  rię 
trzymali,)  u  rOinych  czynił  posługi.  PokaSe  się  ztąd  zno- 
wu, ii  mimo  wielkićj  niektórych  pisarzdw  sławy,  nie  lgnę* 
1y  do  nich  maie  dowcipy,  bądź  ie  się  na  nich  nie  poznały, 
bądi,  co  pewniejsza,  ie  nie  będąc  zdolne  wstępowali  w  ich 
ślady,  wolały  się  raczej  czepiać  sobie  podobnych,  lub  na*" 
wet  licbszych  od  siebie  pisarzy.  Że  Idłka  na  to  dam  przy« 
kładów:  wypisywał  Słupskiego  Jeiowski,  DymHra  S&ii* 
kouiskiego  Januszewski,  Bartoszettskiego  Wielogórski, 
Bembma  Stanisław  a  Jezu  i  bezimienny  z  roku  1619, 
Paszkowskiego  Napolski  i  Szymanowski,  Grzegorzkomea 
Wereszezaka,  Piekarskiego  Pierzakowic  i  t.  p.  Zwaimy^ 
którzy  z  pisarzów  wzorowych  ibleli  najwięcej  w  U  Ihitieli. 

%Bło%.  tmiwers.  krok.  dodany;  tadzttz  poczet  taUS  zroMoay  przez 
p.  Tomka  w  Czasop.  czesk.  muzeum  z  r.  1846.  II.  212.  nstpn. 

(1)  O  chudym  literacie  tak  się  wyraził  Jan  Smolik  (patrz  o  nim 
artykuł): 

PoUkiago  pjsorjrna  żywioły  pnjjnigą 

Wnytckir  cstery,  i  taką  hiśaią  «ii  f9t«jj|: 

Dmics  tkąpie,  tłouce  ipoci  a  sitmU  wysicsic,  * 

WUtr  orany,  kolyisąe  gisU  bliiko  pny  leile. 
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Z  Mabgina  BfBUKiKGo  wjipisywaU:  JufkiHofki,  Jezontki; 
z  Mikołaja  Rbja:  Wereszezjfński,  Piemązek,  Piotr  Garczyn^ 
Wereszezaka;  %  Jana  Kochanowskikoo:  Tobia$z  WisnUno^ 
ski,  Mikołaj  Kochanoto9ki,  CzacArowski^  Kmiła,  Jan  Ry^ 
hinski,  Daniecki,  Kicki,  Morolski,  Jeiówski,  Wereszezpń- 
ski,  Piotr  Gorczyn,  a  oprdez  tycb  brali  z  niego  betimiea- 
ni  (1),  na  rółne  kształty  przerabiając  jego  Satyra.  Łuka- 
SZA  GÓRNICKI  BGo  rozBiowę  bezimienny  (2)  i  Piotr  ZbyUtoir- 
ski;  Sbbasttana  Klonowicza:  Wiłkottski^  Paszkowskie  Bab* 
TOszA  Paprógkikgo,  CMcbowski;  Macieja  Strykowskikoo:  W^ 
reszczyński,  Paszkowski,  Bartoszewski,  Piotr  Gorezyn, 
ChlełH>wskiy  Rakowskie  Dębolęcki;  Krzysitopa  WAR£UEBiriGtiB« 
GO] Stanisława  GftOGHowsKiBGo  polityczne  i  satyryczne  wier- 
sze  Chlebowski  i  bezimienni;  Kacpra  Hiaskowskibgo,  Wo- 
snicki.  Piotr  Gorczyn;  Simona  Simoi^idesa:  Cheichowski, 
Wieszezycki^  Tuszyna  przepisy  wali  iywcem.  Bez  sług  po- 
zostali: S^P  Skarżyński,  Andrzej  i  Piotr  Zbylitowscy,  Piotr 
Skarga,  Jarosz  Moskorzowski,  Fabian  Birkowski,  cbociał 
wszyscy  ci  pisarze,  a  osobliwie  Szarzyński,  Skarga  i  Bir* 
kowski,  mieli  wielu  wielbicieli. 

Grecy  nie  pisywali  wjęzykacb  obcy cb,  pisywali  Rzy* 
mianie,  składając  greckie  wierszyki  i  tak,  według  zdania 
Horacego,  nosząc  drwa  do  lasu.  Językiem  obcym,  a  nawet 
róinemi językami  cudzoziemskiemi,  przemawiała  i  pisywała 
średniowiekowa  Europa  tćm  chętniej,  gdy  znajdowała  zwy- 
czaju tego  poparcie  w  dziejach  wiary  katolickiej.  Albowiem 

(1)  Porównaj  artykuły:  Pamiątka  nagrobna  Głowy  r.  1608. 
Pieśni  y  tance  r.  1614. 

yt)  Porównaj  artykuł  Sposib  podafący  i  t.  d.  r.  1607.  w  drak. 
bezimiennych. 
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&mb  8.  wiAą^Mzy  w  Apoitotśw  iś.,  i  wnyttUdi  K&yktfw 
laM^yYfijr  ich,  iat  Insi*  dMaiścijttekiB  łnten  do  wj« 
•anaoia  czci  niy wyższemu  w  jakimbądź,  ojczystym  lab 
obcym  języko,  i  niejako  apewirft  ifh  o  tern,  łe  wszelka 
mowa,  tak  ustna  jak  pisana,  podoba  się  Bogn,  jełeli  z  czy- 
stego serca  pochodzi,  jeieli  ku  chwale  bożej  i  pożytkowi 
ogólnemu  zmierza.  Jak  we  wszysfkićm  tak  i  w  tym  wzglę- 
dzie przebierali  miarę  ludzie,  a  ilekroć  ją  przebrah',  byia 
ztąd  sd^oda  oczywista.  Nfe  przeczymy  temu,  ie  wynikło 
ztąd  dla  literatury  i  sławy  narodu  wiele  dobrego,  jak  to 
wyiiltl,  o  korzyściach  z  uprawiania  w  Polsce  literatury  sta- 
rołytnćj  mówiąc,  wykazaliśmy;  wszelako  i  temu  zaprze- 
czyć trudno,  ie  szkodowała  na  tem  pisarza  sława,  a  pi- 
śmiennictwo ojczyste  szwank  ztąd  odnosiło  nie  raz.  Bo 
naprzód  pisarz,  który  Ii  w  obcym  języku  tylko  wyraiaf 
swe  myśli,  osamiał  wśród  tłumu  ludzi,  wśród  narodu,  gdyi 
nikt  z  utalentowanych  mężów  nie  zaciągał  się  pod  jego 
własną,  lecz  pod  jego  wzorów  chorągwie;  gdyi  nikt,  (Ie  to 
przykładem  stwierdzę,)  nikt,  mówię,  Sarbiewskiego  lecz 
Horacego,  wzór  jego,  naśladować  wolał.  Powtóre,  wy- 
cieńczywszy swe  siły  na  bawieniu  się  obcą  literaturą,  i  nie 
bfdąc  dla  tego  w  stanie  zrobić  coś  znakomitego  w  ojczy- 
stym piśmiennictwie  (kilku  pisarzów  wzorowych,  jak  Ko- 
chanowskiego i  innych,  którzy  do  zjawisk  szczególnych 
aaleią,  nie  moina  stawiać  na  przeciw  twierdzeniu  temu), 
wystrychał  się  na  partacza  w  zawodzie  polskiej  literatury, 
jdc  tego  dali  dtiwód  Kromer  i  Orzechowski,  którzy  o  ile 
gfadko  po  ładnie,  o  tyle  chropowato  pisali  po  polsku.  Sam 
lawet  Sarbiewski  doznał  takiego  losu,  którego  polskie 
IRsma  gdy  czytasz,  trudno  byś  uwierzył,  łe  tak  jałowo, 


nŚMIRlf.  rOŁS.   T.   u. 
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tak  pMiotDO,  atgł  w  §ąpfhk  wtakaym  f rseattiPiae  tot 
kttfry  tak  ^Miek,  tek  g«rM,  wyale^M  «ę  po  riynalmi 

Fl$AllK#Wlt  i  PiaulKi. 


Tium  pisarków  pici  obąjćj  rozważając,  szykować  go 
będę  w  szeregi,  stosownie  do  czterech  obrotów  następnych; 
których  kierunek  rozwalając,  powiem  co  kazdyznick 
uczyni!  dobrego,  dla  języka,  poezyi,  wymowy  (łącząc 
w  to  cały  obszar  prozy)«  i  innych  sztuk  pięknych:  tu- 
dzież  jaki  wpływ  przez  to  wywarł  tłum  rzeczony  na  cy- 
wilizacyą  polskiego  narodu,  i  na  piśmiennictwo  sąsiednich 
ludów.  Przed  przystąpieniem  do  tego,  zwrócę  uwagę  na 
plsarków  duchownego  stanu  wszystkich  wyznań  chrze- 
ścijańskich, (inne  wyzunia  jak  Mojżeszowe,  Machometaa- 
skie,  nic  godnego  uwagi  nie  przedstawiły),  mając  głównie 
na  myśli  nie  tak  wyższe  duchowieństwo  rzymsko-katoli- 
ckie, czyli  Prałatów,  w  tyary,  infuły  i  gwiazdy  ezdohnydi^ 
(Arcybiskupów,  Biskupów,  Opatów  i  innych  bifułat^w.  Ka- 
noników,) lecz  raczej  zakonników;  zwłaszcza  gdy  nie  w  Um 
dziwnego,  ze  Prałaci  i  zgoła  wszyscy  kościoła  do«t0|«|€y, 
mając  po  temu  wszelkie  środki,  bawili  się  pisaniem,  a  na 
wielką  zasługąje  uwagę,  ze  duchowieństwo  klasytofJii, 
chociaż  było  wszelkich  do  tego  pozbawione  środków,  jc* 
dnakie  wedłag  moiności  zajmowało  się  naukami,  przeila- 
sząc  pracę  nad  próinowanie:  ze  pamiętne  będąc  ną  un"^ 
wersy  tet  który  ich  oświecił,  ie  bacząc  na  to^  iizgromadaa- 
nia  do  których  liczyło  się,  są  jakoby  cieniem  zakłidóti 
naukowych  starożytnego  Rzymu,  (przypominam  ze  kła* 
sztory  zastępowały  poniekąd  akademie  rzymskie,)  za 
wszystko  to  mając  w  żywej  pamięci  klasztorne  duchowień- 
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mmo,  KEMiea  się  mtodneły  i  yity^ranoD  da^ł  ti^mo^ 
mło  %  odMtf.  Po  nich  weunę  ąa  nwtgę  raskic  diidio- 
wieteCiro,  c  po  tych  wylicKę  protestaBckkb  pteartów,  u 
ta»y  gls^ne  ich  wyznnia  (Attsspurskie,  hełwirckie,  arya*^ 
akie,)  haijsąc  prMdewfliy^kićm.  Dopiero  po  wylicteim 
tycb,  pójdę  de  piąirkdw  świeckiego  stano;  a  z  mkk  movm 
fgtówme  na  swie  tylko  aiewiasty  baczność  w  tim  zwrteę 
ttieJoetL  Męicsysn  pneto  nateraz  poBioę,  (gdzieindzi^ 
wykąpią  oni,)  gdyż  i  to  nie  Mifeiwia,  ie  ówczesna  sria*^ 
cbta  i  gnfai  ośwfeceiszy,  zwyczajne  prace  przeplatał  nan^ 
ką  niekiody;  iecz  dziwi  nocno^  ie  panie,  szlachcianki  t 
inleazcski,  jai  pod  ów  czas  piórem  zabawiać  się  luMfy. 

BaNSDYKTyNr  upowazetbniłi  u  nas  pierwsi  (ńśnilenntctwo 
faeiAskie.  Im  zawdzięczamy  najdawaiejszy  jego,  jak  rze- 
kleai  wyfójy  czasów  Bolesinwa  Chrobrego  lob  nawet  Mie- 
esystawa  L,  sięgający  zabytek  piśmienny.  Im  te£  winntś* 
any  eksaapłarze  rękopisów  staroiytnych  (kilka  ich  wy* 
mieoitem  w}*iej).  Z  bibliotek  bowiem  klasztorów  benedy- 
ktyńskich, na  Łysej  górze  I  w  Sieciechowie  dotąd  (dziś 
puotkami)  stojących,  pochodzą  rękopisy  owe,  w  których 
się  wiele  zabytków  polsczyzny  XV  wieko  znalazło,  a  które 
własną  przepisali  ręką  zakonnicy.  Żadnego  zakonu  Opatoai 
iyle  co  tyaieckim  nie  poświęcono  drukt^w;  co  dowodzi  ze 
się  kochali  w  aaokacb,  i  w  mniemaniu  powszecbnem  ucho- 
dzili za  ludzi  naukowych.  W  wieku  XVI  atoli  wielka  co  do 
oświaty  zaszła  z  tym  zakonem  zmiana.  Wtedy,  jak  rzekliś- 
my wyżej,  przestał  on  zajmować  się  naukami,  a  j^olskióm 
piśnwenpictwem  trodnił  się  mało.  Albowiem  dwóch  tylko 
xnaiazleni  na  po|u  piśmiennictwa  narodowego,  Hitranima 
Krzyłan&w^cugo  i  Wojciecha  Płockiego,  na  polu  łacit<* 
skiego,  dostrzegłem  ich  daleko  więcej.    Tem  czynniejsze 
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były  <lla  ^scsywy  zakoBy  iam.  I  tak  Dmnbwaiibb  miclt 
yczay  pMtet  pimntfw  połskidi,  t  ktdrych^nahomitsl  aą: 
Bzowiki,  Milcok§  %  Moieisk,  Kramski,  Okokki,  Dama- 
aem,  Roićiszewski,  Myiłimski,  Wahrgmn  LUk,  (Litwio), 
Jaeek  Ckoryński,  Adam  Pkkar$ki.  Nie  ustępowali  iaa 
w  tym  względzie  Francisikakie,  do  liczby  kttfrycJi  Lirieuu 
KamwUla,  Gbixa,  Pajtowicz,  Brałkawic,  Dębołęekij  bar 
torynowicz^  Korona,  Giipcki;  tadzieł  Bernardyni,  do  któ* 
rych  Kolęcki,  Pastękalskt)  Keynensis^  Starczewski,  Tur^ 
ski,  Cyprpan  Chrząsłowski,  Prus,  Wiłuński,  Dffgon,  Czar* 
liński,  Grafiki,  Morawski,  należą.  PAULmi  znakoiaitai  są: 
Mikołaj  z  WHkowieeka^Ulaiowskiy  Gołdonowski,  Zymicyusz. 
Kabmblici  zaś  są  ci:  Stanisiaw  a  Jezu,  Jarocki,  Komorotc- 
ski,  Jacek  Duraoz.  Dalćj  idą  Augu^yanic,  jako  to:  Grih 
nawski,  Biesiekierski,  Następtiją  Norrbrtanib  (Praeaioii* 
strateases),  z  których  Kiekzewskii  Romana  a  kończą  sze- 
reg zakonników  pisarzy  Boźogrobct,  z  których  sam  tylko 
Pukał  wystąpił  w  owym  czasie,  jako  pisarz  polski  (1). 
Wszyscy  nie  małą  celowali  nauką,  okazując  na  sam  rzut 
oka,  ze  w  krakowskim  kształcili  się  uniwersytecie;  wszy- 
scy gorliwymi  okazjali  się  ojczystych  pamiątek  miłośnika- 
mi tak,  iz  z  tego  uwaSani  względu  Jfizuici  (nie  wyliczam 
ich,  boby  wszystkich  wymienić  potrzeba  było,  gdyż  pisar^ 

(I)  Z  zakonników  polskich,  w  pisarskim  wsławionych  zawodzie, 
tylko  Franciszkanów^  Dnminikanaw^  KanneUlów^  wyszczegól- 
niano za  granicą.  Porównaj  Jochera  II.  50.  nstpn.  Z  Dominikanów 
juz  r.l336  miał,  w  Paryżu  na  naukach  bawiąc,  niejakiś  Gad%  UsciCj 
przełożyć  wierszem  francuzkim  Boecyusza.  Około  r.  1496  nrfałobyć 
drukowane  Zwiercimdło  mnicha^  (po  łacinie,)  przez  Jakóba  Polaka 
zakonu  Cystersów  napisane.  Porównaj  Ossolińskiego  I.  SOS.  Jochera 
D.  77. 
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aU  sawdd  był  JezjAt&w  powoianlen  gfdwnćm,)  iadaeg§ 
z  lumi  nie  wytrzymają  poniurnania.  Wszyscy  mieli  ukształ- 
cenie  jak  na  swój  stan  wysokie,  byli  ladżoii  bez  uprzedzeń, 
bex  przesady,  jednego  i  drogiego  wyjąwszy.  Do  irbpocztu 
licz^  Fabiana  Birkowskiego,  tadziei  Waieryana  Utttina, 
%  których  pierwszy  wystąpił  z  przyfrisaniem  swojego  dzieła 
^.Bogarodzicy,  Panu  Boga  i  t.  p.,  a  drugi  poświęcił  swą 
pracę  .Cesarzowćj  świata''. 

Gdy  po  zawarcia  unii  z  kościołem  rzymsko-katolickim 
(r.  1595,  co  przypmninam)  rozdwoiła  się  Ruś,  podział  na* 
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stąpił  i  między  ruskiemi  pisarzami,  z  których  Ukiagi,  jak 
Pociej,  Smołrpcki,  Sakowicz,  Karpowicz,  (1)  za  Jkośdołem 
rzymskim  obstając,  miotali  obelgi  na  dawne  swoje  wygna- 
nie; uczenie  i  zręcznie,  nie  tylko  po.rusku  i  po  łacinie  lecz 
i  po  polsku  pisząc.  Odpowiadali  im  Dysunici,  jako  to:  Jan 
i  Aleksy  Dubowicze,  Sylwester  Kossow,  Hitaryon  Deni- 
sowicz,  Atanazy  Kalnofojskf,  Euzebiusz  Pimin,  Pacho- 
tniusz  WojTiGy  PhUaiet  czyli  Piotr  Mohiła.  Inni,  którzy 
się  nie  mieszali  do  sporów  religijnych,  występowali  nawet 
na  polu  poezyi  polskiój  i  łacińskiej,  a  miairowicie  Jerzy 
Bałaban  syn  Teodora,  starościc  wizki,  który  według  Ju- 
szyńskiego  pisał  wiersz  załobliwy  (threnodia)  na  śmierć 
Janidłowskiego  Podkanclerzego  uniwersytetu  krakow- 
skiego; tudzież  Daniel  Bałaban  syn  tegoż,  który  według 
Okolskiego  mił  pisać  nie  znane  roi  epigramata  (2).  Rzeczy- 

(1)  Główna  podpora  unij  b.  Jozafat  Kuncewicz,  nic  nie  pisał. 
Dziełko  Rada  %drowa  (u  Jochera  II.  423.)  w  myśl  Jego  napisał  i  wy- 
dał Jozafat  Hoffmann  Dominikan  w  Supraślu  1729. 

(2)  Ów  starościc  wizici,  był  Rusinem  oczywiście.  Rodzic  Jego 
posiadał  snadź  starostwo  do  Wisni-sądowćJ,  w  ziemi  przemyślslLić 
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mście  ZK  łacU&ki  wterat  ,>b«  powrdt  t  cttdtych  fcnjAir 
Jaw  Żdfkiewskiego''  napiairt  (1). 

PnoTEjSTANisi  przyciągofli  2  czasem  do  sieUe  HM6}««r^ 
wyli  tak  swanyeh  braci  czeskich ,  i  dla  tego  wjMąpM 
w  UcsDbie  zaaczaęj  na  {M)1u  piśnuMoictwa  polskiego.  Sm 
tylko  Jan  Turnowskt  pozostał  jednocie  (przyponiiiaffl  Łt 
się  tak  nazywali  bracia  czescy,)  wierny.  Wszelako  i  on  nar 
cbylał  się  ku  wyznaniu  auszpurskiemu,  jak  widać  z  jego 
kazań,  ktdre  Amń»  Jagieiooce  Zygmunta  UL  siostrze  (ta 
pimi  nie  cbciaia  pod  ładnym  pozorem  prząjść  na  łono  ko* 
ścióła  katolickiego,)  przypisał.  Pominąwszy  pisaf zdw  pro^ 
testunckicb  najdawniejszych,  drakami  pierwotnymi  ohję*- 
tych,  wystąpili  z  polskiemi  piamemi  liczni  Wysiuawct  nmt^ 
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PURscY,  Z, których  znajiomitsi  byli  następujący:  Maieoki^ 
Gliczner,  Seklucyen,  Andrzej  Chrząsłotoski,  Arłomimz^ 
Kruiński,  Tyniecki,  Dirig,  Łabęcki,  Pandlotcski,  Szm* 
/U9ius%,  Andrzej  Węgierski,  Ranizowski,  Rozenłreter. 
Po  nich  idą  Wyznawcy  kościoła  HBLwsczifiGo  znakoniitsi 
ci:  Jakób  Niemojewski,  Maciej  Rybimki,  MtieoiajeiMki, 
Salinaryusz,  Zygrowiusz,  Franciszek  Sł^nkar,  Sokot, 
Jakób  Zaborowskie  KletnerOinus,  Tomasz  i  Jan  Wfgier^ 
scy,  Jan  z  Sanoka,  Sarnioki.  Najmniej  liczni  stali  się 
w  polskiem  piśmiennictwie  Wyznawcy  ooiiowionsgo  kościoła 
Chrystusowkgo  czyli  Aryani£  przez  to,  ze  i^ajczyntiejiw 
z  rOich  przeszli  do  beiweckiego  kościoła  (jak  Fk^andszek 

przywiązane,  i  od  niego  to  nazywał  się  snadź  Jerzy  wizkfm  Starości- 
cem, gdyż  Wiśnia  miasto  nazywało  się  tez  Wi%nya  (porównaj  Sta- 
rożytną PoIsJcę  n.  626.).  Było  inne  starostwo  do  miasta  Wi%ni  nad 
Narwią  (w  dawnej  ziemi  wizki^J  w  Mazowszu,  porównaj  tamże  1. 487) 
przywiązane,  lecz  bardzo  wątpię  ażeby  go  miał  był  dzierżyć  Rusin. 
(1)  niastr.  JoannI  Żółkiewski  in  patr.  redeunf.  gratidatlo.  (^ 
coYiae  1622. 
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atm^karJirjUtaitmMlt  «iMiMhMy;  d  tai  hUny  m*^, 
9lill  swogeani  koIctoMwf  wkrtni^  Mleią  •»•  4o  itfiMfiwb 
(|ik  iSo^^n,)  flHia  Aa  trzorśwydi  pJ9«:ttf«r  f olftUeh,  (jak 
ihśkarM*f9ki  Joroiz,}  i  dla  t^go  w  Mdi  paaof^ają  się  laiąh. 
Ma  Resafę  dajakieifohy  naleiafo  {rolkiyc  nędii,  tdii^ 
daąć  iiatva^  zajrzaiitay  di  p»wy30Kega  ap^sn  wyanawc6w« 
Nie  juninłszy  icb  iwwttai  aai  aHęiay  ausai^rakteń  Mi 
kiMweckienił  wyzaiweami,  aateiy  wnąskś  ie  do  tneei^itfi 
psędu  MkciarBy  peUcmń  być  nuszą^ 

Jafc  maisi  tśk  i  proteataiitcy  pisarfce  są  waidćn  ąlawi-- 
skJMi  w  piśinieaaićtwie  polskieiK  tamci  dia  tiago^  it  utAy* 
Mdi  afawę  pisarską  piarwoteego  kościoła,  i  traraU  w  pn* 
ey  goriiwią  do  kt&ttj  się  Itaitwie  brało  śtvtockie  imk9f 
włeftsttiro;  cł  praer  to,  ii  zgiiąwaay  |m^  wicfcsiej  cięińt 
hth  będąc  praeiaatseai  aa  to  aieł^n  lęm/t  dbi  polalKiaga 
piteiMMCtwa,  jedaakae  wit  ustaiTali  w  dkJMflehDyBi  aa^ 
■śarae.  Ładzio  (ii  bowiem  z  roda  Niemcy,  lub  wśr^f^eiH 
<Sdir  iyjąc,  aie  mieli  potrzeby  acayć  się ,  lub  pia)iwić  pOf 
pafako;  zwiiBzcaa  gdy  księgi  swa  łiturgiczie  w  akcym  4 
aie  8towiaó6i|im  jęaykii  spisaaa  mąHic,  i  HaboacBiMlwo,  ji)( 
dziś  11  Mszych  protestmtdw  bywa,  wyjąllMWo  tyllc^ 
w  słowiańskim  od|Hrawu)ąc  języiiy,  akejśd  się  rnKfli  hm 
zaąjomosci  języka  poisluego.  Że  mimo  to  trzymali  się  go 
więc  i  pisywali  w  nim,  wdzięczność  się  im  za  to  nalely 
sfaszaie;.  zwłaszcza  gdy  to  czyaili  i  pad  ów  czas,  kiedy 
strzeieni  od  Jazaitów  nie  mogli  się  spodziewać,  ii  jak  da-: 
wniej  tai^  i  teraz  sporzyć  będą  przez  język  sekcie  swojćj 
twoleaaików;  ze  polsczyzna  dopomoże  im  do  upowszech- 
nienia swycb  zasad,  między  wyznawcami  kościoła  katoli- 
ckiego. 

Waznem  również   zjawiskiem  są  pisarki,  czyli  płeć 
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piękn,  la  |idlu  pitaiiesnictwa  wsławioM.  Wjjąfikomo  wy« 
stttewały  na  ti^aoi  a  wszystldcli  IikMut  dsiewke  i  mvmh 
Sty,  częściej  jedaakie  za  czasów  chrzf  śeijMduch,  Bił  sa 
pogańddcb.  U  nas  dopiero  wtedy  ośmieliła  się  piec  pifkMi 
pościć  w  zawiłd  pisarski,  gdy  Andrzej  z  ĘobyKoa  usaiąt 
M  bok  zdanie  tych,  (przypisnik  Parkosza  jliz  podziałat 
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je,)  którzy  do  naok  nie  dopuszczali  niewiast.  Popart  go 
liarein  Bielski,  który  wychwalał  pisarski  talent  ^^małzooki 
chrześcijańskiego  filozofa  Boecyusza,  uczonej  autorki  wie* 
lu  pieśni  kościelnych,  śpiewywanych  po  dziś  na  nieozpo- 
rach^'.  Obudwóch  pisarzów  słowa  nie  uleciaiy  z  wiab^m, 
ziarno  w  pulchną  ziemię  przez  nich  rzucone  nie  zmaniaio. 
Wystąpiła  bowiem  roku  1556  Zofia  Oleśnicka  na  pite  pl- 
śiuennictwa.  Po  niej  ukazała  się  roku  1612  Anna  Siebm^ 
iyeberawa,^  za  nią  Ja^wigw Piotrkowezykmca,  nwiłonka 
Andrzeja  Piotrkowczyka  drukarza;  zaś  za  tą  bezimim- 
IW,  roku  1A94,  poznać  się  dała  w  zawodzie  dudiowMgi 
piśmiennictwa  (1).  Z  pisarek  tych  trzecia  próbowała  sił 
swych  w  ładńskięm  nawet  rymotwórstwie.  Rzeczone  mt^ 
wiasty  dały  hasło  swym  następczyniom  do  pisania  dzieł: 
łeez  dopiero  w  XVIII.  XIX.  wieku,  zaczęły  one  powołanin 
temu  odpowiadać 


WARTOŚĆ   ICH   PRAC. 

Nie  liczba  pisarzów  lecz  zaleta  ich  dzieł  stanowi  war- 
tość literatury;  aczkolwiek  błogo  tój,  która,  jak  grecka 

(1)  Porównał  o  pierwszej  i  trzeciej  JuszyńsUego  pod  srt^k:  OU- 
Mcka  Zofla^  Pioirkowc%ykowa  Jadwiga,  o  drugiej  zaś  artykuł 
osobny  w  trzecim  mego  dzieła  tomie.  O  bezimiennej,  która  napisała 
•  Ro%mff siania  męki.niewinney  w  Krak.  1604  ^hnikowane,  poró- 
wna) Jochera  Ul.  27. 
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a  pofiiekąd  njmska,  obojgleiii  pnewala;  wkt^tj  atnjwh 
tjiko  pisandw,  a  j[»isarkAw  zidedwie  się  Liftu  dopatnyaa; 
me  (Ua  tego  iduy  ich  wiełn  ale  miaio  bye  wobuiwóek  ft- 
teratarach,  lecz  ze  zaginęły  liche  ich  dowcipy^  przept- 
aase  nie  zostawszy  w  czasie  istaienia  dawnej  Crrecyi  i  rzym- 
skiego paAstwa,  tudzież  w  wiekach  średaich,  i  ze  przez  ta 
saflae  się  tyllco  zaakomitości  pozostały.  Ml  bpwieni  dzil 
trwały  pobyt  dobrym  dziefom  rokiąją  Uczae  ich  wydaaia, 
tak  i  wzorowych  tylko  insarzów  starożytnych  dając  przed 
wynalezieaiefa  druku  przepisywać  księgarze,  przyłożyli 
się  przez  to  do  oczyszczenia  starożytnej  literatury  od  li* 
chot  pisarskich.  Literatura  ta,  chociażby  i  w  setnej  części 
nie  była  się  nam  zachowała,  pozostałaby  wielką  i  zadzi- 
wiającą: r(iwniez  nasza  nigdyby  nie  przestała  być  kwia* 
tern  literatur  słowiańskich,  gdyby  się  wzorowi  tylko  nam 
zachowali  byli  pisarze.  I  w  rzeczy  samćj,  w  nich  to  są  skła- 
dy piękna  i  narodowych  pamiątek;  w  ich  życiu  jest  obraz 
Sycla  tak  słowiańskićj  ludności  w  ogóle,  jak  w  szczególe 
naszych  przodków;  gdyż  w  dziełach  pisarzów  wzorowych 
rzeczywiście  przebija  się  charakter,  tchnienie  i  usposobie- 
nie naukowe  Polaków.  Zebrawszy  razem,  cośmy  o  każdym 
z  osobna  w  pierwszym  dzieła  tego  powiedzieli  tomie,  polca* 
ie  się:  ze  pióro  naszych  pisarzów  umiało  nie  tylko  w  poe- 
zyi  lecz  i  w  prozie  stwarzać  własnego  geniuszu  postacie; 
le  umieli  piewcy  nasi  nucić  wśród  zmieszanych  dźwięków 
własną  piosenkę ;  ie  przy  ścisłem  zachowaniu  barwy  hi* 
storycznej,  (własnym  kolorytem  myślowym  farbując  przed- 
stawiane osoby,  i  w  nich  najwydatnićj  odbijając  rzeczywi- 
stość zyciapolskiegOy)  umieli  przenosić  się  whme  miejsca, 
tak  izbyś  trudno  rozpoznał,  z  pod  czyjego,  czy  Polaka  czy 
Cireka,   pióra  wypłyaęły  Jana  KocbaaawaUego  treny. 

nśMiEK.  rouk  T.  II.  2o 
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Prozaiści  tez  omieli  wykończać  swe  dzieła  artystycznie, 
iz  (Mikołaja  Reja  Zwierciadło,.  Górnickiego  Dworzamna, 
Skargi  kazania  sejmowe,  przywołuję  tu  na  świadków)  nie 
iatwo  posądzić  icłi  o  pośpiech  w  pracy,  o  niedbałość  w  wy- 
konaniu, o  cifigfe  ubieganie  się  za  cliwilowem  wraientem, 
z  poświęceniem  wszelkicłi  inaycti  zalet  pisarskich.  Rozważ 
ich  prace  nawet  powierzchownie,  przypatrz  się  ich  ctiara- 
kterowi  czyli  rysom  pisma,  które  w  szczupłych  resztkach 
przeszły  do  potomności  (1),  a  przekonasz  się  o  tćm,  ze  jak 
grecki  i  rzymski,  tak  i  polski  wzorowy  pisarz  wszelki,  za- 

(1)  WpotocznćJ  mowie  nazywamy  charakterem  pismo,  ztój 
bez  wątpienia  przyczyny,  ze  w  piśmie  czlowielca  odbija  się  ponielcąd 
charalcter  jego  duszy,  spolcojny  lub  namiętny,  stosownie  do  rysów 
Jakiemi  kreśli  na  papierze,  co  wewnątrz  czuje.  Szukając  pomoikdw 
języka  i  literatury  polskiej,  natrafiałem  I  na  własnoręczne  pisma 
znakomitych  autorów,  których  gdy  nie  mogłem  odwzorować  na  miej- 
scu,  postanowiłem  zwracać  przynąimnićj  uwagę  na  ich  pobyt,  liy 
uwiadomiać  o  tćm,  gdzieby  dalćj  należało  czerpać  zasoby,  i  idemi  do- 
pełnić  rozpoczęte  a  nie  kończone  P.  Kajetana  Jabłońskiego  dzieło. 
(Podpisy  i  w%ory  pism  sławnych  w  Polsce  osób^  %es%ytLwe 
Lwowie  1840).  Jest  w  bibliotece  ordynacyi  hr.  Zamojskich  tak  w  ka- 
talogu nazwane  attmm  Polotwrum,  obejmujące  własnoręczne  pod- 
pisy Polaków  przez  Bononią  bądź  przejeżdżających,  bądź  tamże  na 
naukach  bawiących.  Poczyna  się  rokiem  1600.  Na  czele  czytamy 
^jDii^o  mariiurus  moriarriciurus"  niby  godło  dzieła.  Pod  niem  her- 
by tuszem  fioletowym  zrobione^  przy  każdym  podpisie  umieszczone 
są.  Poźnićj,  czytamy  znowu  Słanislaus  Or%elski  de  Orla  a.  Ź60I 
feciiy  i  ztąd  dowiadujemy  się,  ze  teńze  założył  w  Bononii  rzeczone 
album.  Następujących  polskich  uczonych  znalazłem  tu  podplsy: 
Marcina  S%leskowskiego  z  r.  1653  11  Marca,  Mikołaja  Załas%o- 
wskiego  pod  tąl  samą  i^Aą^' Mikołaja  Władysł.  Judyckiego  ka* 
walera  maltańsL,  Macieja  Jurkawic%a  Profess.  akad.  krakow.  pod 
tął  datąt  Alaksandra  Skmisława  Keimehawskiego  pod  r*  1654. 
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raz  na  pierwszym  wstępie  poznaDia  się  z  tobą,  ocUkryje  ci 
swoje  myśli,  swe  diizności,  swoje  nawet  szwanici;  nic  nie 
utai,  nic  nie  oltryje,  owszem  sam  dopomoże  do  tego  byś  go 
wsicroś  przejrzał,  i  podług  więlcszości  podobnycli  mu  clia* 
rakterAw  osądził,  co  sam  wart,  co  naród,  iLtóry  ma  fakicli 
swego  życia  umysłowego,  swojij  literatury  wyobrazideli. 
Pognasz  wtedy,  ze  w  pięknem  tejże  literatury  ciele  prze- 
mieszkiuąca  narodu  polskiego  dusza,  chyliła  się  zawsze 
ka  pięlcnu,  i  sf onecznilca  torem  zwracała  zawsze  w  te  stro- 
ny, gdzie  jaśniało  nauk  sło&ce ,  łamiąc  swoje  promienie 
w  zwierciedle  narodowych  znakomitości. 

W  miarę  jasności  'tego  słońca,  jaśniało  i  iycie  narodu 
czerstwem  ciesząc  się  zdrowiem,  a  literatura  w  ręku  pisa- 
rzów  nie  wielu  bo  kilkunastu  złożona,  utrzymywała  się 
krzepko.  I  nawzajem,  w  miarę  jak  to  słońce  bladło  lub 
gasło,  zachodząc  za  chmury  cieniów  pisarzy  wzorowych, 
czyli  łamiąc  swoje  promienie  w  zwierciedle  pospolitych  ba- 
zgraczy,  cherlało  wtedy,  dysząc  wśród  cięzkićj  atmosfery 
ich  nieudolności  umysłowćj.  Pisarkowie  ci  mieli  się  w  tym 
stosunku  do  wzorowych,  w  jakim  zostają  do  rzymsldch  łaciń- 
scy. Przeważali  ich  liczbą,  lecz  sami  nic  bez  nich  nie  zna- 
czyli. Dia  języka  polskiego  i  dziejów  narodu  wazni;  zerem 
są  dla  piękna  i  sztuki.  Zgoła  byli,  jak  rzekłem,  cieniami 
wielkich  świateł  plsarzów  utalentowanych,  i  dopóki  cho- 
dzili za  niemi,  dopóki  wzorem  swych  mistrzów  pisząc, 
i  w  karbach  własnej  trzymając  się  miernoty,  powtarzali  ich 
myśli,  dopóty  pisma  ich,  aczkolwiek  zadnćj  nie  przynosiły 
swym  twórcom  chwały,  wychodziły  jakkolwiek  na  pożytek 
powszechny.  Gdy  się  im[zachciało  oryginalności,  gdy,  jak  o 
tim  rzekł  Januszowski,  zaczęli  pisać  po  swojemu,  porzu- 
ciwszy naśladownictwo  tych  nawet  plsarzów,  których  słowa 
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(Jana  Kochanowskiego  roraniai  on  przez  to)  złotem  ^ 
saneby  być  włnny;  gdy,  wbrew  radzie  jaką  im  dawaf  Bar* 
ttomiij  Groickt,  raczej  cfawaiy  nń  pożytku  zdzleiswydh 
szukali,  zstępoHic  na  bezdroża  z  właściwej  sobie  drogi;  gdy 
zwłaszcza  pod  dobrą  będąc  datą,  Qak  o  Gosławskna  rzelci 
Przewodowski),  lubili  harcowae  pi(irćm;  wtedy  wydawali 
się  czem  są,  i  szli  na  pośmiewisko  wraz  z  swojemi  pismami. 
Ten  nieukostwem  lub  niedowarzoną  uczonośck|,  ów  bra- 
kiem gustu  raził ;  tamten  źle  przekładając  z  polszczyzny, 
zasłaniał  się  łaciną;  inny  plótł  niestworzone  o  rzeczach 
duby:  a  wszyscy  błądzili  dla.  tego,  li  płazami  będąc,  orlej 
cbcieli  nabierać  ochoty  (1). 


JCH  SZACUNKARZE  I  DOBRODZIEJE,  PRAWDZIWI  I  UDANI  NAUK 

OPIEKUNOWIE. 

Nic  dziwnego  przeto,  ze  właśnie  pod  ów  czas  gdy  się 
najwięcćj  namnożyło  pisarków,  światło  nauk  gasło,  chęć 
do  czytania  ustawała;  ze  raziły  publiczność  nie  tylko  wie- 
lotomowe dzieła,  lecz  nawet  obszerniejszej  nieco  treści 

(1)  ZłlczBycii  dowodów  kHka  na  to  przywiodę  świadectw.  Za- 
miast panować  fifologii  HerbeH  a  pedagogiki  GUc%nerj  paścfli  się 
obadwa  na  pole  szerałerstwa,  i  utonęli  w  selcciarstwie.  Razi  nlen- 
kostwem  bezimmienny  Lutni  parna$MĄf  r.  1033  śpiewak.  Patat 
niedowarzonćj  uczoności  u  Dęboięckiego^  Goidonowskiego^  Wi- 
iuńskiegoy  OkoUkiego.  Wiele  nauki  lecz  mało  gustu  miał  Gabryel 
LeopolUa,  Wymawiał  się  z  nieznajomości  polskiego  Języka  Paweł 
8%c%erbic%^  m6yAm^:  „iJ  soUde  uczony  dbać  o  nią  nie  powinien.'*  Ja- 
kaS  mieszanina  wyobraSeń  u  Braniówskiegof  a  Wakr^achi^  Soł- 
dak  o  Gzenife  ale  pisał  t  Czytelnik  raczy  ki^de  z  podkreślonych 
Imion  rozwaeyć  w  osobnym  artyknle,  a  przekona  aię  a  imtwdzte. 
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hTMziiry.  Daremie  utyskiwaf  BiCBiass  Baday  ie  liutefe 
czytywać  nie  cbcą,  darenme  Siynoa  Di^rowski  do  kapo- 
WMria  książek  zachęcał,  dareainie  Rozaiatow^i  upewitei, 
łe  dragie  wydanie  swegi^  diieła  mni ejszem  e  pofowę  uczy* 
aif,  (każde  z  tych  imion,  powtarzam,  ma  swój  artykuł  któ- 
ry odczytać  należy,):  wróg  albowiem  plsarków,  cliodząc 
jak.ciea  za  nimi,  ostrzegai  paMicznośtć,  aieby  się  za  ich 
nie  ubiegała  pracami.  Wroga  tego  zwali  oni  jaz  ZoUem^ 
juz  Sotpizrzaiem  nowym,  jui  szacunkar%em,  i  obawiali 
się  go  wielce,  nawet  wzorowi  pisarze  cl,  którzy  jak  Ma- 
cićj  Strykowski,  nie  w  swoją  się  rzecz  wdając,  robili  liche 
wiersze  (i)<  Zoil  przeto  zastępował  miejsce  dzisiejszych 
recenzentów,  a  ze  irie  raz  dowcipem  nadrabiał,  ztąd  So« 
wizrzala  nowego  uzyskał  miano  (2). 

■ 

Postrachu  innego  nie  było  pod  ów  czas  na  piszących, 
chyba  kord  lub  kij  (3):  gdyż  dopiero  przy  końcu  XVI  wieku 
'  nastała  cenzura,  za  sprawą  Nuncyusza  papieskiego,  tu- 
dzież  Bernata    Maciejowskiego    Biskupa  krakowskiego 

(1)  Porównaj  wyborny  artykuł  o  ZoUo,  w  tomie  pierwszym  Za* 
rysów  domowych  p.  Kazim.  Wład.  Wójcickiego;  tudzież  następujące 
w  naszem  dziele  artykuły:  Stanisiaw  LubotnirM^  Bartos%ew$ki^ 
Dachnowski^  Rakowski,  Chelchowski^  Dębołęcki^  Iwanicki, 
S%ymanaw9ki^  jako  tez  bezlmienaych  broszur  wyskoki,  (Sejmik  bia- 
łogławskiego  układacz  odzywa  się  bardzo  ostro).  We  wszystkich 
miotają  obelgi  na  Zoila  mali  pisarkowie. 

(2)  Nie  była  więc  krytyka  pod  ów  czas  czćm  Ją  być  maiemał 
BrodziaskL  Porównaj  Jego  dzieł  V*  149,  307. 

(S)  Sławny  aasz  poUicyste  Frycz  Modrzewski  głosi,  ie  spiera* 
i«cy  się  z  nim  aaokowo  Stanisław  (^ecIiawsU  aiwMosył:  ^ 
gotdw  Jest  roaepnseć  się  i  kardem."  Porówna}  OssailMk.  wiadomaM 
n.  2.  %\x.  H' 
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i  Kardyaaia.  Obadwa  ci  Prałaci,  podciągnąwsiy  pod  swi|' 
ceozuralną  władzę  nie  tylko  duchownej  lecz  i  świeckiej 
treści  dzieła,  (ktokolwiek  się  jćj  nie  poddaf,  za  dobrego 
nie  uchodził  katolika  (1),  sprawili,  iz  odtąd  podobni  tre- 


(1)  Jak  się  kształtowała  u  nas    Cenzura  duchowna  o  .t€m 
porównaj  Lelewela  bibli.  ksiąg  I.   116.    tudzież   artykuł  JaMi 
Wujek.  Wszy3tko  co  napisano  musiało  iść  pod  cenzurę.  Czytamy 
ivięc^  ze  rozprawę  swą  o  Dyonizym  z  Hallkarnasu  napisawszy  Adam 
Burski,  przesłał  ją  Zamojskiemu  r.  1603,  właśnie  pod  ów  czas  mie- 
szkającemu w  Krakowie,  ,.dla  podania  na  podpis  cenzury  J.  M.  X. 
.  Nuncluszow  (pisze  Burski  wlls'cie  który  w  bibl.  ordyn.  hr.  Zamojskich 
w  rękopisie  czytałem),  a  to  z  rozkazania  J.  M.  X.  Biskupa"  (chełm- 
skiego, rozumie  się.  Kuratora  uniwersytetu  zamojskiego).  Nfezaba* 
wem  zamieniła  się  (mówi  Ksiądz  Jusz}'ński)  władza  cenzuraloa 
w  cóś  dziwacznego,  a  nawet  religii  i  dobrym  obyczajom  szkodliwe- 
go, o  czćm  artyk.  Jakób  Gawath  porównaj.  Nie  wolno  było  pisać  . 
przeciwko  Jezuitom,  ani  tez  w  obronie  uniwersytetu  występować  na 
piśmie.  Wszystkie  bez  różnicy  dzieła  autora,  który  się  w  czćm  bądź 
i  kiedykolwiek  przeniewierzył  kościołowi,  drukować  na  nowa,  lub 
dawnych  ekzemplarzy  sprzedawać,  nie  było  dozwolone,  chociażby 
nawet  samo  pismo  było  niewinne.  Porównaj  spis  takowych  książek  u 
Joch.  111.390  nstp.  w  poczet  których  policzono  wszystkie  dzieła 
Marcina  Biehkiego^  pisemka  X  /  %  Nowego  TargtL,  Chryszło- 
porikiego^  bajki  Eaopa^  i  inne.  Do  tego  przyszło,  ze  nawet  pismo 
Krzysztofa  Naymana,  Professora  sztuki  lekarskiej  w  uniwersytecie 
i  Rajcy  miasta  Krakowa,  przeciwko  Jezuitom  snadź  wymierzone,  a 
mające  napis  Powaga  kościelna  %nis%c%ona,  Naymanow  sprawy 
usprawiedliwienie^  na  stos  skazane  zostało.  Wyrok  znajduje  się 
w  Aktach  staraj  Warszawy  XXX.  f.  452.  pod  r.  1646  w  archiwum 
głównem  warszawskiem  będących  (porównaj  tez  J.  Moczkowskłego 
HfkąfUma  RadynUńsk.  116.  nstpn.)  który^  wyjąwszy  go  ztamtąd, 
udzielił  mi  P.  Lisowski. 
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i  pisma  jak  Orzechowskiego  Wiemy  poddany  (1 )  wy- 
chodzić nie  mogły  z  drukarń  katolickich.  Kto  więc  odtąd 
chciaf  bez  cenzury  drukować,  musiai  się  pod  opiekę  prass 
protestanckich  uciekać,  i  przez  taki  postępek,  chociaiby 
nim  nie  byl,  za  odstępcę  od  kościofa  uważanym  bywai. 

Upadającym  na  sercu  pisarkom,  z  powodu  strachu  ja- 
kim ich  przejmował  Zoil,  dodawali  ducha  dobrodzieje  czyli 
nauk  opiekunowie,  którzy  ze  względu  na  dobro  powszech- 
ne, sprzyjali  ich  pracom.  Od  pierwszego  zawiązku  piśmien- 
nictwa naszego,  świadczyli  znakomici  mężowie  swe  faski 
ludziom  naukowym,  wspomagając  wielkie  i  maf e  talenta  pi- 
szących, by  uczcić  jednych,  a  drugich  do  rozwijania  swych 
zdolności  zachęcić.  Takimi  się  juz  Galas  zaszczycał,  zna- 
lazłszy ich  w  osobie  Arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  jego 
koadjutorów  Biskupów  polskich  (wymienii  ich  na  czele 
swćj  kroniki),  i  dla  tego  śmiało  ówczesne  opisywał  dzieje. 
Takich  mieli  piszący  po  nim  rocznikarze  i  kronikarze.  Ta- 
kich i  w  osobach  wcale  nie  zamożnych  (Seklucyan  tego 
dowodem)  znajdowali  nasi  pisarkowie.  Takich  mieli  w  wo- 
jakach nawet,  z  których  Bartłomiej  Nowodworski  (patrz 
onhn  w  artykule  Fabian  Birkowski),  odznaczył  się  znako* 
micie.  On  i  stypendya  dla  uczniów  uniwersytetu,  i  płacę 
dla  Professorów  gimnazyalnych,  i  koszta  na  druki  lub 
przedruki  dzieł  ważnych  przeznaczył.  Zgoła  jak  słońce 
równo  wszystkim  przyświeca,  tak  i  kochający  się  w  nau- 
kach mężowie,  równie  wi  elkie  i  małe,  zagraniczne  i  kra- 
jowe,  wspierali  talenta,   dobro  ludzkości  bezwzględnie 

(i)  Fidelis  9ubdiŁuiy  zdobył  się  w  nbn  autor  na  myśli,  Jakich 
dziś  nawet  w  najzapaleńszych  pismach  demagogicznych  z  trudnością 
dostrzeżesz. 
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mając  la  uwadze,  i  na  to  bacząe  jedyaie,  łe  gdziekolwiek 
ijddcolwiek  przyczynia  się  człowiek  da  powszechnego 
dobra,  na  szacunek  I  względy  dobrze  myśląeycli  zastuga- 
je  ludsci. 

* 

Wszelako  jak  piękna  ku  pięknu  cfaętni#j  się  nachyla 
dusza,  i  słonecznika  torem  zwraca  w  te  strony  gdzie  ja- 
śnieje słońce,  tak  znowu  namiętna,  idąc  za  popędem  serca, 
uwodzi  się  samolubstwem,  i  względnie  wydziela  swe  łaski 
zlewając  większe  na  tych  którzy  się  jćj  wywząjemnić  mo- 
gą, hib  wyłącznie  darząc  niemi  podobnych  sobie.  Niegdyś 
równe  mieli  u  nas  Erazm  Roterodamczyk,  Marcm  Bielsld, 
Mikołaj  Rej  względy,  chociaż  pierwszy  tak  katolikom  jak 
protestantom,  a  drugi  i  trzeci  wyłącznie  protestantom 
sprzyjał  (1).  Ale  Jan  Kochanowski  kryć  się  musiał  z  swoje* 
ml  zdaniami,  a  Klonowicz  ze  śmiało  ogłaszał  swoje,  cler^ 
piał  od  Jezuitów,  prześladowania.  Wtedy  to  stronntetw 
barwę  przyMerać  zaczęła  nasza  literatura,  uciekając  się 
pod  ochronę  skrzydeł,  nie  prawdziwych  juz  lecz  udanych 
opiekunów  swoich:  gdyż  ci  nie  przez  wzgląd  na  powszech- 
ne dobro,  lecz  dla  własnych  widoków  naukom  sprzyjali; 
gdyż  dając  opiekę  wielkim  i  małym  talentom,  wymagali  po 
nich  myśli  i  zdań  z  własnemi  zgodnych,  samolubnie  darząc 
iaskaml  nawet  lękających  się  Zoila,  a  więc  ludzi  bez  iMr 
dnych  zdolności  pisarskich  wspierając,  i  tak  za  Ich  pośro* 
dnictwem  zapuszczając  chwastem  literaturę  polską.  Mo* 
ina  te  stronnictwa  rozpoznać  po  dedykacyach  dzieł,  po 
myślach,  zdaniach,  które  obławiali  pisarze,  przypisując 
własne  prace  dobrodziejom  swoim.    Główniejsze  były: 

(1)  OstosuDluch  Brazma  zPolikami  rozważ  camówiJocher 
L  202.  nstpn. 
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wieiko-polskUiliłetoskie,  które  pod  naczelnictwem  Gór* 
ków  i  innych  panów,  tudztez  ksląiąt  Radziwilów  potaki- 
wało helwecUemu  wyznaniu  i  zasadom  pańsko-arystolo-a- 
tycznym;  inaio-połskie,  które  rzymsko-katolickiej  wierze 
i  wyobrażeniom  szlacheckim,  pod  opieką  Prałatów  wyso- 
kich i  Jana  Zamojskiego,  sprzyjało;  ruskie,  które  iaską 
Konstantego  księcia  Osf rogskiega  wspierane,  praw  kościo- 
fa  greckiego  broniło;  królewskie,  które  wziąwszy  sobie 
zrazu  za  godło,  godzić  wszystkie  stronnictwa,  następnie 
się  do  drogiego  nachyliło.  W  miarę  potrzeby  łączyły  się 
z  stronnictwami  temi  wyznawcy  kościoła  auszpurskiego 
tudzież  unjaci,  sami  przez  się  osobnych  nie  stanowiąc  ko- 
teryi.  Ponieważ  wszystkie,  w  ogóle  stronnictwa  religijno- 
polityczną  nosiły  barwę,  przeto  pogląd  na  nie  szczegóło- 
wy w  czwartym  dany  będzie  obrocie. 

lY.  dfiÓLNY  P0GL4D  NA  WSZYSTKO. 

WAŻNOŚĆ  P1KRW6ZE€0  OBROTU. 

Komentarzem  jest  niejako  obrót  pierwszy,  nie  tylko 
historyi  literatury » lecz  i  dziejów  polskiego  narodu.  Ucząc 
bowiem  jak  tenie  (poznając  siebie  samego  za  pośredni- 
ctwem  szkoły,  nauki  i  pisarzów,  którzy  rej  w  cywilizacyi 
każdego,  na  wyiszym  stopniu  oświaty  stojącego  narodu, 
wodzą,)  prowadził  się  w  politycznem  i  domowćm  życiu, 
daje  przez  to  odgadywać  szereg  następstw,  które  przod- 
kowie nasi  musieli  w  dalszym  ciągu  swojego  bytu  przejść 
koniecznie. 

W  miarę  jak  Polak  poznawał  siebie,  zyski wfił  sobie 
szczęście,  bo  spokojność  duszy.   Przekonawszy  się  albo- 

nŚMiM.  rou.  T.  u.  2u 


wiem  e  tńn,  łe  szwankował  prtez  to,  li  gdy  był  w  swię- 
ś€iu,  i  nitai  się  nadymał,  wymagał  do^konałodd  po  dra- 
gicb,  a  sam  otrząść  się  z  Wad  nie  chciał;  ie  powodując  się 
lenistwem,  i  tamiast  usiłować,  by  sam  kierować  mdgł  sobą, 
kierunkowi  się  ludzi  ślepo  bazardownych,  bo  ostateczno- 
ści nadziei  i  rozpaczy  chwytających  się,  powierzał  lekko- 
myślnie (powiemy  o  nich  w  czwartym  obrocie,  pelftykę 
rozważając,)  o  tćin,  mówię,  przekonawszy  się  ktokolwiek 
ttaakl  lubił  i  timiat  myśleć,  I  znowu  zajrzawszy  w  dzieje, 
(które  są,  jak  rzekł  poeta,  sądem  na  świat),  a  z  nich  po- 
znawszy ie  się  fortuna  kołem  toczy,  nie  rozpaczał  pró- 
ino.  Zwłaszcza  gdy  się  z  tychże  dziejów  przekonywał 
i  o  tem,  ze  posiada  domowe  cnoty,  ie  mając  taką  litera- 
turę, takich  pisarzów,  jak  ich  wskazaliśmy  i  jeszcze  wska- 
iemy,  ma  wielkie  zasoby  do  dalszego  zastanawiania  się 
nad  sobą,  do  kształtowania  się,  do  rozwijania  umysło- 
wego życia  swoji^o:  Poniewai  zaś  o  tem  wszystkiem 
z  dziejów  tylko  człowiek  dowiedzieć  się  moie,  a  dziejów 
tych  duszą  jest  literatura,  przeto  rozważając  ją  w  swoich 
zwrotach  i  obrotach,  tem  samem  się  duchem  dziejów  przej- 
mujemy, i  teraźniejszość  a  poniekąd  i  przyszłość  odgady- 
wać przez  to  możemy. 

POGLĄD  NA  SZKOŁY. 

Natchniony  od  Boga  pierwotny  człowiek  żądzą  pozna- 
nia dziejów,  udał  się  do  Księdza  na  naukę,  który  nauczy- 
wszy go  czytać,  dał  mu  w  rękę  łacińską  książkę,  i  kazał 
nad  nią  dulczeć  długo  niezmiernie.  Cierpliwie  czekał  uczeń 
lepszych  czasów,  i  doczekał  się  ich,  ale  nie  tak  prędko. 
Jeszcze  bowiem  i  w  uniwersytecie  wodził  zrazu  Ksiądz 
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Professor  po  natoweitch  piecza  swćj  powierzowgo  laka, 
a  irodzit  nątmowolnie;  albowiem  priy  m^jstczerszej  chęci 
»ie  mógt.go  więcćj  pąd  to  co  sam  omiai  baaczyć,  nie  Qi<igf 
mu  wajcazać  jak  się  ma  zastanawiać  nad  światem.  Sam  ąh 
bawiem  Professor  zapatrywać  się  la  rzeczy  nieuauai 
fdyz,  jak  pięknie  P.  Wiszniewski  powiedziai  (1),  mając 
oczy  nie  umiai  widzieć  na  co  patrzał.  Atoli  czasy  I^operr 
nika,  wiek  lekarzów  polskich  europejską  siawę  matącychi 
polot  Uteratory starożytnej,  która  rzucając'z  Włoch  brzask 
swoich  promieni  i  na  póinoc  oświecała  amysł  Polaka,  na 
koniec  wpływ  protestantyzmu,  którego  rćzne  języki  prze^ 
mawiąjąic  do  rozumu  i  serca,  coraz  więcej  do  zastanawiar 
nia  się  nad  sobą  czytającą  publiczność  namawiały.  Wszyst** 
kie  te  okoliczności,  mówię,  razem  wzięte,  wiodąc  przodu 
ków  waszych  do  głębszego  się  nad  światem  zastanawiania, 
wiodły  ich  tern  samem  i  do  poznawania  lepiej  samych 
siebłe. 

Gdyby  był  sejm  jak  zamierzył,  doprowadził  reformę 
uniwersytetu  do  końca,  a  w  skutku  reformy  tejże  wyduaf 
sztuk  pięknych  mógł  był  w  róirai  być  z  innymi  postawior 
ny  wydziałami;  wtedy  odmłodniały  krakowski  uniwersytet 
byłby  się  dal^j  zaszczycał  europejską  sławą,  i  kończył 
jak  rospoczął  dhłubnie  swe  dzieid,  czyli  byłby  przodku^ 
wał  w  oświacie  północy,  światło  nauk  w  sobie  skupiwszy. 
Lecz  gdy  to  nie  nastąpiło,  gdy  nie  mogli  postępu  robić 
w  naukach  ludzie,  którzy  kilkoma  set  złotymi  coroczaite  o* 
pędzali  swą  biedę  (2),  i  gdy  dla  tego  młodzież  nie  mogła 

<1)  PoróMFiwd  Piękny  ustęp  w  J«go  bisior.  IHer.  IV.  122.  nstpa. 
o  związku  naok  z  praktyką. 

(2)  Świadczy  o  tón  Petrycy  u  Jsehma  I.  att. 
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być  zadowoloDa  z  ich  odczytów,  słów  pełaycb,  rzeczy  pr6- 
łnych,  przeto  wspak  poszło  wszystko.  Przyposciwszy  na- 
wet, ze  lepiejby  byi  Jan  Zamojski  uczynił,  gdyby  zamiast 
osobny  uniwersytet  tworzyć,  polepszył  był  wyłożonym 
przez  siebie  funduszem  stan  cbociai  tylko  filozoficznego 
wydziału  w  Krakowie,  nie  sądzę  jednakie  by  się  mogła 
była  przez  to  polepszyć  w  nim  nauk  dola,  przy  takiem 
jakie  miał  uniwersytet  urządzeniu,  przy  takich  okoliczno- 
ściach pod  których  wpływem  zostawał  Młodzież  przeto, 
nie  mająca  sposobności  lub  chęci  wyjechania  za  granicę, 
wieszała  się  przy  dworach,  by  się  przetrzeć  w  naukach, 
zostających  z  światem  w  związku  (tak  uczynił  Rej),  lub 
przez  czytywanie  dzieł,  sama  ćwiczyła  się  w  sztukach  pię- 
knych i  umiejętnościach,  na  czćm  przecież  nie  wychodziła 
najlepićj.  Wskazywane  od  Professorów  dzieła,  zdawały 
się  jej  być  nudne,  zkąd  znowu  skargi*  na  nią,  „ie  (mówi 
Petrycy  w  przypisach  do  przełożonego  od  siebie  Arysto- 
telesa,) w  czytaniu  uważnych  rzeczy  jest  tęskliwa  (nie  wy- 
trwała,)  ze  chciałaby  prędko  coś  poznać  bez  pracy,  chcia- 
łaby w  lot  być  uczoną''  (1).  Sama  przeto  obierała  sobie 
do  czytania  dzieła,  ale  nie  umiejąc  dobierać  ich,  lub  do* 
branych  nie  rozumiejąc,  brała  się  co  chwila  do  coraz  in- 
szych, zwyczajem  dzied,  które  często  odmieniają  swe  ca- 
cka, te  porzucają  a  chwytają  za  inne. 

Wiedzieli  o  tych  niedostatkach  Jezuici,  i  udając  łe  je 
łatwo  usuną,  przeciągnęli  do  siebie  uczetezą  młodzie! 
Pojmując  to  dobrze  przebiegli  ci  zakonnicy,  ie  narody  iy- 
we  powinny  być  zawsze  utrzymywane  w  ruchu,  bo  inaczej 
otrętwieją  i  usną,  wprawiali  młodziei  w  ruchy  ale  hula- 

(I)  Porównaj  2S.  w  OsłdsUego  iyelu  SkKuL 
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ckie,  umysłowe  saś  tfnmiłi;  lab  pobudiali  Ją  do  rucfalhr 
dobra  powszechneknu  stkodiiwych,  fimatycsnemi  ją,  szko^ 
dliwemi  dla  rsąda  myślami  napawając.  A£eby  nie  sarkano 
na  nich,  nie  wytylcano  im  podstępdw,  zatkali  usta  tym  co 
flię  uczyć  chcieli  iaciną,  otoczyli  ich  pajęczyną  staroży- 
tności rzymskich,  i  niemi  bawić  sie  kazali;  z  wielką  tak 
saaiejze  młodzieży,  jak  i  rzecz^pospolitej  szkodą.  Zamiast 
nauczać  żaków,  jak  się  mają  dopatrywać  w  rzymskich 
autorach  pisarskiego  kunsztu, .  uczyli  ich  jak  z  rzymskiej 
konstytacyi  należy  brać  dla  polskiej  wzory,  a  to  na  tćj  za- 
sadzie, ze  republika  powinna  się  w  swoich  urządzeniach 
na  republikę  zapatrywać.  Co  tem  byfo  niebezpieczniej, 
gdy  w  tćm  twierdzeniu  fałszy wem  leżało  coś  prawdy,  kt^ 
rą  odgadnąć  było  nader  trudno.  Łacińskiemi  cackami 
skorszą  do  nauk  młodzież,  niby  marudne  dzieci,  zabawi- 
wszy, i  razem  z  nią  stłumiwszy  stronnictwa  religijne,  które 
dotąd  utrzymywały jakieśkolwiek  naukowe  życie,  wprawili 
ją  Jezuici,  a  z  nią  naród,  w  sen  twardy;  który  przeciei  na  na- 
sze szczęście  nie  trwał  długo,  bowiem  rozpoczął  się  z  Wła- 
dysława IV.  śmiercią,  a  skończył  na  przedsięwziętym  przez 
Stanisława  Konarskiego  ku  poprawie  oświaty  krajowej 
kierunku  (1).  Przebudzone  ze  snu  nie  wyspane  a  więc 
marudniejsze  jeszcze  dzieci,  dały  przez  swych  ojców,  któ- 
rzy tei  przejrzeli,  poznać  synom  Lojoli,  £e  chcąli  dalój  po- 
zostać przy  sterze  oświaty ,  wziąć  się  do  niej  powinni 
szczerze.  Co  tei  istotnie  nastąpiło,  ale  po  niewczasie:  jui 
bowiem  nie  mogli  odzyskać  Jezuici  zaufania  raz  go  utra- 
ciwszy, i  zapewne  nie  odzyskają  go  nigdy;  zwfaszcza  gdy 

(1)  W  roku  1648  unarł  Władysław  IV.,r.  1721  zaczął  pierwsze 
ddeła  swe  ogłaszać  Konarski. 
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się  coras  widocsniej  pokaai^e,  ie  obi  ttimeli  wprawić  ludy 
w  atrętwieaie  moralne,  ale  ocucić  ich  z  niego  nie  podoiali 
i  nie  zdofąją  nigdy.  W  esem  nic  dtiwnego  gdy,  ie  tu  cu- 
dzych słdw  użyję  (0»  ^f^  składzie  słabości  ludzkią)  ry- 
chlej zie  nabiezy.  niz  się  uchyli:  a  jako  ciała  zwolna  &ę 
krzepiąc,  nikną  prędko,  tak  łatwiej  jest  potłumić  dowcip 
i  serce  niieli  one  ocucić*'. 

POCŁi^D  KA  NAUKI. 

C^iaz  literatura  polska,  stawszy  się  za  sprawą  Jezu- 
itów z  śwjecldej  kościelną,  nie  mogła  traflć  na  dawną  kolej 
z  którąj  zboczyła,  z  przyczyny  ii  za  tychże  przyczynieniem 
się  nauki  nasze  jeszcze  bardziej  od  swojego  kierunku  pier- 
wotnego, praktycznego  odbiegły;  jednakże  nie  zmarniała 
zupełnie.  Zawiędła  niby  roślina,  którą  wziął  do  przezimo- 
wania ogrodnik,  by  na  wiosnę  przesadził  ją  na  nowo. 
zamknęła)  się  sama  w  sobie,  i  tak  szczęsliwszćj  oczekiwała 
dla  siebie  pory. 

r 

Kwitła  u  nas  od  czasu  założenia  uniwersytetu  grunto- 
wna oświata,  i  oparta  będąc  naprzód  na  umiejętBośdach 
i  naukach  stosowanych,  następnie  zaś  na  filologii,  tudzież 
na  jej  naukach  pomocniczych  zasadząw^  się,  dawała  rękąj- 
«łą  literaturze  ojczystej  pomyślnego  bytu  na  przyszłość; 
co  się  tez  w  pisarzach  wzorowych  urzeczywisjtniło,  Mó- 
rychbyśmy  nie  byli  mieli  bez  łaciny,  bez  literatury  staro- 
żytnej. Przeciwnie  panująca  za  Jezuitów  w  zakładach  nau- 
kowych uczoność,  rokowała  jej  przyszte  otrętwieaie. 
Skoro  albowiem  zgasły  dawnego  światła  gwiazdy,  weszły 

(1)  Tacyt  w  życiu  Agrykoli  3.  według  przekładu  Naruszewicza. 
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M  bdryzoncie  nuoioścł  pelskiej  światia  nowe,  aa  paztfr 
połyskliwe,  a  w  rzeczy  saai^j  clemae,  niby  sprAcłmiate 
drewna  co  świecą  w  nocy.  a  |;a3aą  wystawione  aa  światio 
dzień  ae.  Nigdy  u  nas  tyle  jak  wtedy  nie  gadano,  nigdy 
więcej  nie  rozprawiano  o  przyczynowości,  o  sile  myśli  i  jśj 
w  życiu  znaczenia.  Atoli  wśród  tych  pogadanek  zabawnych, 
wśród  pf^Iotairia  niewiast  i  zniewieściałych  męiów  o  przy- 
czynie ftzycznćj  świata  i  maysiu,  o  postępie,  i  Bóg  wie  nie 
o  czinif  wielcy  rzeczywiście  myśliciele  mieli  smutne  o 
przyszłości  przeczucie,  przekonani  o  tern  będąc,  2e  naród 
ktdry  się  naokami  bawi,  a  bawi  tylko,  który  się  poMtyką^ 
gadaniną  wyłącznie  zajmuje,  a  w  religii  upada,  fanaty* 
zmem  się  prkejmiuąci  coraz  więcej,  ze  naród  taki  gotuje 
sobie,  zgubę  nieocbybaie.  Przewidywał  takową  dla  kraju 
przyszłość  słynny  za  panowania  Króla  Stefana  mówca 
(lisiądz  Stanisław  Sokołowski  Professor  uniwersytetu 
krakowskiego),  bolejąc  nad  tem  wielce,  ze  kiedy  nąjwięcój 
w  Polsce  o  postępie  mówiono,  wtedy  właśnie  coAiła  się 
wstecz  oświata  jej  gruntowna.  Postanowiwszy  zatem  po- 
wiedzieć w  tej  nrierze  ziomkom  swym  słowa  prawdy,  wziął 
na  uwagę  tych,  którzy  nad  księgami  bezpoi}  tecztfe  dul-' 
czyli,  i  przepowiedział  im:  .ze  jełeli  dobro  powszechne 
spuszczając  z  uwagi,  bawić  się  tylko  naukami  będą,  jeieli 
się  w  ich  źrzódła  nie  zapuszczą,  i  nie  zgłębią  ich  o  tyle 
by  ztąd  umieć  prędko  uchwycić  ukrytą  myśl,  praca  ich  hę- 
dzie  daremną.  Nie  wydobędą  bowiem  ztąd  tego  co  potrze- 
ba, poiytku  przez  to  ani  sobie  ani  krajowi  nie  przyniosą^ 
i  chociaiby  całe  życie  aad  księgami  strawili,  chooiaiby  się 
nad  niemi  zułyli,  kroku  jednakSe  nie  zroMą  naprzód*. 
Krótko  mówiąc,  przepowiedział  to  uczonym  polskim  Pro- 
fessor Sokołowski,  ze  kto  w  samótn  źrzódle  nie  zgłębi 
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Baak,  i  niemi  nie  przejmie  się  o  tyle,  aieby  je  do  prakty* 
innego  umiat  stosować  użytku,  mo£e  umiee  wiele  ale  bez- 
poiyteczDie,  rzemieślaikiem  ale  nie  artystą  stanie  się,  nie 
będzie  erudytem  we  wiaściwem  tego  wyrazu  znaczenia, 
będzie  umiai  kopiować,  ale  naśladować  naukowo  ukształ- 
conycb  mężów  nie  podoia  nigdy  (1), 

Erudytem  bo  praktyćzno-naukowym  był  Arystoteles, 
naśladowca  swych  poprzedników  i  dla  tego  twórca,  któr>' 
unuai  być  wielkim  we  wszystkiem  czego  się  kolwiek  chwy- 
cił. Praktycznym  był  poniekąd  i  Cycero,  który  ie  Greków 
w  wymowie  naśladował,  stał  się  przeto  oryginalny  w  niej, 
a  w  filozofii  ze  kopiował  tycbie,  więc  dla  tego  nie  został 
mędrcem.  Przeciwnie  aleksandryjscy  uczeni,  chociaż  się 
nad  księgami  zuiyli,  gdy  ani  naśladować  ani  nawet  kopio- 
wać nie  umieli,  nie  tylko  żadnej  korzyści  z  nauk  nie  mieli, 
ale  owszem  szkodę  ztąd  ponieśli,  gdyż  (ie  zastosuję  to  do 
nich,  co  P.  Wiszniewski  do  wszystkich  erudytów  zastóso- 

(t)  To  ja  wyczytuję  z  słów  Sokołowskiego,  które  w  swćm  dziele 
pośmiertnym,  araiio  de  raiione  siudiorum  ad  Nieolaum  WoUctum 
Craewiae  i619y  od  Jakóba  Janldło  albo  Janidłowskiego  w  druk  da- 
nem,  powiedział.  Przeciwnie  p.  Wiszniewski  co  ionego  wyczytawszy 
ztąd  (Ust.  lit.  111.  339.)  mylne  w  dalszym  ciągu  swego  dzieła  uczyąił 
o  szkodliwości  erudycyi  wnioski.  Ułatwiając  czytelnikowi  sąd  ktiliy 
ma  dać  o  tćm,  czym  ja  czy  P.  Wiszniewski,  pojął  mysi  znakomitego 
męża,  kładę  jego  wyrazy.  „Cum*autem  omnes  artes  aliter  ab  fis  tra- 
ctentor  qai  eas  ad  usum  tramfetimt  guicue  rempublicam  tpe* 
dani,  allter  ab  iis  qui  ipsanun  artiam  tractatu  delectafi\  nihil  in 
Hia  aUud  nmt  aeiuri:  negue  enim  in  isiis  terenda  est  ewmii 

■ 

oetof ,  sed  cum  fontes  viderimus,  quo$  nM  qui$  celerUer  cogn§' 
tcrUy  mmcum  cognoMcei  omnino^  tum  guoties  opus.erit  ex  iis  tan- 
tum fuanium  res  petet  hauriendum. 
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wal  niebacznie,)  nabyta  mozolnie  eraiyeya  pocliłonęia 
wszystkie  mędrców  tych  rozumy,  wstrzymaia  polot  myśU, 
sti umila  imaginacyą,  i  wszy stkie»  duszy  szlachetniejsze  po- 
ruszenia ostudziia,  oziębiła  zapai,  przyuczyła  rozum  do 
rzeczy  drobnostlcowych,  a  umysłu  siły  uśpiła  nieczynno- 
ścią,  aczkolwiek  mężowie  ci  bardzo  byli  czynni. 

Właściwej  erudycyl  tćm  trudnij  nabyć,  gdy  prędko 
sięgający  po  nią  cbybia  celu,  i  nie  nauczy  się.  nigdy  prę- 
dko chwytać  za  myśl,  ukrytą  w  księdze  przeszłości ;  nie 
zostanie  tez  praktycznym,  bądź  ku  pięknu,  bądź  ku  umie- 
lętnościoin,  umysł  swój  skieruje.  Różne  są  tego  powody, 
z  których  dwa  wyszczególnię  przeto,  iź  obadwa  wypływa- 
ją z  jednego  źrzódła,  a  różne  ciągoą  za  sobą  następstwa. 
Szkoły,  lub  miejsce  ich  zastępi^ący  mężowie,  powodu- 
ją stan  literatury  błogi,  płodzą  wielkie  talenta  pisarskie, 
i  przez  nie  wpływają  na  dobro  powszechne  korzystnie,  je- 
żeli celując  erudycyą,    praktyczny  kierunek  nadać  jćj 
umieją:  w  przeciwnym  bowiem  razie  rzetelnego  pożytku 
krajowi  nie  przyniosą,  chociażby  usiUiie  nad  rozkrzewia- 
nlem  nauk  pracowali  w  szkole  i  poza  szkołą,  chociażby 
dokazali  tego  swjm  wpływem,  ażeby  wszystko  co  żyje 
i  myśli,  niemi  się  zajmowało   chętnie.    Dowód  na  to  sta- 
wiają czasy  przed  i  za  panowania  Zygmunta  Starego  ubie- 
głe, czyli  czasy  Kopernika,  Jana  ze  Stobnicy,  Józefa  Stru- 
sa,  którym  winniśmy  największe  naukowości  naszćj  zna- 
mienitości;  a  czasy  toczące  się  w  przestworze  panowania 
Zygmunta  Augusta  i  Władysława  lY..,  które  prócz  mężów 
poradnych,  tudzież  pisarzów  do  pieśni  i  powieści  zdolnych 
nic  nie  wydały,  w  których  wiele  a  bezpoSytecznie  o  do- 
bru rosprawiano  powszechnym,  i  które  w  tym  jedynie  od- 


niifin.  poui.  t.  n 
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Maczyiy  się  względzie,  i£  gdj  radzić  sobie  nie  iitttaf y 
lełyeie,  przynajmnićj  tego  przestrzegały  pilnie,  by  wszyst- 
ko w  dawnym  pozostałeś  stanie,  poddawszy  się  prawom 
klimata  północnej  strefy,  by  oczekiwać  w  bfogient  otrętwie- 
nlu  na  lepsze  czasy,  któreby  naprawiły  czego  naprawić  nie 
umieli  ludzie,  lub  na  co  porywali  się  daremnie.  Zwróćmy 
uwagę  na  tych,  którzy  myśl  tę  puściwszy  w  obieg,  usiło- 
wali utrzymywać  ją  przy  zydu. 


POGŁi^D  NA  PISARZÓW 

dany  ma  więc  przekonać  o  tern,  ze  gdy  się  okazało,  iz  przez 
zreformowanie  szkół  projektowane  a  nie  doszłe,  hie  da 
się  urzeczywistnić  Księdza  Sokołowskiego  rada,  przeto 
postanowiono,  dawnych  Słowian  zwyczajem,  oczekiwać 
w  błogiem  otrętwieniu  pory,  w  którejby  można  było  do- 
stąpić tego,  co  się  na  teraz  osięgaąć  nie  dało.  Pisarze 
nasi  poddali  się  tćm  skorzćj  nieodzownej  konieczności,  gdy 
ich  przeczucie  serca  wiodło  ku  temu,  ze  jak  niegdyś  tak 
i  teraz  ostoją  bezpiecznie ,  zwłaszcza  gdy  sam  klimat 
którego  ich  owiewała  atmosfera,  dawał  im  rękojmią  ze  tak 
nie  zaginą,  ze  ocaleją,  stosując  się  do  okoliczności. 

Nasza  północna  strefa  nie  sprz}ja  ciągle  bujnćj  we- 
getacyi  roślin,  mierną  a  nawet  małą  utrzymuje ;  za  to 
daje  ziemskim  płodom  urodzaj,  nie  spuszcza  na  kraj  gło- 
du, (chyba  miejscami^  by  przez  to  podnieść  cenę  produ- 
któw), łatwo  obce  rośliny  aklimatyziue,  a  pilnie  strzeże 
tego,  ażeby  powierzony  ziemi  zasiew,  posadzony  kwiatek, 
wszczepiony  krzew,  wschodził,  wystrzeliwał  z  ziemi,  wy- 
puszczał pączek  we  właściwym  czasie,  by  owoc  dojrzą- 
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wisy  Bie  tkwii  dtogo  przy  żieni,  nie  trzynał  się  oponie 
iodygi  i  t.  p.  Wtedy  bowiem  nmraia  go  ozi^*I^Be  Biebo, 
i  tak  karze  rolaika,  ie  nie  pilnował  perjodyczale  dla  za* 
siewów  i  sprzętu  przypadającego  czasu. 

Naszej  to  uczoności  otaraz,  naszycii  pisarlców  i  pisa^ 
rzów,  około  uprawy  pidmtenaiGtwa  i  literatury  chodzą* 
cych,  wizerunek.  Ma  ona  swoje  pary,  w  któryeb  żyje,  obu-^ 
Bdera  i  znowu  odżywa,  w  ciągtydi  zostając  przemfanacb, 
z  życia  do  śmierci,  i  nawzajem  z  śmierci  do  iyda  ustawi- 
cznie przechodząc;  gdy  przeciwnie  u  starożytnych  niegdyś 
narodów,  u  Greków  i  Rzymian,  raz  obumarłszy  nie  po* 
wstała  więcej.  Gdzież  bowiem  jest  ta  literatura,  która 
w  Homera,  w  Horacego  śpiewach,  brzmiała  współcześnie 
znasza,  w  klechdach  i  pieśniach  ludu,  już  pod  ów  czas  ży- 
jącą? Zginęła,  czyli  zabalsamowana  czirnłdłem,  spi  obwi* 
idęta  w  pargamm  i  papier,  a  nasza  (|ak  o  tem  na  czele 
zwrotu  pierwszego,  wpoprzednhn  tego  dzieła  powiedzia* 
łem  tomie,)  żyje,  i  dotąd  powtarzana  jest  od  ludu,  z  tą  sa- 
mą co  za  Scytów,  za  Sarmatów,  za  panowania  nad  nami 
NIeBiców,  pogańską  wiarą  a  chrześcijańsklemt  uczuciami. 
Ma  literatura  ta  swoje  osobliwe,  stopniowo  polepszające 
się,  roślinności  północnćj  strefy  właściwe,  ani  błogie,  ani 
wrogie,  lecz  mierne,  a  zawsze  niezawodne,  powodzenie. 
Ilekroć  wystrzeliła  wysoko  umroziło  ją  oziębione  niebo, 
hibo  łaskawe  nie  przyprawiło  ją  o  i^ierć.  Uśntętą  albo- 
wiem przediowywało  uczucie  narodowe,  biorąc  do  prze- 
zimowania, niby  troskliwy  o  zachowanie  szlachetnej  rośli- 
ny ogrodnik,  by  przesadzona  na  wiosnę,  ożyła  na  nowo. 
Nawet  i  w  ów  czas,  gdy  nie  sprzątniona  w  swoim  czasie 
ZMBWzała  w  ziemi,  (jak  się  to  pieśniom  ludu  najdawniej- 
szym wydarzyło,  którym,  niespisawszy  ich  wzorowi  pisarze 
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XVI  wieku,  doKWolUi  zaginąć,)  nie  przepadała  ze 
wszystkiem.  Zwykle  bowiem  eo  w  jednem  zginęło  mlejsea 
przechowało  się  w  drugiem,  zkąd  łatwo  nabywano  ziana, 
rozsady  i  szczepu,  i  tak  nowo  rozpiadzano  zgabioną  rośli- 
nę. Dziś  nawet  nie  jedną  piosnkę,  która  a  nas  zaginęfa, 
znajdujemy  u  innych  słowiańskich  ludńw  żywą,  i  ztamtąd 
ją  w  naszćj  poezyi  przesadzamy  ogrody. 

Nigdy  nie  przebrzmiewa  pieśń  nasza,  literatura  nie 
ginie,  lecz  obumarłszy  odzywa  znowu,  bujniej  po  swojem 
rozkwitając  zmartwychwstaniu.  Dowodem  tego  (ze  jeden 
tylko  przykład  przytoczę,)  liryczna  poezya,  której  nie- 
zmierne różnice  wykazują  wieki.  Umroiona  przez  łacińską 
w  XV,  a  przez  jezuityzm  w  XVn,  przez  flrancusczyznę  zaś 
w  XVni  z  narodowej  obrana  i  obcą  przyodziana  szatą, 
powróciła  dziś  do  pierwotnćj  postaci,  i  lepszym  cieszy  Aą 
bytem.  Mogła  była  ocaleć,  gdyby  ją  byli,  chodzący  około 
jćj  uprawy  pisarze  i  pisarkowie,  z  pola  do  cieplarni  prze- 
nieśli; lecz  sami  wiedzy  o  tern  coby  czynić  nalezafo  nie 
mając,  czyli  Ks.  Sokołowskiego  mówiąc  słowy,  „nie  zgłę- 
biwszy nauk  o  tyle,  ażeby  z  nich  prędko  stosowną  do  cza- 
su myśl  pochwycić  mogli,"  ani  jej,  ani  sobie  radzić  nie 
umieli.  Tak  więc  uległszy  konieczności  nakazanej  pra- 
wem klimatu  północnego,  otrętwieli,  a  z  nimi  obumarła 
pieśń,  ide  przepadłszy  jednak.  Poszła  tylko  na  spoczy- 
nek chwilowy,  niby  ziemia  którą  pokryły  śnie^',  ażeby  się 
tak  lepićj  przechowało  rzucone  wjćj  wnętrzności  ziarno. 

Lecz  jak  rola  lepićj  rodzi,  gdy  około  niej  skrzętnie 
chadza  ziemianin,  spuszcza  wjćj  bruzdach  stojące  wody, 
i  ziarno  od  zguby  ochrania;  jak  nie  same  tylko  chodąje 
on  zboia,  lecz  i  ogrodowizny,  czułćj  nad  sobą  wymagają- 
ce opield,  sadzi,  i  około  ich  zachowania  chodzi  pilnie:  tak 
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i  pieśń  gminna,  mali  się  Icształdć,  powinna  być  obrabiana, 
co  znowa  naald  i  to  nie  mattj  potrzebuje.  Zwłaszcza  je- 
leli  ta  pieśń  ma  się  rozrastać  w  pieśń  polsicą,  i  być  czim 
liyf  a  greclca,  slcładem  narodowych  pamiątelw,  rozwiniętym 
pośrtfd  harmonijnego  Icsztaiceniasię  wszystlcich  sił  omy* 
sfowycb,  prawdziwie  polskiego  sztalcmistrza. 

Właśnie  naulca  jest  ową  ochroną  ziarna  od  zgaby,  ową 
cieplarnią  dla  roślin,  Ictórćj  ponieważ  nie  mieli ,  ponie- 
waż jćj  niestawiali  ochroniciele  uczooości  polskićj  po  Zy- 
gmuncie Starym  żyjący,  dopuścili  przeto,  iz  literaturę  na- 
szą przejął  mróz  jezuityzmu,  zwarzył  ją  i  zgubił.  W  od- 
wrotnym więc  kierunku  nastąpił  tenże  sam  co  wprz6d 
i  późnić)  skutek,  gdy,  zapomocą  aklimatyzowanej  f achiy 
w  XV  a  francusczyzny  w  XVII  wieku,  wystrzeloną,  i  wda- 
ło bez  ducha  rozrosłą  poezyą  naszą,  zmroziło  niebo,  za 
karę,  łe  Polak  zaniedbał  kształcić  ją  naukowo  gdy  pi- 
śmiennym został,  i  tak  przeszkodził  własnej  literaturze  do 
rozrośnienia  się  w  rodzimego  i  północy  właściwego  dębu 
potęine  drzewo;  ze  (na  czćm  jeszcze  gorzćj  wyszedł,) 
kwapiąc  się  do  cienia,  zamiast  żołędziowego  drzewa,  po- 
sadził sobie  południowej  strefie  właściwe,  na  mróz  zbyt 
czułe  akacyowe  krzewie,  które  wymarzłszy  nie  dało  mu 
chłodu,  równie  jak  mu  łacińska  i  frańcuzka  prawdziwie 
polskiej  nie  wykształciła  pieśni. 

Tłómacząc  przez  podobieństwo  klimatu  postęp  na- 
szej literatury,  nie  rychło  czyli  podobnie  dojrzewającej 
jak  zamieszkujący  ją  ludzie,  a  za  to  długiem  cieszącćj 
się  życiem;  tłómacząc  dalój,  czem  się  to  stało,  ie  gdy 
u  zachodnich  narodów  uczoność,  raz  się  zawziąwszy, 
ntrzymywała  się  ciągle  z  małemi  przerwami,  a  u  nas  i  u 
innych  Słowian  miała  swoje  jakoby  perjodyczne  przerwy; 
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tttttAcząc  na  kooiec  pewM,  dhi  czego  uczeni  Msi,  waio 
iisilMgo  starania  się  o  to,  nie  mogli  zrobić  dla  nauk  więc^ 
lad  to  co  zrobili;  te  wszystkie  pytania  wedłag  mołnoici 
rozwięzując,  chcieliśmy  zwrócić  uwagę  czytelnika  na  za* 
siugi  pisarzdw  i  pisarków  naszych,  podjęte  około  literatu- 
ry krajowćj,  wielkie  istotnie,  choć  małe  na  pozór ;  a  oraz 
dać  mu  poznać  szkody  które  jćj  wyrządzili,  z  okoliczności 
raczej  niz  własnćj  winy,  jak  to  ostatni  tego  obrotu,  czyli 
następny  rozdział  wykaże,  Uczneiem  a  poniekąd  doświad- 
czeniem wiedzeni  ci  ludzie,  jakby  odgadując  ie  i  natura 
ma  swoje  wybryki,  ze  lubo  sama  naprawia,  co  zepsuła, 
może  jednakie  rzecz  tak  popsuć,  iz  wieki  przejdą  zanim 
się  odrobi  co  złego  zrobiła ;  na  to,  mówię,  pomnąc  ci  mę- 
żowie, chodowali  nauki,  i  na  ich  fonie  jakoby  w  cieplar* 
aiach  pieśń  przechowywali  narodową,  bojąc  się  by  kiedyś 
nie  nastały  Anacharsysowe  czasy,  w  których  stojąc  przy 
świetle  ucywilizowanej  Grecyi  przodkowie  nasi,  a  nie  wi- 
dząc i  nie  czując  go,  w  grabem  pod  bokiem  oświaty  zosta- 
wali barbarzyństwie.  Wtedy  to,  za  gruntowośdą  ubiegając 
się  naukową,  służyli  dobrze  literaturze  i  wzrost  jej  przy- 
gotowywali. Cii  sami  atoli  męiowie  zgotowali  jej  upadek, 
naprzód  przez  to,  ie  się  do  błyskotek  zaczęli  kwapić  (1), 
następnie  przez  to,  ie  praktyczność  spuścili  zuwagL  Tru- 
dno było  nagrodzić  szkodę :  siejba  i  sprzęt  nie  perjody- 
cznie  robione,  klęskę  przynosiły  po  klęsce,  a  nie  było  czem 
nagrodzić  szkody,  po  żuiyciu  zapasów,  które  w  lepszych 
nagromadzono  czasach.  Obejrzymy  w  trzecim  i  następnych 
obrotach  zasoby,  które  dla  sztuk  pięknydi  I  umiejętności 

(1)  NUgo9%ew9ki^  prawdziwi  karykatoa  naokswa,  (poióiraaj 
Włszoiewsk.  Ustor.  Uterat.  VŁ  221,)  dał  tonu  popęd. 


215 

t 

fnyspenjli  nań  pisane  i  irisarkowte,  i  teiy  wtMtecMMą 
•ipowiedi  m  to,  czy  icb  ddaia  sbBiytf  się  wcsearitol- 
wiek  io  wartoicł  arcyiueł  Innych  Uteratur  ewopejskidi? 

PYTANIA  P.  JSCHKKA  I  KOIIIIC  ÓBMOTU  PIIRWSZSGS. 

Pierwszy  tom  obrazu  bibliograficzno-historycznego  li- 
teratury i  nauk  w  Polsce,  od  wprowadzenia  do  niej  druku 
po  rok  1830  włącznie,  który  z  pism  na  tytule  dzieia  wyra- 
żonych wystawi!  p.  Jocher,  a  który  w  tez  samo  poniekąd 
godzi  co  i  obrót  pierwszy  przez  nas  zrobiony,  ten  pierw- 
szy tom,  mówię,  kończy  się  na  kilku  słowach  autora  do 
dziejów  szkól  polskich  dorzuconych,  czyli  raczej  ucina  się 
ośmiu  pytaniami,  które  o  stanie  uniwersytetu  krakowskie- 
go i  jego  na  oświatę  narodu  polskiego  wpływie  uczynił 
tenże,  wzywając  przedsiębiorących  z  czasem  opisywać 
dzieje  szkół  polskich,  by  na  nie  odpowiedzieć  raczyU, 
zwłaszcza  gdy  rozwiązanie  ich,  nie  było  (?)  rzeczą  dzieła 
które  sam  przedstawił,  ani  tez  dostatecznych  sposobów 
nie  miał  (?)  pod  ręką,  by  na  takowe  mógł  odpowiedzieć. 
Ponieważ,  jak  rzekłem,  praca  moja  w  toz  samo  co  uczone 
dzieło  czci  godnego  ziomka  godzi,  i  ponieważ  historya  lite- 
ratury ściśle  się  z  dziejami  szkół  łączy,  przeto  dam  we- 
dług możności  na  pytania  te  odpowiedź,  nie  powtarzając 
ich  dla  krótkości,  lecz  razem  ją  z  niemi  łącząc,  czyli  zbi- 
jając w  jedne  całość  pytanie  i  odpowiedź. 

1.  Uniwersytet  krakowski  i  byt  jego,  nie  wypłynął  ze 
stanu  poprzedniego  szkolnego  lub  kolegialnego  Polsce 
właśdwego,  gdyż  oprócz  ziemstwa  żaden  inny  stan,  we- 
dług pojęć  narodowych  rozwiidęty,  nie  istniał  ani  u  nas 
ani  u  innych  Słowian ;  i  gdy  to  co  o  stanie  kapłańskim, 
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niby  upnty wttejowanym  u  pogańskidi  CsetMw,  iatiiitć 
dług  p.  Palackiego  miaio  (1),  nie  opiera  się  na  niaten, 
1  przeciwico  sobie  ma  caią  Słowian  przeszłość.  Pdwsta:t 
raczej  uniwersytet,  z  woli  Kazimirza  W.,  a  wzrost  odebrał 
z  dobroci  Królowej  Jadwigi,  Ictórą  spełnił  jćj  małżonek 
Władysław  Jagieło.  Zakładając  wszechnicę  nauk  Król 
i  Królowa,  zastosowali  się  włćm  do  iyczeń  narodu,  który 
mając  juz  niejakie  rozwinięcie  umysłowego  czyli  naukowe- 
go życia,  pragnął  dostąpić  wyzszćj  oświaty. 

2.  Działalność  zakładu  tego  w  X1Y  wieku  nam  nie- 
znana,  może  się  przebija  w  prawodawczych  Kazimirza  W. 
czynach;  zwłaszcza  gdy  współczesny  mu  ArcMdyakon 
twierdzi,  iz  prawodawca  układając  Wiślicki  statui,  użyi 
do  pomocy  mężów  w  prawach  boskich  i  ludzkich  (kanoni- 
cznem  i  rzymskiem)  biegłych.  W  zatargach  religijnych 
wczasach  Wiklefa  i  Hussa  toczonych,  był  wprzykrem  po- 
łożeniu uniwersytet.  Sprzyjał  Hussytom  (ale  im  tylko),  a 
sprzyjał  tem  śmielej,  gdy  (według  tego  cośmy  w  pierwszym 
tomie  dzieła  naszego  na  stronicy  35  powiedzieli,)  wiedział 
o  tćm,  ie  oprócz  krakowskiego  Biskupa,  są  tegoż  samego 
zdania  Arcybiskup  i  inni  polscy  Biskupi.  Gdy  atoli  Biskup 
ów  był  oraz  Kanclerzem  uniwersytetu,  przeto  można  było 
przewidzieć  łatwo,  iż  rozdwojenie  zdań  poprowadzi  insty- 
tut i  jego  Kuratora  do  waśni,  co  znowu  wpływ  szkodliwy 

(1)  Porównaj  jego  dzieje  narodu  czesldego,  wjęzyku  czeskim 
powtórnie  przerobione  (wydanie  ich  pierwsze  wyszło  po  niemie- 
cku,) które  pod  tytułem  Dejiny  (dzieje)  narodu  C%e$kego  dru- 
kiem w  Pradze  1848  ogłosił.  Wyszedł  dotąd  tom  L  w  którym  na 
str.  191.  nstpn.  mówi:  ,,ze  u  starożytnych  Czechów  była  godność 
kapłańska  do  niektórych  przywiązana  rodów." 
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M  jego  dobro  wywrzeć  może  nieochybnie.  I  tak  się  te£ 
steło.  Tylko  z  poprzeADikami  Zbigniewa  Oleśnfddego, 
(Piolrem  Wisz.  do  r.  1412  i  Wojciechem  herbu  Jastrzębiec 
do  r.  1423  stolicę  biskupią  zasiadającymi,)  nie  miaiuni* 
wersy tet  o  mniemania  polityczne  zatargów.  Skoro  oHus- 
sowe  niby  kacerstwa  zaczął  z  ifim  bojować  Oleśnicki,  tim 
nie  sitftznić},  gdy,|  jak  to  wiemy,  zdań  braci  czeskich  nie 
podzielał  uniwersytet,  i  chętnie  stawał  do  utarczek  (dy- 
sput,) staczanych  z  nimi  o  wiarę,  bojowali  z  nim  i  jegona* 
stępcy  (po  r.  1455,  w  którym  umarł  Zbigniew,)  juz  o  to, 
(o  protestantyzm,)  jui  o  wykład  nauk,  walcząc  zProfes- 
sorami  bez  ustanku.  Zkąd  się  zawiązała  między  uniwer- 
sytetem a  jego  Kanclerzem  niezgoda  wieczna,  i  doszła  do 
tego  stopnia,  ii  nawet  zbawiennym,  dla  dobra,  wszechnicy 
przedsiębranym  od  niego  zamiarom,  stawiała  opór.  Doznał 
tego  ze  strony  uniwersytetu  sam  Andrzćj  Załuski  Biskup 
krakowski  (umarł  roku  1757),  jak  to  w  swoim  opowie- 
my czasie. 

3.  Gdy  znowu,  jako  protestantyzmu  jawny  przeciwnik, 
nie  zdawał  się  uniwersytet  sprzyjać  sprawie  narodowój 
(przypominam  ze  chwytała  się  nowtj  wiary  wielka  część 
obywatelstwa,)  z  tego  powodu  szlachta  wyłączała  go  od 
wpływu  on  stan  polityczny  kraju,  kiedy  niekiedy  tylko 
(za  czasów  wdzierania  się  do  tronu  przez  Maksymiliana 
Rakuszanina,)  ilekroć  ją  do  tego  własny  naglił  interes, 
pozwalając  mu  a  nawet  zmuszając,  mieszać  się  do  spraw 
puUksiych. 

4.  Z  druglój  atoli  strony  (gruntowne  nauki,  które  uni- 
wersytet gorliwie  pielęgnował,  jednały  mu  powsaechny 
szacunek  ai  do  czasu, 
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5.  w  kMrym,  dawtey  iły  kier asek  enidycyi,  podnf  aic 
w  obmowę,  £e  wcale  nie  dbt  o  postęp  oświity,  gdyi  ani 
protestantyzmowi  nie  sprzyja,  ani  światf a  w  ducha  kato^ 
łickiili  Die  szerzy  w  narodzie,  czyli  gruntownych  nauk  nie 
pielęgnuje.  Lecz  zarziit  pierwszy  tem  był  niesiuszniejszy, 
gdy  następnie  sam  naród  po  największej  części,  odstąpiw* 
szy  protestantyzmu,  doszedf  tam  zapóżno,  gdzie  ftiwcza* 
sn  uniwersytet  stanął  mądrze;  przewidziawszy  to  dobrze^ 
i  niejako  przeczuciem  odgadnąwszy,  ze  się  protestantyzm 
jak  we  wszystkich  słowiańskich  krajach  tak  i  w  Pehct 
nigdy  nie  upowszecłmi,  ze  pojedynczych  obywateli  na  je- 
go stronę  przychylenie  się,  ogółu  narodu  za  sobą  nie  po* 
ciągnie  nigdy*  Również  i  drugi  zarzut  niesłusznie  ciązyt  oa 
uniwersytecie.  Według  tego  bowiem  cośmy  wyzćj  rzekli, 
okolicznościom  to  a  nie  jemu  naleiało  przypisać  ze  zgno^* 
śnial.  Ilekroć  sam  chciał  postępu,  tamował  mu  go  Kanclerz; 
gdy  znowu  chciał  go  tenże,  nie  chciał  uniwersytet  iść  w  nau* 
kach  naprzód.  Szemrał  na  to  naród,  i  za  Zygmunta  AugiH 
star.  1563  wniósł  na  sejm,  ażeby  tak  uniwersytet,  jako 
tel  i  jego  najznakomitsze  Kolonie,  poznańska  i  pułtuska 
szkoła,  zreformowane  zostały  (porównaj  VoL  leg.  II.  625). 
Lecz  gdy  jai  wtedy  umawiali  się  Biskupi  nasi  o  ąirowadze* 
nie  do  Polski  Jezuitów,  przeto  nie  przyszła  do  skutku  ta 
refbrma;  i  owszem,  po  przybyciu  synów  Lojoli,  oddano  po^ 
zBiańską  i  pułtuską  akademią  zgromadzeniu  Jezusowema. 
KtóK  więc  był  winien  temu  ze  upadła  wsztchnicaf  Rozum 
ludzki,  jak  we  wstępie  do  tego  dzieła  powiedzieiiśfflyi 
sprawił  to,  a  chciało  nieszczęście,  ie  co  on  sprawił,  wzię- 
ło swój  skutek;  zwłaszcza  gdy  się  nie  znalazł  człowiek 
łelaznćj  woli,  któryby  reformę  ową  radykahiie  d<qprow»« 
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Mf  de  skntka;  gdy  nawet  Krdlewi  (fteftuiffwi  ąie  di^isaiy 
tfkoUcuioścI,  by  co  zamydlał  wykonał. 

6.  Dobii  się  sam  uniwersytet  przez  to,  ii  po  wywal- 
czeniu swego  bytu  za  czasów  jezuickich,  zupefnie  utracił 
energią,  (w  cz6m  jednakie,  jak  wnet  powiemy,  winić  go 
bardzo  nie  można).  Od  tego  to  czasu,  a  bynajmnićj  od 
swego  rozwinięcia  się,  słynął  miernością  talentów. 

7.  Rozpładzał  ją  w  uczoności  polskiej,  ł  wpływał 
przez  nią  na  stan  obyczajowy  i  naukowy  narodu,  przyczy- 
niając się  wespół  z  całem  a  osobliwie  zakonnem  ducho- 
wieństwem, do  zzakonnienia  współrodaków,  sam  niczćm 
więcej  jak  najuczeńszym  w  kraju  będąc  klasztorem,  i  za 
takowy  uważając  się. 

8.  OrgiiniMcyą  swą  pierwotną  zatrzymywał  ciągle 
i  w  niczem  odmienić  jćj  niedozwolił »  religijności  duchem 
i  zupełną  dla  stolicy  papieskiej  uległością  zasłaniąiąc  się 
przeciwko  wszelkim  reforioow^  jakiekolwiek  d]ą  powsze- 
chocgo  dobra  niektórzy  z  Ka«clerzów  j^o  przedsiębrać 
chcieli. 

Odfiowriedziawazy  na  pyiaaia,  (według  dowodów  które 
BA  topołoiyłefB  juz,ipołoię  w  tem  dziele,)  zauważam  je* 
szcze,  m  nąlwaiiiiejaz^j  prze^elcody,  która  uniwersytetowi 
w  swoiiem  zupełaćm  rozwinięcia  się  na  zawadzie  atanęia, 
ii  Jezuitów,  mówię,  nie  dotknął  P.  Joeber  wcale.  Roz^ 
wMisty  się  jui  o  niob  wyzój,  i  mając  jeszcze  rozwiieść  się 
następnie,  pomijam  teraz  dalsze  o  nich  uwagi,  a  dopełnię 
reszty  o  głównej  szkole  krakowskićj,  dla  której  miałbym 
zawsze  głębokie  uwielbienie,  chociażby  nie  byi«  oi|a  nie- 
gdyś i  dla  mnie  Żywicielką— Rodzica  (AlPM^MąterJ.  Uti- 
wme  ona  przypomina  charakter  słowiaAskiój  narodowością 
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łagodoy  i  spokojny,  dopóki  j^  wr*g  nie  dopiec^,  dopśki 
ją  do  ostateczności  nie  zmusi.  Wtedy  Słowianin  zwalcta 
sam  siebie,  i  o  twycięztwo  się  kusi,  rzadko  daremnie. 
Gdyby  Jezuici  byli,  jak  im  to  radzili  IŁsięźa  Professoro- 
wie  (1),  raczej  poboiności  niż  szkoły  pilnowali,  nic  wcho- 
dząc uniwersytetowi  w  drogę,  nie  byłby  tenże  w  toczonej 
i  nimi  walce  tyle  energii,  tyle  męzkiej  rozwinął  siły.  Co 
naprowadza  na  wniosek,  iz  gdyby  go  ciągle  był  naród  na- 
pierał o  to  przez  Kanclerza,  czemn  nauk  nie  pilnuje,  cze- 
mu usypia  na  wawrzynach  pozyskanych  sobie  w  XV  wieku; 
czyli  gdyby  sam  naród  miał  był  tyle  energii,  aieby  przez 
sejm  zmusić  mógt  Biskupa  krakowskiego  do  zaprowadze- 
nia lub  przeparcja  reformy  w  uniwersytecie,  wtedy  albo 
musiałby  się  był  dać  zreformować,  albo  zmuszony  wałczyć 
o  swoje  życie,  byłby  nieochybnie  przeciągnął  świetny  swój 
byt  Kopernikowego  wieku,  w  czasy  odległe.  Nie  bez  tego 
aby  kiedyś  nie  miał  uledz  prawu  północnój  strefy,  ałeby 
nie  umarzł,  i  obumarł;  ale  światło  nauk  ustalone  przezeń, 
byłoby  pobudzało  naród  do  ciągłego  przez  sejm  czawaaia 
nad  wszechnicą  za  pośrednictwem  Kanclerza,  a  sam  nie 
byłby  cierpiał  niewinnie  zarzutów,  ił  na  łonie  swćm  roz- 
winąwszy miernotę  talentów,  a  następdie  rozpostarłscy  cie- 
mnotę po  kraju,  nie  wzbudził  ku  sobie  sibiego  współcza- 
da  w  narodzie.    Ąle  jeżeli  sdachta  nie  o|»ekowa«a  «ję 
wszechnicą,  przed  nastaniem  zamojskiój  jedyną  w  kraju, 
a  nie  opiekowała  dla  tego,  że  jój  sam  nie  nauczył  wysoko 
poważać  aiebie,  czemuż,  pytam,  cl  którzy  w  XVI  wieko, 
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(i)  Ksiądz  Professor  Sokołowski  w  Uście  r.  1590  do  RozraSew- 
ddego  Biskupa  kofawskiego  pisaapi,  porównąi  Starółytaoścl  Amir. 
OnbowsUego  I.  98.  astpn. 
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|io  upadku  uoiwersytetUy  jeździli  za  granicę  po  roiuii, 
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i  blisko  się  tenu  przypatrzyli,  jak   troskliwie  chodziia 
Europa  zacliodaia  około  swoiełi  zakładów  naukowych,  nie 
pnyiozyli  do  dzieła  ręki?  Odpowie  kto  u  to,  ze  właśnie 
w  interesie  tej,  protestantyzmowi  hołdującej  szlachty,  le* 
zaio  nie  podnieść  jagielóńskiej,  nowościom  w  wierze  nie 
sprzyjającej  wszechnicy.  Ale  czyż  francuzcy  Hugonoci  nie 
wspierali  katolickiej  w  Paryżu  Sorbony?    Czyż  po  to  jeź- 
dziła za  granicę  szlachta,  by  nabywszy  w  zachodniej  Eu- 
ropie rozumu,  nic  przezeń  dobrego  nie  zbudowała  dla 
kraju?   Zgoła,  z  jakiejkolwiek  podejrzewać  uniwersytet 
będziemy  strony,  wypadnie  ten  wniosek:  iz  gdy  od  samego 
początku  zwichnięto  kierunek  jego,  poddawszy  go  pod 
wpływy  ludzi  a  nie  instytucyi,  co  (według  tego  cośmy  we 
wstępie  do  naszego  dzieła  powiedzieli,)  uczynić  musiano, 
albowiem  mieliśmy  pojedynczych  ludzi  z  rozwiniętym  rozu- 
mem (duchowieństwo  katolickie),  a  ogiił  był  rozumu  miał- 
kiego, instytucye  zaśkrajowoi  najwyiszćj  z  nich  czyli  sejmu 
nie  wyjąwszy,  rozwijały  się  dopiero;  w  takich  okoliczno- 
ściach zmuszony  uniwersytet  będąc  przejść  pod  opiekę  ludzi 
a  nie  instytucyi,  masiał  tez  znaleźć  się  z  czasem  w  takim 
stanie,  w  jakim  go  przy  końcu  XVI.  i  następnych  wieków, 
postawiły  okoliczności.  DopOki  jakiekolwiek  przyświecało 
mu  światełko,  radził  sobie  i  naukom  według  moiności 
dobrze.  Gdy  to  zgasło  (z  czyjćj  winy,  powiedziało  się  wy- 
zćj,)  nie  mógł  przejrzeć,  nawet  w  tfw  czas,  gdy  się  mu 
w  XVIII  wieku  lepsze  nadal  odkrywały  widoki;  a  nie  mógł 
jni  dla  tego,  £e  po  wywalczonym  z  Jezuitami  boju  nowe 
go  wespół  z  narodem,  wywołane  powstaniem  Rusi  i  woj- 
nami srogiemi,  przygniotły  nieszczęścia,  jui  tez,  £e  tu 
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uowa  słowami  Rzynianiiia  przemłwit,  ił  .w  skiidzie 
9!abości  ladtkiej  rychlćj  złe  nahiely,  nii  ilę  uebyli*.  Jak 
więc  ciała  Kwolaa  się  Icrz^ią  a  nikną  prętta,  tak  nie  ia* 
two  naprawić  co  się  cepsało,  oiywić  co  obamarło;  zwte* 
szcza  wśród  takicli  okoliczności  w  jakich  się  znajdowała 
oświata  narodu,  i,  według  tego  cośmy  rzekli,  misiała  zna* 
leźć  się  koniecznie. 


OBRÓT  DR1JC}|. 

Plerwsia  eięść  obraaajęsylui  i  stylo  poleUeg^^ 

I.  Roiwój  jciyba  ojciystego  w  pierwsiym  i  drugim 

iwrocie  polskiąf 


• '  •  «• 


1.    PISMO  P0Ł8KIB,  O  WŁASmrCfl  SIŁACH  I  PRZT  POMOCY  UCZ09TCM 
UąZÓW  ROZWIHIf  TB,  WPŁYWA  KORZYSTNIE  HA  ZIWHf  TRZHI 
UKSZTAŁTOWANII  SlJf  IIASZĆJ  MOWY. 

a.  Pogląd  na  r%ec%. 
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ak  dziś  bieiy  Danaj,  DąjwspaDialsza  Siowiaa  rzeka,  tak 
odwiecznie  płynęła  polska  mowa  bystro  i  głęboko,  z  poza 
Łaby  (Elby,)  od  krańców  dzisiejszego  królestwa  hanower** 
skiego,  ai  po  koryto  tc^j  rzeki,  przez  zniemczone  następnie 
starożytnych Pofabó w  kraje,  tocząc  swe  nurty.  Gdy  zeza* 
sem  (właściwie  nie  wiadomo  kiedy;)  zatamowano  tu  bieg 
jej  dalszy,  przeskoczyła  wtedy  nasza  mowa  brzeg  połab« 
skiego  strumienia,  i  pchała  dalćj .  swe  wody  wśród  łęgo* 
watych  nizin  dawnego  Łu£yca  (Luzacya),  cudem  prawie 
Od  zniemczenia  się  ocalonego.  Ztąd  kieriuąc  się  ku  wacbo* 
dowi,  ginęła  chwilowo  w  nowych  niby  zaspach  piasczystycb, 
które  około  Zgorzelca  (GOrlitz)  wzniósłszy  Niemcy,  i  nie-* 
Ai  górne  Łułyce  tudzieł  Szląsk  dolny  narzuciwszy,  usiło* 
wali  przez  nie  tamować  postęp  rzeczonej  mowie,  by  Um 
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łatwiej  w  szerz  i  wzdłaz  wynaradawiać  moglT  tameczne 
kraje  siowiańskie.  Jedoakze  ona,  nartując  sobie  wśrAd 
piasków  pocbtfd  dalszy,  wydobywała  się  na  jaw  z  pod 
gruzu,  i  wolna  od  przeszkód,  płynęła  i  płynie  bezpiecznie 
po  lewym  brzegu  Warty.  Trzymała  się  go  bowiem  i  trzy- 
ma upornie,  pomimo  że  się  jćj  co  dzień  umyka,  ze  takie 
same  co  około  Zgorzelca  biegowi  jćj  stawia  tu  niemczy- 
zna tamy.  Od  prawego  brzegu  Warty  począwszy,  płynie 
ta  mowa  ciągłj^m  już  korytem  aż  po  San  rzekę,  przeska- 
kuje ją,  i  toczy  się  dalej  w  przerywanem  biegu,  aż  po 
mury  starego  Kijowa,  aż  po  brzegi  malownicze  wodospa- 
dnego  Dniepru.  Za  Sanem  albowiem  ogół  narodu  używa 
mowy  ruskiej:  polskiej  nie  usłyszysz  tam  tylko  po  miastach 
i  szlacheckich  dworach. 

b.  Pogląd  na  słowiańskie  nar%ec%a. 

Z  jednego  źrzódła  wyszły  niegdyś  wszystkie  indo-eu- 
ropejskie  mowy,  i  są  wszystkie  do  siebie  podobne,  pomimo 
różnych  jakie  z  czasem  przybrały  postaci;  co  się  szczegół- 
liiej  z  wymawiania  samogłosek  a  i  e  nosowo  (zkąd  pow- 
atało  ą,  (,),  tudzież  z  warczenia,  szeplunienia,  syczenia 
spółgłosek  (fy  z,  $,  rz,  szj  wykazuje.  Warczy  i  leldkO 
szepleni  starożytnych  Greków,  Rzymian,  i  niektórych  nie- 
mieckich ludów  mowa.  Dobitnie  syczą  lub  przez  nos  mó- 
wią języki  innych  Niemców,  Włochów,  Francuzów;  lecn 
więcej  jeszcze  sycząco  i  nosowo  wyrażają  się,  a  do  tego 
warczą,  języki  Słowian.  Na  dwa,  południowo-wschodnie 
(ruskie,  bułgarskie,  iliryjskie)  tudzież  na  dwa  północno* 
zachodnie  (polskie,  czeskie)  narzecza  dzieląc  się  one,  są 
Uićj  więcćj  do  siebie  podobne.  Z  tych  nąiwięcej  wykształ- 
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cila  się  OMiwa  Polaków.  Będąc  ona  matką  wszystkich  aa«- 
neczy  pMaocno-wscbodmch  Stowiai,  (Czesi  na  samo  tylko 
gtfnie  Łazyce  wpłyaęU  we  względzie  języka,)  wsiąkte 
z  czasem  w  siebie  •  wsiyslkte,  aie  dozwcrfiwszy  im  ażeby 
rozgałęzione  rozrastały  pojedynczo,  lecz  razem  zrosły 
się  w  jedno  jakoby  a  takie  drzewo,  które  ma  rozliczne 
odnogi  a  jeden  pień ,  jednjm  okrążany  sokiem,  jedny-m 
nmajony  liściem,  jedną  ozdobiony  koroną. 

c.   Pogląd  na  cecky  poUkiśj  mowy. 

Cechy  któremi  się  polski  język  odznacza,  i  które  dają 
mu  prawo  do  poczytywania  za  swoją  dawnych  Połabów 
i  dzisiejszych  Łuzycan  (dolnych  zwłaszcza)  mowę,  zasa- 
dza się  na  używania  nosowych  samogłosek  ą  i  (,  tudzieł 
na  miękczenia  spółgłosek  (c,  i,  i).  To  właśnie  charakter 
naszego  języka  stanowi,  i  jako  owoc  kilkowiekowój  pracy 
na  wielką  zasługuje  uwagę.  Niegdyś  wszyscy  Słowianie 
ożywali  takich  samogłosek,  lecz  je  zarzucili  następnie. 
Wszystkich  tez  Słowian  język  jest  tak  ukształtowany,  ił 
moie  spółgłoski  miękczyć  w  ten  co  Polacy  sposób.  Jakoł 
zmiękczają  je  oni,  ale  wewnętrznie  bynąjmnićj  zaś  zewnętrz- 
nie. Co  znaczy,  iz  w  wymowie  tylko  a  nie  w  pisaniu  mięk- 
ko wyrażają  je  inni  Słowianie,  nie  kreskując  ich  wcale  lub 
nie  tak  znacząc  jak  Polacy.  Że  nasze  tylko  pismo  przyjęła 
te  znaki,  poszło  ztąd,  i2  gdy  jedynie  sami  z  pomiędzy  Sło^ 
wian  wypieściliśmy  bardzo  spółgłosek  niektórych  dźwięki, 
a  żaden  alfabet  (grecki,  cy  rylski,  łaciński  nawet)  nie  dostar- 
czył na  ich  wyrażenie  znaków,  musieliśmy  przeto  utwo- 
nyć  sobie  takowe.  Po  długich  w  tym  względzie  trudach, 
trailli  nasi  przodkowie  na  dobrą  drogę,  i  ukształtowali 

riśM.  poŁt.  T*  n.  29 
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^idrębny  alfiibet ;  kMry  iizittW3ty  za  dobry  sąsMnie  iafly, 
a  mianowicie  karpaccy  Siowakowie  i  Rusin!,  naśladowali 
go  we  względzie  miękczmia,  i  dotąd  nu  ten  niby  co  my  spo- 
sób spółgłoski  niektóre,  bo  nie  wszystkie,  wymawiają  czyM 
miękezą  je  w  głosie,  bynajmniej  zaś  w  piśmie.  Pierwsi  bo* 
wiem  tak  piszą  jak  Czesi,  drodzy  żadnych  zmiękczenia 
maków  nie  kładą  nad  pismem  (1). 

d.   Pogląd  na  ks%iaiłowanie  tię  nas%śj  mowy. 

Opowiemy  jak  się  kształtował  i,  przez  pismo  tudzież 
4ruk  pierwotny,  ulepszał  się  nasz  alfabet,  a  z  nim  polska 
pisownia.  Powiemy  dalćj  o  usiłowaniach,  przez  najdawidej- 
szych  gramatyków  polskich  i  drukarzów  w  tej  mierze 
przedsięwziętych,  z  lekkiem  przy  tem  napomknieniem  o 
zasługach  nowszych  gramatyków,  zachowując  sobie  wtedy 
powiedzieć  o  nich  szczegółowo,  gdy  nam  część  drugą 
obraza  języka  i  stylu  polskiego  skreślić  przyjdzie. 

Pamiętny  będąc  na  to  co  rzekł  Piotr  Skarga  (2),  łe 
język  pospolity  ledwo  się  co  lat  sto  odmienia,  oprę  tło 
moich  badań  na  najdawniejszych  tylko,  z  lat  1220,  1390, 
1470  (3)  pochodzących  pomnikach,  tudzież  na  Wietorow- 

(1)  Mówi  o  tta  P.  Szafarzyk.  w  dziele  iimtafuky  narodapU 
9  Prm%e  1842.  (wydanie  drugie,  porównaj  27,  31,  35.).  Polski 
przekład  zrobił  P^  Dalman  i  wydał  go  w  Wrocławiu. 

(2)  W  kazaniach  o  siedmiu  sakratneniacA,  porównaj  kazanie 
ósme  ofn$%yś. 

(3)  Z  roku  12901 1470  po  jednym  tylko  mamy  rękopisie:  (w  do- 
datkach 1.  28.  urywek  przekładu  psalmów,  poezye  Andrz.  ze  Słu- 
pia,) lecz  z  r.  1390.  i  lat  następnych  jest  kilka.  Dla  krtftkośd 
wybrałem  z  nich  P$ałter%  Matg&r%aiy  tudzież  biblią  s%ara$%^fa' 
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skicb,  UoglerowsUcb,  Szarfortiergerowskicfa,  Łazarzow)  cb, 
(Janusżowskiego)  drukach,  nie  chcąc  długim  wywodem 
rzeczy  nudzić  czytefaiika,  tćm  bardzićj  gdy,  koniecznością 
k'temu  wiedziony  będąc^  muszę  się  nie  raz  puszczać  na 
szczegófy  drobne.  Wiedząc  o  tern,  ze  jak  dzieje  narodu 
bez  liczb  i  świadectw  kronikarskich,  tak  i  bistorya  języka 
bez  znaków*  i  W7razów  obejść  się  nie  może,  błagam  przeto 
miłośnika  prawdy,  czciciela  mowy  przodków,  lubownika 
ojczystej  literatury,  o  cierpliwe  posłuchanie  siebie;  czego 
mi  jak  mniemam  nie  odmówi,  kto  pomni  na  to,  ze  język 
będąc  uduchownieniem  natury  a  wcieleniem  rozumu,  i  dla 
tego  ściśle  się  łącząc  z  wykształceniem  umysłowem  i  roz- 
winięciem  duchowem  człowieka,  jest  oraz  pierwszym  nie- 
jako stopniem,  dla  wstępującego  do  świętego  przybytku 
literatury  ojczystej.  Jakoż,  iz  tu  cudzych  słów  użyję,  gdy 
mowa  jest  warunkiem  niezbędnym  postępu,  gdy  bez  niej 
siła  uogólnienia  ostaćby  się  nie  mogła  w  człowieku;  gdy 
bez  niej,  nie  mógłby  się  śmiertelny  wzbijać  skrzydłem  ar- 
chanioła do  przybytku  nieśmiertelności,  nie  mógłby  nur- 
tować głębi  świata,  i  przechodzić  z  raju  ziemskiego  lub 
padołu  płaczu,  do  raju  niebieskich  myśli  mędrca,  aniel- 
skich marzeń  poety;  przeto  konieczność  sama  zmusza  do 
(ego,  byśmy  się  hllii)  nad  jej  początkiem  i  dalszym  poste* 
pem 


tacką^  I  na  nich  głównie  polegać  będę,  (Idedy  niddedy  IjAo  do  in- 
nych odwołując  się  rękopisów)^  Przez  skrócenie  przytaczać  chct 
pnłterz  tak  F#.  co  znaczy  ffsabn.  Następująca  Hczba  rzymska  paczet 
pnhnn,  arabska  zaś  stronaicę  Psałterza,  według  wydania  hr.  Bar* 
kiwskiego  (Psałterz  Małgorzaty,)  oznacza. 
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e   Poętąd  na  k9%tałimBanie  tię  alfkbeki. 

Przystąpmyz  więc  śmiało  do  rzeczy ,  i  naprzód  postać 
liter  tudzież  icb  zmiaoy  rozważmy. 

Jak  każdy  tak  i  nasz  alfabet  zaczyna  się  od  samogło- 
ski a.  Nasze 

A,  klóre  dziś  dwojakie,  proste  i  nosowe  (fa,  q,)  jest, 
byio  niegdyś  czworakie:  albowiem  oprócz  owycb,  istniało 
jeszcze  a  kreskowane  i  długie  (d,  (1)  aa).  Ostatnie  zgi- 
nęło w  druku,  przedostatnie  az  do  X\ll  wieku  przetrwało, 
służąc  do  ściśnienia  tćj  samogłoski,  na  ten  niby  sposób  co 
dziś  4  używanej.  Na  próżno  starał  się  tę  samogłoskę  przy- 
wrócić do  życia  Kopczyński  (um.  1817);  wyszła  bowiem  zu- 
pełnie zużycia,  podobnie  jak  długie  (będzie  o  nieb  przy 
iloczasie)  samogłoski.  Proste  e  używano  za  a  w  niektórych 
wyrazach  (2).  Nosowe  a  od  samego  początku  polskiej  mowy, 
czyli  od  pogańskich  czasów  istniejąc,  pisywało  się  dwoja- 
ko, to  jest  znakiem  o  (3),  lub  z  dodatkiem  n,  tak  do  owe- 
go znaku  (4),  jako  teS  do  prostego  a  przyczepionem. 
Właśnie  tego  sposobu  pisywania  używano  najczęściej,  co 
dowodzi,  ze  osobliwie  spółgłoska  n,  wyrobiła  pisownią 
nosowego  a  (5),  które  się  jeszcze  niekiedy  (bo  nie  zawsze) 

(1)  W  tomie  poprzedzającym  nie  dopatrzyło  się  it\  litery  ptzy 
drukowaniu  tekstu.  Drukując  drobniejszym  pismem  (petity  mmpa^ 
reil)  wyrażaliśmy  Ją.  W  dalszym  ciągu  druku  będzie  występowało 
wszędzie  gdzie  wypadnie  kreskowane  a  (ii). 

(2)  Werm kmtfMcyatuka^  9Taib.7i. 
(8)  Pr%^ffaś9  Ps.  LXn  S4  symb.  72. 

(4)  Ongrponewifm  P&  CD  M,  motsm A^mta,  smBne%y^,  CVI 
•4  symk.  72. 

(5)  IFiim^rsa  Ps.CVn  66  IM  jMcsoiiMif,  1^^ 

•7  ranc%e  Ps.  CXIII  68  dr%emanc%  Ps.  CXX  71  iwaniy  symb  72. 
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przez  <m  wyraiato,  ai  de  czasu  zjawienia  się  drulcAw  Ła* 
zarzowych.  Wnleh  dopiero  ą,  bez  kładzenia  obole  niego  n, 
stale  dndcować  zaczęto. 

By  dwojakiem  się  jak  dziś  przedstawia  (b  h")\  powino- 
wactwo ma  z  j9,  to,  zamiast  których  używa  się  naprze* 
miaii  (1). 

C,  takiemze  czyli  dwojakiem,  okazuje  się,  będąc  ^o* 
Stern  fi,  (2)  i  kredcowanem  (c,  c,).  Ma  ono  spowinowacenie 
z  spółgłoskami  Sy  ł,  z,  k  ^Dla  tego  tez  trzy  pierwsze  kładą 
się  za  e,  (3),  i  nawziyemclub  i;2;  bierze  się  za  nie  (za  2^,  nie 
za  /,)  (4),  a  toz  c  połączone  z  h  przybieram  w  liczbie  mno- 
giej (3).  Spółgłoska  c  złożona  z  z  lub  zs  swoje  własne 
w}Taza  brzmienie  (6),  w  połączeniu  zaś  z  temze  z  lub  t 

%wandly^  myU>anc%y  Ps.  CKYIII  77.  78.,  nos%ane%  Ps.  CXXV 
79.  matts%  CXXYI  79.  stanpa  Ps.  CXXXII  81.  wancie^  wan8%owe 
Ps.  CXXXK  84.  d9ialayanc%yeh  CXL  85. 

(1)  Gkib09c%  (głiiposć,  głupstwo),  8bawadac%  (spowiadać 
się),  bodoben  (podobien,  podobny),  podawen  (toz  samo  znaczy), 
na  newe  (na  niebie)  Ps.  LXVIII  38.  LXXXVII  5.  cant  91.  Ps. 
CXLn  85.  CXII 68. 

(2)  JedHoroM%cw>  Ps.  XXI  12. 

(3)  Bogusiwo  za  bogaeiwo  P&  CXVIII 71.  sfyeszka  za  icies%' 
ka  Ps.  CXVIII  76.  Mipmnjf  za]  śeUnąf  Ps.  CXŁDI  86.  %eH  za- 
miast c%eić  Ps.  LXXV  43.  swadecsłw  za  świadectw  Ps.  CXVIil 
71.  w  myesi%e  za  w  nUeifeeu  Ps.  CU  59.  yei%siwo  za  Jąctwo 
(niewola  od  Jąć,  imać)  Ps.  CXXV  79. 

(4)  Ces%lo  M  9es%i0,  %ei%ie  Ps.  LXXII  41.  e%ywerdMz% 
iwierd%a  Ps.  LXXXVIII  52. 

(5)  Łach^  Łesi,  porównaj  Pierwotne  dzieje  105. 

(6)  Ra%quirai0c%y  tol  ro%kwirający  Ps.  XXI  11.  (ezegonle 
Mdado vitfy  droU,  i  słusznie  tamszowsU  wyrzucone  nrieć  chdaf  q 
z  polskiego  aUUtetu),  c%erekwm  M^  cnyerekwa  za  terkwśa  P8.XXi 
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wyraża  d,  to  jest  c  taktem  oznaczone  znakiem,  jakiego  cy* 
rylski  alfabet  nie  ma  (1).  Stosunek  nadto  co  do  pisowiiŁ 
jest  między  ^  a  Ar,  o  czem  powiemy  niiej  (przy  k). 

D,  dwojaką,  twardą  i  miękką  jest  spótgfoską,  a  powi- 
nowactwo ma  z  ł,  którem  się  wysługuje.  Przeto  d  używa 
się  za  t  (2),  i  przeciwnie  /  za  d  (3).  Ma  tez  spófgf oska 
ta  powinowactwo  z  z,  która  dodana  do  d  miękczy  go  (two- 
rząc di);  i  to£  miękczenie  samogłoską  y  (i,  j,)  wyraia  al- 
bo nie  wyraża  (4);  lub  go  nawet .  zatwardza  tworząc  dź, 
ilekroć  d  nie  znaczy  t,  czyli  gdy  jest  twarde. 

£,  tylorakiez  jest  co  a:  albowiem  jest  proste  i  noso- 
we, ściśnione  i  długie.  Spółczesne  jest  nosowe  e  czylł  c, 
nosowemu  a  czyli  ą.  Jednemze  znakiem  e  obiedwie  się 
piszą;  ilekroć  zaś  ę  wyraża  się  przez  samogłoskę  swoją, 
wtedy  stoi  zwykle  przy  nim  n  (5).  Ścieśnione  e  wyraia- 
no  w  piśmie  przez  i  (6):  w  druku  przeciwnie  kreską  ozna- 
czać je  zaczęto,  co  do  dziś  przetrwało.  Powinowactwo 


12.  LXXXVIII  51.  c%ori  za  córff  Ps.  XLW  26.  gerc%se  lub  sere%e 
ZM  serce  Ps.  CIII  60.  CXVffl  77. 

(1)  Cfuffen^  c%enem^  w  e%emtj  za  cień^  cieniem,  w  cieniu  Ps. 
CI  58.  XVI  8.  CVI  64.  obroc%  se  za  obróć  $ię,  Ps.  VII  4.  ic%n^ 
źa  imy  Ps.  CHI  60.  Ipwt  za  U%ać  Ps.  LXXI  40. 

(2)  Prawody  dobrodiiwe,  zŁprawot^  dobrotliwe^  Ps..CXVIII 
76.  LXVIII  88. 

(3)  Goi  (gody,  święta)  za  yod  Ps.  LXXIH  42. 

(4)  D%alo^  d%yało  Ps.  CIII  60. 

(5)  Banden  za  bfdf^  Jak  dotąd  mdwlą  Mazorowfe,  P& 
€XXV  79. 

'  (6)  Wif%ci  za  wier%ch^  siroc%e  za  sierocie^  Ps.  VJI  4.  IX  6. 
podpocrie%im  Ps.  LXir  S4.  jff%ed  obUen^i  Ps.  IX  5,  Xy  7. 
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mąiąc  e  z  saoogłMktmi  a,  o,  zamieiila  sie  la  ite,  i  wfAur 
gige  się  niemi  (O- 

F,  jednarakie  jest,  aczkolwiek  się  dwojako,  samo  przes 
się  (2)  i  przez  dodanie  p  (3)  a  nawet  v,  wyraża.  Mnie- 
mam ze  pisownia  taka  błędem  trąci,  i  ze  tu  nie  ma  miej* 
sca  prawidło  języl(owi  greckiemu  właściwe,  kt6re  naka- 
zoje:  ażeby,  gdy  w  jednym  wyrazie  dwie  przydechowe 
spółgłoski  położyć  wypadnie,  przydecbowa  pierwsza  zo- 
stała przez  wargową  spółgłoskę  ?f  zastąpioną,  czyU  aie« 

by  się  nie  pisało  fefBvya  lecz  nipty^a. 

G,  jedno  jest,  a  mając  powinowactwo  z  h,  tim  samem 
spowinowacone  jest  zż,  ś  (porównaj  c).  Jest  tez  spowi* 
nowacone  z  i,  k,  /,  które  niekiedy  przybiera  do  siebie,  iub 
je  zastępuje,  co  tak  wykaziyemy: 

H,  samo  przez  się  nie  ma  głosu,  złożone  z  e  uzyskuje 
go  (4);  spojone  z  g,  p,  b,  nie  w}inawla  się,  gdyż  słoiy 
jedynie  do  wzmocnienia  srpółgioski  (5). 

/,  trojakie  było  i  jest,  jako  to  t\j,p.  Drugie  dopiero 
późniejsze  druki  zaczęły,  i  to  nie  zaraz,  wyralać  osobno. 
Wrękoplsacb  I  pierwotnych  drukach  łączyło  się  j  z  i  two* 

(1)  C»aĄaff^  c%akane,  c%akaie  Ps.  XXXVI  21.  XXXVni  22. 
LXVIII  38.  za  c%ekąj  i  t.  p.,  okręgu  za  okręgu  Ps.  LXX\1  43.  A^ 
ka€%  za  lękać  cant.  90.  hwyet^  wyeirow  za  kwiaty  wiatrów  Ps. 
Cn  cm  59. 

(2)  Fala^  chwała. 

(3)  Pfalene  za  chwalenie^  Porównaj  Ps.  CXŁVI  87.  Poró- 
wnaj w  dodatlmch  pod  liczbą  12,  umieszczony  pomnilc  mowy  szlą- 
ddćj. 

(4)  C^est  za  cir%ąs%c%  Pś.  CIV  62. 

(5)  Drughem  za  drugiem  Ps.  CI  58.  PAgszng^  bkyfy,  pAgU 
gmymsiwuj  za  pgs%ng,  bgłg^  pielgr%gtniiwa  Ps.  CXVIII 74. 
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rząc  y,  które  dla  tego  źe  wyraialo  sanogłoakę  i  spółgło- 
skę {i,  j,)  kropkowano  (pisząc  if),  i  za  dlfgą  miano  tak 
podwojoną  dwugloskę  (1).  Następnie  jednak  jedni  pisa- 
rze odosoboiono  (zupetnie  jak  dziś)  pisywali  i  drukowali 
j\  S^y  przeciwnie  drudzy  częśdą  się  dawnego  spoMba 
trzymali,  częścią  zupełnie  zarzucali  j,  naśladując  wiej 
mierze  juz  to  stare  niby  rękopisy  (które  mieszały  w  jedao 

h  j,  y^y  y^^  t^^  t^  '^'"^y  druid,  które  nowości  tej  aie 
przyjęły.  Wszakże  w  tćm  (2e  j  pisać  zaczęto)  nowości  ale 
było  wcale,  gdyż  ukrywało  się  owoj  w  polskim  alfatiecie 
odwieczDie,  i  osobneml  znakami,  krppkamii  lubo  nie  za- 
wsze, odznaczane  było,  aczkolwiek  mylnie.  Długą  byfo- 
by  rzeczą  chcieć  szczegółowo  przechodzić  w  tćj  mierzą 
rękopisy  i  druki:  ktokoiwiekje  z  czasem  rozwaiy,  przeko* 
na  się  o  tern,  ze  się  one  nieraz  zbliżają  do  pisowni,  jakićj 
się  po  większej  częśd,  bo  nie  zawsze,  Psałterz  Małgoriar 
ty  trzyma.  Ten  zaś  odróżnia  i,  y,  (Uy  y)  y,  lecz  nie  zawsze 
jednakowo  je  pisze.  Bo  i  za  y,  i  nawzajem  y  za  i  kładzie. 
Nadto  nigdy  nie  wyraża  j  piśmiennie,  lecz  zamiast  niega 
albo  podwójne  i  czyli  u^  albo  y  lub  g  kładzie,  podług  na- 
stępujących  snadź  reguł.  W  imionach  i  w  słowach,  gdzie 
dziś  kładziemy  j,  pisze  on  u,  y  lub  iy,  yy,  (2).  W  drugićj 
osobie  słów  i  pierwszym  przypadku  zaimków  kładzie  y  za 


(1)  Porównaj  Parkosza  45  nstpn.  95.  Rękopis  z  r.  1290  pisze 
iwoiją  za  hDoj4h  Jan  z  Koszyczek  Ha  za  /  Ja,  Baltazar  Opeć 
(w  przedmowie  do  żywota  P.  Jezusa)  wyraża  się  Kr%e9c(fdnim. 

(2)  Nepr%iiac%le^  pmiiol,  za  niepmyjaciele,  pr%yjąi  Ps.  \ffl 
4.  III  2.  ubye9%eny  za  tMeieni  Ps.  CIII  6.  %abye  za  zab^fe  Ps. 
ŁXXYII  45.  nĄpr%tyac%ele^  nepr%yym€%ele  Ps.  CXXXI  81. 
CXLII  86. 
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i  (1),  a  ireratą  wszędzie,  młanowide  jm  sydigłoskach^ 
pisze  i  za  p,  i  nawzajem  y  za  i  pokiada  (2). 

Powiaowactwa  ma  i  z  samogioską  u  i  spMgtoską  ;,  k^ 
wysłagojąc  się  niemi.  Diagi  czas  iilywano  u  za  i  (3). 
Spótgf  osce  g  wiązanćj  z  ^  (zlcąd  powstało  ^',)  i  z  nią 
.  wspólnie  uiy wanćj  (4),  przyganili  Parkosz  i  Zaborowskie 
a  po  nicii  Seklacyan  r.  1551  mocno  ją  i  skutecznie  nagaidf: 
co  sprawiio,  ie  odtąd  g  przestano  niywać  za  j.  Jeszcze 
i  na  to  zważać  naleiy,  ie  y  (nigdy  t)  liierze  się  niekiedy 
za  u  (5),  co  i  dziś  ma  n  Rossyan  miejsce. 

K,  jednorakle  jest,  Inbo  się  trojako,  samo  przez  się 
tndzieł  przez  q,  c  (bezzasadnie  i  niejednostajnie)  pisze, 
z  przyczyny  ie  po  łacinie  uczonym  Polakom  (ictórzy  tylko 
jedni  z  pomiędzy  Słowian  dopuszczali  się  tćj,  ai  do  zjawie* 
nia  się  drukdw  nie  przyzwoitości  w  pisaniu,)  stały  zawsze 
przed  oczami  zgłoski  alfabetu  rzymskiego,  ilekroć  k  wy« 
raiać  miili  (6).  Ztąd  poszło  powinowactwo  spółgłosek  c,  k\ 

(1)  Se  boy  za  doi  się^  oc%y  moy  (t.  J.  mai)  za  oc%y  moje 
?8.  CXX  71. 

(2)  Sinawe  za  synowie  Ps.  XVII.  10,  raky^  tagy^  wesoły^  lu' 
ła$c%i9y,  skody,  dym  Ps.  LXXIV.  43.  CXI.  67.  CXLIV.  87.  CXIV. 
69.  XYII.  8. 

(3)  Luiaśe%ivy  za  lUościwy  Ps.  CXLIV.  87. 

(4)  Sluszalyy,  BaManigi,  %migi,  giescz^  gecze,  kaca,  iaca, 
za  iiys%aH  (teh),  BabihniJ,  zmijjeić,  jecie,  Jako,  Ps.  XXXIII. 
18.  LXXXVI.  50.  XC.  53.  CI.  58.  CXXVI.  79.  LXXII.  41-  CL  58. 

(5)  We  %baweny  za  we  %bawenu  Ps..CIV.  62. 

(6)  Porównaj  wjzćj  pisownią  spółgłosld  C,  tudzież  te  przykłady: 
Zaean,  w  %akone,  sakon  Ps.  XXXVL  21.  CXVnL  71.  symb.  73. 
w  corane,  cocAac%,  crope  (za  krople).  $cu8%al  (doświadczał),  głu* 
bacosc,  w  kale,  crol,  erolów  za  król,  króUw,  Ps-  LXIV.  35.  LXV. 
35.  LXXI.  40.  LXXVL  48.  II.  2  XLIV.  26. 

riŚMIBH.  P0Ł8.   Ttll.  30 


284 

* 

ztąd  tti  zpo^ioowaceBie  k  z  ez,  g,  wzięło  swdj  początek. 
Dla  tej  przyczyny  więc,  powtarzanit  pisano  tez,  ai  do  zja- 
wienia się  drako  w,  na  przemian  k.g(t). 

L,  dwojakie  jest,  proste  czyli  zwyczajne,  i  przekreślo- 
ne czyli,  jak  je  Januszowski  nazywa,  t>arbarzyńskie.  Dro- 
gie ani  cyrylskiemu,  ani  żadnemu,  prócz  polskiego,  alfabe- 
towi słowiańskiemu,  co  do  postaci  lecz  nie  co  do  wymowy 
(bo  i  dziś  Rossyanie  odróżniają  w  wymawianiu  i,  chociaż 
go  w  alfabecie  nie  przekreślają,  chociaż  piszą  /  tylko,)  nie 
będąc  dziś  znane,  (znali  go  Czesi  niegdyś,)  miało  swe  u  nas 
od  niepamiętnych  czasów  wzięcie.  Znajdujemy  go  bowiem 
w  wyrazach  polskich  X.  wieku,  w  dyplomatach  XU.  wieku, 
i  w  Psałterzu  Małgorzaty,  bądź  przekreślone,  bądź  podwój- 
nie, bądź  przez  spowinowacone  mu  w  pisywane  (2).  Znąj- 
duyemy  go  wyrzuconem  (3),  lub  zamiast  niego  proste  /  po- 
fozone,  z  dodaną  lub  opuszczoną  spółgłoską,  która  twar- 
de t  oznacza  (4).  Ostrzegam  czytelnika  o  tem,  ze  w  rękopi- 

(1)  Podluk  Ps.  CIX.  67.  CXL  85.  podłuff  Ps.  CXVni.  76.  cth 
ronuge  za  koronuje  Ps.  LXXVI.  43.  fygowe  drzewo  za  figowe  Ps 
CIV.  62,  c%loweg  za  człowiek  Ps.  CX1 .  67.  roky  za  rogy  Ps.  LXXIV 
43.  k9ek  za  ksiąg  Ps.  LXVIII.  38. 

(2)  Porównaj  hr.  Rzyszczewskiego  codex  diplomat.  1.  13.  gdzie, 
tudzież  w  dyplomatach  szlązkich  (r.  1202.  Urkunden  des  Kloster 
Leubus)  przekreślone  /  czytamy.  Późnićj  wyrażano  go  przez  podwój- 
ne /,  jak  w  Ryszczewsk.  Dyplomatar.  pod  r.  1358.  stoi,  gdzie  czyta- 
my Uancicye  donUnus.  Porównaj  tez  w  Psałterzu  Małgorzaty:  po* 
kusił  Ps.  XVI.  8.  t$c%inU  za  uczynił  (ł  za  /,  przez  omyłkę  położył 
wydawca),  Ps.  LXXV.  43.  wellne  (dagę  snegh  yako  welloe)  za  wełnę 
Ps.  CXLVII.  88.  wyszedWy  wyszczw^  wszeduw,  Ps.  XL.  23.  CXIII 
68.  CXVII.  70. 

(8)  abych  nawyk  za  nawykł  ?s.  CXVIII.  75. 
(4)  Skrylg  za  skrył  Ps.  CXV1II.  71.  wsczed  za  wszedł  Ps. 
XVII.  8. 
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s«eb,  nawet  po  zaprowadKenia  do  nas  drok«w^  tśfp^ttAo 
się  //  za  // tudzieile  dwojakie  //pisywaio  się  niekiedy 
bezpotrzebnie  (1),  co  nar  karb  pomyłek  pisarskicb  liczone 
być  winno.  Imię  Łukasz  nie  inaczćj  jak  łtukas  piszą  Kro- 
wkki  i  Gdrttłcki.  Potdwnaj  ich  listy  w  pomnikach  pod  li- 
czbą 40  tudzież  UL  JE.  wydrukowane. 

M,  Ny  jest  podwójne,  czyli  twarde  i  miękkie,  (będzie  o 
tern  niłej).  Od  niepamiętnych  czasdw  uiywafo  się  jedno 
za  drugie  .(2);  lecz  w  drukach  po  r.  1542  znikła  ta  oso- 
bliwość, i  dziś  ją  tylko  lud,  i  to  nie  wszędzie,  zachowąje. 

O,  jest  czworakie,  krcKkie,  długie,  proste,  ścieśnione. 
Podobnież  jak  a,  e,  podwajało  się  o,  celem  przedłużenia 
(3).  Ścieśniało  się  zaś  i  pisało  u  za  o  (4),  dopóki  druki 
(rzeczywiście  nie  wiadomo  kiedyś  w  miejsce  u  nie  wpro- 
wadziły ó.  Długo  w  tej  mierze  błąkały  się  wszakie,  i  nie 
tylko  o  lecz  i  u  przez  0(5)  wyraiały,  podobnie  jak  to 
niegdyś  czyniły  i  rękopisy,  które  pisały  na  przemian  o, 
u,  (6);  z  przyczyny  tój,.  jak  wyraziłem  wyżej,  ie  bliskie 
powinowactwo  między  o,  u,  zawsze  zachodziło,  i  zachodzi 

(1)  Ps.  CXŁVI.  88.  cant  20.  pisze  dUe  za  ale, 

(2)  Pisano  Mieiniec  za  Niemiec,  I  przeciwnie,  (Pierwotne  dzieje 
188).  W  przedhnowte  do  dzieła  Xiegi  które  %ową  lę%yk^  mówi  r. 
1542.  Hieronim  Wietor  „przeszłych  dni  napadłszy  na  książki  Era- 
zma Roterodama  Mlemca  dolnego". 

(3)  Go$pod%ia  tnooc^ff^  doasŁoyno  iest^  na  od%ew  mcy  pm* 
c%WUm  Ps.  XXIII.  13.  V1L  4.  XXI.  18. 

(4)  (7/  za  ód  dziś  od^  sbmc%e  za  sionce^  w  c%enmu»c%y  za 
w  ciemnoici,  uwa  za  owa  Ps.  XVI.  8.  LXXXVIII.  52.  CXLII.  85. 
LIV.  30. 

(5)  U  Kochanowskiego  nawet  czytamy  łóttły  za  iulUp. 
(0>  Obogegoy  ubogego^  pisze  Ps.  LXXI.  40. 
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dotąd.  DawBiej  miało  ta  miejsce  I  powinowactwo  drogie, 
to  jest  ii  z  samogłoską  o  łączyło  się  a,  joi  to  proste  jui 
nosowe  (I),  co  dopiero  przy  sam}'n  końcu  XVI  wieka  za- 
przestało istnieć  w  drtikacb. 

P,  dwojakie  jest,  twarde  i  miękkie.  Drogie  dla  braku 
znaków,  oznaczały  rękopisy  podwójaćm  p,  draki  zaś  kre- 
skować ie  poczęły.  Dowód  na  to  stawia  Psałterz  Małgo- 
rzaty, w  którym  czytamy  wyraz  mop  przez  pp  pisywa- 
ny (2). 

a,  Patrz  pod  C,  K. 

R,  dwojakie  było  i  jest.  Jedno  pisało  się  pojedynczo 
jak  dziś,  drugie  podwajał  Parkosz  {rrj  a  kropkował  Za- 
borowski na  sposób  czeski,  co  się  nie  ntrzymaio.  Seklo- 
cyan  dodał  trzecie  r,  i  osobny  nań  znak  wymyślił;  co  ró- 
wnież poszło  w  zapomnienie.  Wszelako  najdawniejsze  jui 
pomniki  języka  naszego  potrajały  r,  jedno  pisząc  i  wyma* 
wiając  jak  dziś,  drogie  wyrażając  przez  rz  również  jak 
dziś,  (wymawiając  go  warczące,)  (3)  a  trzecie  nie  wyra- 
ibiie  i  jakoby  syczące  (4)  wyraiając.  Ponieważ  to  trzecie 
r,  nie  było  uiywane  powszechnie,  lecz  w  mazowieckiem 
tylko  narzeczo  panowało,  przeto  zapomniane  będąc  znikło 
s  alfabetu,  nie  utrzymawszy  się  ani  w  dawnej  swćj  (jako 
$z),  ^^^  ^  projektowanej  od  Seklocyana  (jako  s,)  (5)  po* 
staci. 

(i)  Wplac%ock^  wgesloch^  w$erc%och,  Ps.  XXX.  16.  XXXII 
17.  LVI.  32.  LXXVII.  44.  ukuscne  za  ukąśćcie,  petnik  za  puMk 
(pielgrzym  od  jMif  drogi)  Ps.  XXXI1L  18.  XXXVIII.  22. 

(2)  Snoppy  Ps.  CXXV.  79.  CXXVIIL  80. 

(3)  Sir%afy  aUan  Ps.  CXVI1.  70. 

(4)  R%ekl  mA/ Jakoby  9%ekl  Ps.  ŁL  29. 

.    (5)  Pisał  bano  za  bard%o^  I  dziś  wieśniacy  mówią  bwrto. 
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S,  równieł  dwojakie,  grnbe  i  miękkie  (i)  jest  O  obu* 
dwóch  będzie  prey  z. 

Ty  jest  jedno,  aczkolwiek  w  rękopisach  znajdiąjeiiiy  go 
podwojonem,  i  przez  U  wyraioaćm,  by  jedno  brzmiało  }A 
ł,  drugie  jak  1^(1). 

V,  jest  krótkie  i  dłagie.  Pisze  się  drugie  podwójnie, 
hib  przez  t?,  tudzieS  przez  u  wy  obrała  się  (2).  Tego  sposobu 
wyrałenia  trzymał  się  przepisy wacz  Psałterza  Małgorzaty, 
n  którego  nigdzie  nie  znajdąjemy  pisywanego  uu:  tamtego 
sposobu  inni,  a  mianowicie  tłómacze  praw  polskich  najda- 
wniejsi, uSywali. 

TT,  równiei  dwojakie  czyli  f&,  w^  jest.  Że  się  dragpe 
przez  ww  w  najdawniejszych  wyrażało  pomnikach,  wnoszę 
z  Psałterza  Małgorzaty^  gdzie  wszalde  raz  tylko  sposobem 
tym  napisane  to  znalazłem  (3). 

A,  nader  się  rzadko  w  najdawniejszych  używało  po* 
ninikacfa,  i  nigdy  się  samo  lecz  obok  /r,  dla  wzmocnienia 
go,  nie  kładło.  Tćj  pisowni  trzymał  się  Psałterz  Małgo- 
rzaty (4).  Przeciwnie  podejrzanćj  polsczyzny  pomniki,  do  ^ 
których  Pamiętniki  Janczara  należą,  zamiast  ks  pisały  na 
przemian  x,  kx. 

Yy  patrz  pod  i 

Zy  trojakie  jest  Zy  i,  z.   Jedno  przechodzi  w  drugie, 
i  ma  bardzo  bliskie  powinowactwo  z  «,  którem  się  zwykle 

(1)  z  paiire%elfy%n  za  %poir%ehtkn  (z  tego  co  potrzeba)  Pa. 
GVI.  64.  iA\fj%podir%ebHin. 

(2)  Bofsuum.  Tłómacz  praw  polsk.  u  Lelewela  w  porno.  1 5  pisze 
tuiia  za  uusta  &z\ś  mtf  wimy  usta. 

(3)  Słowwo  za  tłów  ?8.  CXVIII.  71. 

(4)  Naksagaeh  Ps.  CXXXYI1I.  84  Patrz  tęga  dzieła  1. 359. 
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posiugąje,  kfadąe  go  zamiast  siebie  (1).  Poiiiewal  uś  by- 
wała wątpliwość  czy  5  czy  z  czytać  się  ma,  przeto,  dla  aso- 
nięcia  jćj,  częścią  podwajano  %  w  rzeczownikach  (bynąj- 
mniój  zaś  w  przymiotnikach,)  i  pisano  n  lub  sz  (2),  ostrze- 
gając przez  to  ze  się  ^  a  nie  2;  czytać  powinno  (3);  częścią, 
dla  tejłe  samćj  przyczyny,  brano  iloczas  w  pomoc,  i  jedne 
a  tez  same  wyrazy  pisano  juz  przez  jedno  9  a  podwójne 
czyli  długie  ą  (ą/H)%  jui  tei  przez  podwójne  9  a  pojedyn- 
cze czyli  krótkie  %  o,  (4).  Takie  obudwóch  spółgłosek 
powinowactwo  byfo  powodem,  Se  i  miękkie  z  czyli  z  przez 
$,  i;  a  zaś  8,  i,  przez  z,  sz  pisywano  (5).  W  czóm  znowu 
była  wątpliwość,  albowiem  i  9Z  wyraiano  przez  ss,  i  za- 

(1)  Morse,  morze  Ps.  CVI.  64.  CXin.  68.  ro%wn,  ro9um  Ps. 
CXVIII.  76.  swode,  %wode  (z  wodą)  bibl.  szaroszp.  str.  3  koluDUia.2. 

(2)  Zwer%eła  lassow  Ps.  XLIX.  28.  wpr%  %  Uu$a  Ps.  LXX1X. 
47.  %wyer%»ia  lesnaa  Ps.  CIII.  60.  glossaw  Ps.  LXXIIL  42  LXXVI. 
43.  gla8%a  Ps.  CXV1II.  77.  dla  odróżnienia  tych  wyrazów  Od  Any 
gUma  których  inne  Jest  (porównaj  Lindego  pod  t.  w.)  znaczenie. 

(3)  Nebosa,  nebossa,  nebessa  za  niebiosa  Ps.  XVII.  8.  VIII.  4. 
XXI.  12.  cant  92.  mgsstt  za  myśli  (mianownik  liczby  mnogiój,  dk 
odróżnienia  od  trzeciój  osoby  czasu  teraźn.  słowa  myśleć)  cant.  90. 
ssiala  za  siała  cant  91.  Ps.  XXV.  14,  dla  odróżnienia  od  słać  się 
1  dla  tego  ssłan  a  nawet  %sian  za  słań  Ps.  LXXXVIII.  52. 

(4)  Fr%e  soedi  łwe,  prawda  y  seed  Ps.  ŁXVU.  27.  CIX.  97. 
we  ssęd%ecA,  sssd  %gubeni  Ps.  LXX.  40.  XXX.  16.  ssod  %dsuwwi^ 
ssody  smerłne  Ps.  I.  2.  VII.  4.  iS^^rfznaczył  toz  co  dziś',  tudziei  na- 
czynie (Linde  p.  w  sąd.].  Naprzód  oznaczał  naczynie  do  zMerania 
głosów  zdanie  dających  czyli  balotujących  Sędziów  (aeudie  ewaie 
w  sądzie  Libuszy)  przydatne;  następnie  beczkę  małą,  czyli  naczynie 
do  chowania  mokrych  rzeczy,  znamionowało. 

(5)  Sełe  %yeU  za  %iele  Ps.  CHI.  60.  LXXXIX.  53.  błis%nemm 
za  błUniemu  Ps.  XIV.  7.  rosum,  rozum  Ps.  CXVIII.  76.  sziano  za 
siano  Ps.  CII.  59. 
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miast  z  pisywMO  sz  (1).  Dla  nnikiiieDia  więc  tego  wyra- 
iaao  niekiedy  s$  przez  seh.  DiemieGkiii  zwyczajem  (2),  lub 
do  9S  dodawano  z  (3),  a  zaś  za  z  kładziono  zz  (4),  mija- 
jąc się  z  tego  względa  z  dzisiejszą  wymową  (5).  Zobacze- 
my  niżej  jak  z  czasem  wątpliwość  tę  usunięto. 

f.  Uwagi  nad  alfabetem. 

Zebrawszy  razem  samogłoski  i  spółgłoski,  pokałe  się 
najdawniejsze  abecadło  polskie  w  następującej  postaci: 
a,  a,  aa,  ą;  b,  b';  c,  c;  d;  e,  e,  ee,  g;/)  f;  g;  h;  ij,  y;  k; 
1, 1;  m,  V(i;  n,  n;  o,  ó,  oo;  p,  p;  q;  r;  s,  i;  ł;  u,  uu;  «?,  w\ 
x;  z,  i,  z. 

Zawiera  ten  alfiibet  czterdzieści  pięć  brzmień,  przez 
samogłoski  i  spółgłoski  róznćj  postaci  pisywanych;  które 
znowu,  (bądź  same  przez  się,  bądź  połączone  z  drugiemi) 
różnie  się  wymawiając,  dały  powód  do  utworzenia  liczne- 
go szeregu  rózno-kształtnych  głosek,  o  których  w  czę- 
ściach języka  składowych  rozprawiają  gramatycy.  Według 
wskazanego  alfabetu  było  ich,  jak  rzekliśmy,  czterdzieści 
pięć.  Liczbę  ich  o  jedną  pomnożył  Parkosz,  a  Zaborowski 

(1)  Połr%eskc%e$s  {ziruzgoczesz)  cant  90.  skruisane  za  skru- 
9%one  Ps.  CXLVL  87.  yss  za  &  Ps.  CXVI11.  75.  mśs%a  za  tnęia 
Ps.  XVII.  10.  aś%  za  a%  Ps.  CXV1II.  70.  s%attar%  za  %aUar%  Ps. 
XXXII.  17.  uras%onee  za  uraione  Ps.  CXLV.  87. 

(2)  Pokuschene^  iakesćh^  wełykoschcz^  09%ywy$ch  Ps.  CXX. 
71.  CXXX.  80.  CXL1V.  86.  cant.  90. 

(3)  Nass%ego  Ps.  CXXXIII.  81. 

(4)  C%o%%^  peffa%%  za  cói,  iegai  Ps.  CIV.  61. 

(5)  Dzisiejszy  spdjnik  %  pisywano  niekiedy  %%.  wymawiając  go 
niby  S,  ss  krolewsłw  za  z  królestw  pisząc,  Ps.  CVI.  64. 
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sześć  nowych  pwttlci  inpnydał,  Seklncyaiuś  ująłjeteę: 
xkąd  miał  alfabet  pd^ki  w  XV.  wieku  czterdzieici  szęic^ 
a  w  )[VI  piicdiiesiąjt  dwie,  todsueł  fri^dziei^  i  jedne  po- 
staci, czyli  posiadał  ich  mniej  o  jedne  od  alfabetu,  w  ną|- 
nowszej  gramatyce  języka  polskiego  (1)  objawionego. 
Słówko  powiemy  o  tych  dodatkach,  zastanowiwszy  się 
wprzód  nad  powodem  utworzenia  się  podwójnych  samo- 
głosek i*  spółgłosek  w  języku  polskim,  w  Psałterzu  Mał- 
gorzaty przedstawiających  się. 

Czyste  i  nosowe  wyjąwszy,  które,  jako  pierwotne 
i  miękkie  (bo  samogłoskowe)  głosy,  same  się  z  siebie,  łe 
tak  powiem,  zrodziły,  powstała  reszta  samogłosek  z  po- 
mieszania się  jednych  z  drugiemi.  Powód  do  tego  daiabar^ 
monia  języka,  pilnie  przestrzegająca  tego,  by  obok  samogło- 
ski taz  sama  samogłoska  (2)  lub  spółgłoska  stojąca,  nie 
sprawiała  przykrego  głosek  brzmienia  (3).  Do  a,  e,  ^  o,  tr, 
dodając  i,  lub  między  dwie  jednakowej  postaci  i  brzmienia 
samogłoski  wciskając  toz  f,  otrzymywano  ówczesne  ta,  (te), 
*,  w,  (yy)  io,  tu,  a  dzisiejsze  ya,  (JQ)yje,  (jej  y\  jo.  jó,ju. 
(4).  Również  z  spółgłosek  (które  z  natury,  samogłoska* 

(1)  Przez  Dobromysła  Łazowskiego  w  Krak.  1848.  Porównaj  9. 

(2)  Obok  e  drogie  e  zkąd  ^^  i  t  p.  powstawało. 

(3)  lMd$kee  za  lud%kie  Ps.  CIV  62  Bano  za  siano  Ps.  XXXVI  20. 

(4)  Dam  kilka  przykładów  na  to,  reszta'  bfdzie  przy  ilocza^. 
Ma%io  za  mia$to  Ps.  XXXVI.  21.  zemskem  i^  %iefnskiemVs. 
XXXIV.  19.  nepmyyacele  za  nieprzyjaciele  Ps.  CVII.  65.  s^a* 
wona  za  zbawiona  Ps.  LXVIII.  37.  w  pcolenu  za  w  pokoleniu  Ps 
LXXVII.  44.  słekanee  za  stękanie  Ps.  Cl.  58.  iwoe  za  iwoje  Ps 
CXVIII.  77.  a  zaś  iwoie,  iwaiey  Ps.  LXX.  40.  ŁXXVL  43.  Inne 
przykłady  patrz  w  alfkbecie  pod  g^  tudzież  spowinowaconemi  z  nlćm 
spółgłoskami. 
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jBi  nie  będąc  84  twarde  i  tylk»  się  za  pośrednictwem  tych 
iniękczą),  przez  pomięszairie  się  jednych  z  dragteni,  po* 
wstawaio  iagodzeDie  się  irb,  lob  nawet  mocie  stwardza- 
ide.  Jedno  i  drogie  nast^owafo  naprziid  przez  łączenie 
spowinowaconych  e,  d,  (za  /)  r,  s,  z,  (zkąd  się  wzięty  eZy 
dZf  rzy  sz);  powtóre  przez  podwcgenie  s,  Cy  z,  (szez)y  kia* 
dzionyeh  celem  wydobycia  ztąd  podwójnej  spófgioski,  I^ 
(szcza)  cyrylskiemu  alfabetowi  właściwej,  naszenra  zaś 
(iacińskiemn)  abecadlowi  oczywiście  nieznanej  (1).  Naj* 
tradniej  przyszło  wyrobienie  znaków,  jui  to  łagodzenie 
spółgłosek,  joi  iloczas  safleK>gIosek  wyrazić  mogących  {^ 
juz  tei  mających  wyobrazić  stwardzenie  tycbie.  Aieby 
osiągnąć  pierwsze  udano  się  do  iuresek,  aieby  otrzymać 
drogie  wzięto  w  pomoc  kropki.  Któż  był  tego  sprawcą? 


g.  Pawięks%enie  alfabetu  i  ks%taiiy  głosek^  wydobyte  pr%e% 

kreski  i  kropki  ktad%ione  nad  niemi. 

W  pierwszej  połowie  XV  wieku  (roku  1440)  wystąpił 
hikób  Parkosz  z  prawidłami  pisowni  (3),  i  rozwiał  zasa* 

(1)  ye€%e  za  yeee  (niewotalcy)  Ps.  CXXV  79.  CXXXVI  82.  pa* 
dmene  za  padene  fpadjenle,  dziś  padnienie,  upadnienie)  Ps. 
CXŁIU  80.  €hr%9H  za  chre$t  Ps.  CIV  02.  potr%ebuie9%  za  po* 
tr%etmies  Ps.  XV  7. 

(2)  W  czćm  błąkając  się  wielce  pisano  c%alOy  c%ialo^  na  koniec 
cyało  Ps.  CXLIV  87.  LXXVII  45.  LV  31.  LXIV  S5.  sanOj  s%iano, 
następnie  syano  (syeno),  9kmo  Ps.  CU  59.  XXXVI  20..  LX,XI  CUI 
60.  CV  63.  CIV  68.  kUOy  lyatOy  za  lata  Ps.  LXXIII  42.  LXXVI 
43.   LXXXIX  53. 

(3)  Patrz  o  nim  artylcuł,  a  pismo  jego  rozważ  w  dodattach  pod 

ttcibą  17. 

31 

FIŚMIBR.    POU.  T.  II.  ^^ 


242 
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dy  ]i^h  zapatrzywszy  się  na  rękopisy,  które  osobnemi  zna* 
kami  iloczas  wyrazaty.  Poniewai  zaś  rękopisy  i  podwaja* 
ły,  a  nawet  potrajały  samogłoski,  diugo  wymawiać  się  ma- 
jące, przeto  na  zasadzie  tćj  podwajał*  i  on  tudziei  potra- 
jai  spółgłoski,  by  przez  to  lepiej  oznaczyć  właściwe  Ich 
brzmienie.  Ztąd  powstały  dwugłoski  cz,  dz^  szz,  (dzisiej- 
sze ^2;),  sz  (dzisiejsze  ś) ;  zz  (dzisiejsze  ź  tudzież  i ). 
Nadto  osobne  postacie  nosowego  g,  twardego  b,  m,  n,  p, 
wymyślił,  wychodząc  z  tej  zasady,  ze  pismo  jest  dziełem 
wynalazku,  i  ze  rozmaite  które  oznaczać  ma  brzmienia, 
mogą  być  dowolnie  samogłoską  lub  spółgłoską  wyra- 
żane (1). 

Dziwno,  ze  grammatyk  ten  bliski  będąc  rzeczy,  nie 
trafił  do  celu.  Bo  chociaż  on  pierwszy  kreskowanie  w  na- 
szym rozpoczął  alfabecie,  położywszy  kreskę  nad  s  i  ztąd 
i  wydobywszy  (2);  chociaż  ogonek  nie  tylko  pod  e,  dla 
wyrażenia  ę  (3),  lecz  i  pod  c  podpisał,  chcąc  przez  to  wy- 
obrazić cz  obyczajem  Czechów  (4):  jednakże  zamiast  da- 
lej kreskować  je  lub  ogonkować  (ogonkiem  znaczyć),  i 
przez  to  wyobrazić  je  jako  miękkie  lub  twarde,  poszedł 
za  dawnym  zwyczajem,  i  podwąjałlub  nawet  potrajał  spół- 
głoski, nie  raz  daremnie.  Nie  mamy  bowiem  z  jego  nauki 
dokładnego  o  tćm  przekonania,  czy  wynalazł  stałe  prawi- 
dło na  to,  jak  się  istotnie  pisać  powinno  było  dzisiejsze  s, 
sz,  z,  z,  z,  (5).  Zgoła  jest  Parkosz   alfabetu  polskiego 

(1)  Jacobi  ParkosM  de  Zorawice  anłicuissifnus  de  ariho- 
grapkia  polonica  Hbelbu.  Porównaj  50 — 52.  55,  05. 

(2)  Parkosz  72. 
(8)  Parkosz  65. 

(4)  Parkosz  60  64. 

(5)  Parkosz  84. 
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pierwszym  przedstawicielem  naulcowym,  ale  nie  ustanowi- 
cielem.  Nie  zostaf  zaś  nim  dla  tego,  ze  łacinę  zpolsczy- 
zną  mięszai  (czego  jednakże  uniknąć  nie  mógł  tćm  bar- 
dziej, gdy  nawet  Kopczyński,  zniewolony  będąc  iść  za 
przesądem  wieku,  musiał  polsczyznę  mieszać  z  łaciną), 
i  nie  umiał  sam  zdać  sobie  sprawy  z  tego  co  ustanawiał. 
Obok  c,  eh,  mylnie  położył  /r;  przeciwnie  dz  przy  d  poło- 
zyi  .dobrze.  Dwojakie  s  ustanowił,  a  obadwa  jednakowo 
(jako  s)  wymawiać  kazał.  Mylnie  lez  z  tą  spółgłoską  po- 
mięszai  sU,  ik,  b^  k  i  t.  p. 

Znali  spółcześni  i  cenili  Parkosza,  jak  widać  ze  wstę- 
pu który  bezimienny  napisał  do  jego  dzieła  przed  r.  1486 
(1).  Jednakie  po  wprowadzeniu  do  Polski  druków  nie  dalf 
go  nam  poznać,  nie  przez  zazdrość  (2)  lecz  dla  tej  przyczy- 
ny, iz  skoro  się  u  nas  pierwsze  polskie  pokazały  tłocznie, 
zaraz  wystąpił  z  nowym  prawopisem  Ksiądz  Słanisiaw  Za-- 
borowski,  do  grammatyki  łacińskiej  przez  siebie  napisanej, 
a  od  r.  1519  (3)  do  1564  sześć  razy  w  druk  podanćj,  przy- 
czepiwszy go.  W  nim  starając  się  on  zbliżyć  postać  zewnę- 
trzną polskiego  alfabetu  do  czeskiego,  powyrzucał  po- 
dwójne, potrójne  i  t.  p.  samogłoski,  spółgłoski  (aa,  sz, 
sxcz),  a  natomiast  pokropkował,  poakcentował  je,  jak  się 
o  tem  naocznie  przekonać  można  z  wzoru,  który  zdjął  z  je- 
go dzieła  Ludwik  Sobolewski  i  przedrukował  go  (4):  nad 

(1)  PariLOsz  17  nstpn.    . 

(2)  Dopiero  za  naszych  czasów  ogłosił  go  Jerzy  Sam.  BandtUe 
dniUem,  z  krakowskiego,  jedynie  znanego  rękopisu,  dzieło  jego 
wydobywszy. 

(3)  Miało  nawet  roUem  wprzód  wyjsć  na  jaw  rzeczone  dzieło. 
Te  wydania  które  po  r.  1519  wyszły,  wyliczył  Jocber  I.  73. 

(4)  Porównaj  Jochera  1. 170  nstpn. 
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cz^m  się  sceroce  a  gruntownie  rozwiódł  P.  Andrzej  Ka* 
cliarskt  (1). 

Rady  jego  wmałć)  tyllco  cząsteczce  przyjęły  draki 
(rękopisy  bynajmniej  Jak  to  spdiczesne  okazują  pomniki), 
czyli  nie  we  wszystkiem  posziy  za  Zaborowskim,  iecz  nowy 
sobie  wymyśtiiy  prawopts.   Otwórzmy  we  cztery  lub  pięć 
lat  po  wydaniu  dzieia  jego  wydrukowany  przez  Baltazań 
Opecia  (2)  Żywot  Pana  Jezusa,  a  zobaczymy  tam:  ście- 
śnione a  czyli  a,  tudzież  a  kreskowane  u  dof  u  (a,  za  ą). 
Zobaczemy  tez  ę  bądź  tak  wyrażone  jak  u  Parkosza,  bądi 
nawet  m  przypisane  mające  (3).  Zobaczymy  nie  kreskowa- 
ne e,  Oy  a  kreskowane  d,  i,  i,  (udziei  kropkowane  ź,  i  po- 
dwojone s  {ss),  stojące  za  sz.  Zobaczymy  nakoniec  samo- 
głoski i  spiiłgloski  i,  y^k,  s,  t,  x,  z,  z  których  każda  sama 
przez  siebie  pisze  się  i  znaczenie  ma,  drugą  się  nie  posłu- 
gując. Jest  tam  /,  a  nie  maszy,  q.  Jest  g^  A  Juz  wswojen 
juz  wobcem  brzmieniu  położone  (4).  Nie  znając  drukarza 
nie  znał  tem  samem  sylaby  z  niego  tudzie£  z  samogłoski  i 
złożonej,  i  tak  podwojonej  (t;),  a  nawet  potrojonej  i^juj). 
Zgoła  Wietor  (gdy z  to  on  drukował  ów  iywot  Pana  Jezusa) 
pokazał  w  pisowni  zastosowanej  do  druku  zmiany  wielkie. 
Na  sześć  lat  bowiem  wcześnićj  drukując  kalendarz  (5), 
ani  nie  kropóował  spółgłosek  i  samogłosek,  (t;  za  i;  y, 
poło£one  wyjąwszy),  ani  /  nie  przekreślał.  Lecz  gdy  tam- 

(1)  Księdza  Stanisł.  Zaborowskiego  ortografia  polska,  całkowi- 
ty tytuł  przywiedziemy  nlićj. 

(2)  Patrz  o  nim  artykuł. 

(3)  Żywot  Pana  Jezusa  Ust  XXX  pisze:  mę%ay  glemMcm. 

(4)  Tamże  Ust  L  (odwrotn.)  gmUlmff  za  kanieing. 

(5)  W  ułamka  doszedł  do  nas  teaze,  i  w  poczcie  pierwotnych 
druków  pod  roUem  1516  pontazczony  Jest  od  nas. 
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te  sz  a  nie  st  pisał  statecznie,  więc  snewu  wtćm  okazai 
postęp.  Przeciwnie  cofliął  się  ^"Stecz,  w dnikowttiem  wiat 
dwa  po  wydaniu  Żywota  Pana  Jezusa  dziele  (1):  czego 
częścią  umiały  uniknąć,  inne  pod  ów  czas  sławne  drakar*' 
nie,  częścią  w  nowe  wpadały  błędy.  I  tak  wUnglerow- 
sklcli  z  r.  1 534  pochodząc}  eh  drulcach  pisze  się  naprze* 
mian  H  l,yy  f\  cz  za  c,  9S,  sz^  ź  nawzajem  się  kładzie;  za- 
miast ł  stoi  th,  zwyczajem  rękopisów  XHI  XrV  wieku;  jest 
kx,  i}  i  t.  p.  W  drakach  tegoS  z  r.  1535  stalćj  pisze  się  jy 
przekreśla/,  kreskują'się  i  kropkują  samogłoski;  za  Ar^stol 
często  X.  W  drukach  Łazarza  z  r.  1550  częściej  y  lAij  na* 
trafiamy,  a  zresztą  widzimy  w  nich  stały  prawopis.  Wszak- 
że drukarnie  insze  błąkały  się,  i  bezzasadnie  /  za  /,  ss  za 
sz,  /A,  cz  kładły,  o  czem  przekona  się  czytelnik  zajrzaw- 
szy do  próbek  druków  pierwotnych,  które  z  wielkim  za- 
chodem i  pracą  zebrałem  wtym  celu,  by  wykazać  postęp 
prawopisu  tudzie£  języka,  az  do  czasu  zjawienia  się  pisa* 
Tzów  wzorowych. 

Przyczyniali  się  do  zamętu  nowi  prawopisu  polskiego 
poprawJacze,  z  których  Jan  Seklucyan  na  wielką  uwagę 
zasługuje.  Ten  nasłuchawszy  się  w  Królewcu  dzikiej  pol* 
sczyzny,  i  na  pisownią  również  dziką,  a  przynajmniej  wie* 
kowi  juz  nie  o^owiednią,  (w  druhach  pruskich  z  r.  1544 
czytamy  i}',)  napatrzywszy  się,  ^ciał  ją,  a  przez  nią  ję* 
zyk,  czyli  raczej  wymowę  wyrazów,  poprawić.  Wycho- 
dząc z  tćj  zasady,  »ze  wiele  punktów  nad  literami  kładzio- 
nych bynajmnićj  druku  nie  chędozy,"  same  tylko  spółgło- 
ski c,  i,  (uc,  8,)  a  z  samogłosek^  (długie  U),  celem  ozna- 
czenia iz  się  miękko  powinny  wymawiać,  pokropkował. 

(1)  Fortuny  ij  Ctnoty  R(Ano$c%y  jest  tamie. 
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Twarde  di,  i,  równiei  kropką  oinaczyl  Ścieśnione  samo- 
głoski i  spółgłoski  mięlckie  pokreskowal  ZoA^  (złemu, 
ile),  i  od  tf  (moi,  tedy)  odróżni!  li,y  nowe  dwugioski 
II,  yi  (kii,  slryi)  utworzył.  J,  ij,  (moj,  ijemj  przyjął. 
Dawne  r  zatrzymał  (iulro),  a  nowe  4  (banoj  wymyśli^ 
poprawiając  przez  to  dawniej  juz  (nie  znamy  jej  dziś)  wy- 
daną przez  siebie  pisownią  (1).  Wszakże  utworzonego 
przez  siebie  prawopisu  (2)  nie  długo  się  trzymał :  od- 
stąpił bowiem  od  niego  w  następnych  swych  dziełach  (3). 
Na  co  zapatrując  się  insi  drukowali  po  swojemu,  gmatwa- 
jąc jeszcze  bardziej  pisownią  polską  (4). 

Pisownią,  jaka  się  pod  ów  czas  w  drukach  Łazarza 
zwykle  utrzymywała,  na  uwadze  snadź  mając,  przedsta- 
wili alfabet  polski  (w  gramatykach  przez  siebie  r.  1568, 
1592  napisanych)  Piotr  Słoinski  i  Jan  Ursyn  (5)  tak,  ii 
juz  nic  nie  pozostawało  do  życzenia  w  tej  mierze.  Jakoż 
z  wyjątkiem  v,  x,  branych  za  u,  ks,  miał  utworzony  od 
nich  alfabet  takąż  samą  co  i  dziś  postać.  Wszakże  nie 
utrzymał  się  on  całkowicie.  Jan  Jamiszowski^  wziąwszy 
w  spadku  drukarnią  Łazarza  Andrysowica»  trzymał  się 

(1)  Porównaj  dzieło  p.  Andrze.  Kucharskiego  w  Warszaw.  1825 
pod  napisem  „Księdza  Stanisława  Zaborowsiciego  Ortografia  polska 
z  łacińskiego  na  polski  Język  przełożona,  z  przydatkiem  uwag  tłu- 
macza, tudzież  ortografii  Seklucyana,  i  spisu  bibUograficzego  gram- 
matyk  i  słowników  polskich,"  wydane. 

(2)  Przy  dziele  Etangelia  Święta  Pana  Je%ma  Oirisiusa  te- 
dle  MatiAaeusza  ściętego  %  Greckiego  pr%eło%ona,  w  Kroiewca 
Pruskim  1551. 

(3)  Porównaj  artykuł  Jan  Sekbicyan. 

(4)  Porównaj  artykuł  Brencyus%. 

(5)  Porównaj  rozprawę  J.  S.  Bandtkiego  o  historyi  pisowni  pol- 
skiój  w  Rozmait.  Krak.  1. 100  nstpn. 
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zrazu  pisowni  jaką  w  niej  zastaf  (1):  lecz  i  jemo  zachcla- 
fo  się  zmiany.,  Przypomniał  sobie,  ze  gdy  przed  laty 

m 

W  kancelaryi  a  następnie  w  komorze  (gabinecie)  Króla  Zy- 
gmunta Augusta  listy  pisywał,  uzywai  nieco  innćj  od 
obecnćj  pisowni.  Nad  czćm  rozpamiętywając  dostrzegł,  ii 
będąca  w  obiegu  .mając  (siowa  są  jego)  więcej  liler  ni£ 
potrzeba,  ze  ktadąc  je  opak  nie  jako  trzeba,  ie  nie  do- 
kładając ich  gdzie  naleiy,  ze  na  koniec  biorąc  je  winszem 
jak  wypada  wyrozumieniu,"  poprawioną  być  winna.  Wzią- 
wszy się  przeto  do  pracy,  zebrał  swoje  w  tej  mierze  i  in- 
ny cb  spostrzeżenia  (3):  zkąd  powstało  dzieło  (3),  z  któ- 
rego tę  tylko  korzyść  odniosła  potomność,  iz  nowo  prze- 
konała  się  o  tćm,  ze  kto  poprawia  czego  nie  rozumi, 
przedsięwzięciu  swemu  i  własnej  szkodzi  sławie. 

Jakoż  stałćj  i  zasadę  swą  poniekąd  mającej  pisowni 
trzymał  się  Januszowski,  zanim  się  wziął  do  jćj  poprawy; 
odkąd  zaś  naprawiać  ją  począł,  udowodnił  to  własnym 
postępkiem,  ze  sam  nie  wie  czego  się  ma  trzymać  (4). 

•  •  ■    • 

(1)  Trzymała  się  ta  pisownia,  częścią  wskazanych  wyzćj  pra- 
wideł, częścią  miała  znowu  kombinacyje  swoje. 

(2)  Mianowicie  dziwaczne  Łukasza  Górnickiego  uwagi,  i  nic 
nowego  nad  to  co  było  znajomem  (prócz  dwojako  kreskowanego 
ó,  ć,  wóskj  wó%eky  co  się  nie  utrzymało)  nie  podającą,  rozprawę 
Jana  Kochanowskiego  o  pisowni,  którą  od  Jana  Zamojskiego  Kan- 
derza  miał  sobie  nadesłaną. 

(3)  JVa''fff  karakier  polski  %  drukarnie  La%dr%owiy:  y  or- 
thographia  polska:  Jana  Kochanowskiego.  Boku  Pańskiego 
i594.  Przedruk  przy  poezyach  Jana  Kochanowskiego  wydania  Ta- 
deusza Mostowskiego. 

(4)  W  przedmowie  do  Jana  Kochanowskiego  dzieł  z  drukarni 
Łazarzow^j  1585  wydanych,  spójnik  i  stale  Janus  zowski  przez  y 
wyraża:  przeciwnie  zaś  we  wstępie  do  Nowego  Kairakteru  pisze  ten 
spójnik  raz  przez  i  drugi  raz  przez  y. 
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Stctęteiem  ie  się  wprowadzona  prsez  niego  nowość  nie 
utrzymaia,  lecz  i  owszem  dawna  Szarfenbergerowska- 
Łazarzowa  az  do  X\II  a  nawet  XYIU  przetrwała  wieku. 
W  t^j  mierze  odznaczyła  się  pisownia  biUii  gdańskiej  roku 
1632  drukowanej.  Przestano  około  r.  1734  kreskować  n, 
I  nie  pisano  jui  d  aż  do  czasów  Kopczyńskiego ,  który, 
jak  wyżćj  rzekliśmy,  daremnie  usiłował  W|irowadzić  go 
w  życie. 


h«  Wainh  usiłowań  tych  skutki^  i  %wią%ek  ich  %  pracami 

gramatyków  d%i8iejs%ych. 

Z  tego  cośmy  dotąd  mówiii,  wypada  wniosek,  ze  nie- 
gdyś! pisano  inaczćj  a  inaczej  drukowano,  (o  czem  przeko- 
nywają zebrane  przez  nas  pomniiu  języlui  i  literatury,  zwła- 
szcza gdy  je  porównamy  z  drukami):  i  nawzajem,  tnaczćj 
mówioi^o  a  inaczćj  pisano  i  drukowano.  Przyczynę  takowego 
postępku  objawiliśmy  na  czele  tego  artykułu,  co  rozważa- 
jąc dalćj,  kładziemy  tę  uwagę:  ii  nie  tylko  my  Polacy, 
lecz  i  inni  Słowianie,  którzy  bądź  od  raza  przenieśli  ła- 
ciński alfabet  do  swojego  pi^na,  bądź  niegdyś  cyrylskiego 
używając  zamienili  go  następnie  na  ów  alfabet,  błąkali  s\^ 
w  pisowni,  tćm  bardzićj  gdy  wypieściwszy  wymowę  lie^ 
których  głosek,  daremnie  się  oglądali  po  różnych  alfabe- 
tach, za  mogącemi  je  przedstawić  oku  znakami.  Wolni  byli 
od  tej  błąkaniny  Słowianie  ci  którzy  przy  cyrylskim  pozo- 
stali alfabecie,  tćm  mnićj  potrzebując  miękkich  znaków, 
gdy  nie  tak  jak  tamci  swoich  głosek  wymowę  wypieścili,  a 
na  miękczenie  tych  które  się  koniecznie  musiały  pieszczenie 
wymawiać  mieli  tak  zwane  Jerr,  od  Słowian  łacińskiego 
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alfabetu  uSywającyeh  zarzucone.  Zgoła  dwie  przyczyny 
wprawiły  nas  w  Uąkanlnę,  wymawianie  i  pismo. 

Zaniknę  uwagi  swe  świadectwem  wielkiej  wagi.  Dał 
go  żyjący  w  X  wieku  mnich  Chrabr,  w}Tzekłszy  te  pamię* 
tne  słowa  (1):  „Słowianie  nie  mieli  niegdyś  ksiąg,  lecz 
czytywali  i  przyszłość  przepowiadali  kreskami  i  nacięcia- 
mi (czatami,  rjezkami).  Czynili  zaś  tak  dop6ki  byli  poga- 
nami. Gdy  ich  ochrzczono,  usiłowali  wtedy  kreśUć  sło- 
wiańskie wyrazy  rzymskiem  i  greckiem  pismem;  co  ich  wpra- 
wiło w  błąd.  Bo  czyż  można  owćm  pismem  wyrazić  nasze 
słowa  należycie?  Czyznp.  następidące  wyrazy:  bóg.ziwot, 
ijeio  (bardzo),  er' kaw  {t^r\i\t\9),czaange  (nadzieja),  szi- 
rota  (szerokość),  jady  ądu  (zkąA)  Juno$ł\  jęzj/k^i  wiele  in- 
nych, można  naleiycie  ift7razić  literami  greckiemi?  Wszak- 
że oświecił  ich  (Słowian)  w  tem  sam  Pan  B6g,  zesławszy  im 
Konstantyna  filozofa  (Cyryla)  i  t.  d. 

To  arcywaine  świadectwo  prowadzi  do  wykrycia  źrz6- 
dła  pierwotnego  alfabetu  p&lskiego.  Poświadczając  bowiem 
o  tem  wyraźnie,  ze  i  Słowianie  runami  naprzód,  a  później 
pismem,  kreślili  wyrazy,  rodzi  pytanie:  czy  i  Polacy  run 
todziei  pisma,  i  jakiego  używali?  Że  pisali  runami,  na  to 
są  niewątpliwe  dowody,  labo  te  wyszukać  się  dotąd  dały 
w  małej  cząsteczce.  Spółcześny  Chrabrowi  Dytmar  powjar 
da:  »ze  w  świątyni  Radagasta  wystawionej  w  mieście  Re- 
trze,  (w  kraju  Łużyczan  nad  Łabą,)  posągi  poumieszczane 
bogów,  miały  pod  spodem  napisy,  wyrażające  imiona  kai- 
dego  w  szczególności  bóstwa*.  Napisy  te  nie  innem  jak 
runicznem  mogły  być  wyrażone  pismem,  a  stały  wyryte 

(1)  Kałajdowicza  Joan  Eksarch  Bołgarski,  Moskwa  1824.  Poró- 
wnaj 189.  o  pismenech  c%mori%ca  Chrobra. 
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tie  tyłko  na  pMągaeb,  lecz  i  aa  aacsyaiaGli  ofiarnych,  tu- 
dzież na  urnach,  po^oiy  znarłych  zawierających.  Wykry- 
to dotąd  trzy  z  takowych  zabytków  (1).  Jeden  wyraża 
imię  czarnego  boga  czyli  szatana  (cami  bugj^  drugi  ma 
imię  Peruna,  który  się  tez  nazywał  Jesse  (jesny,  jasny); 
na  trzecim  zabytku  stoi  imię  Vit  (zwycięzca,  zlcąd  SwiałO' 
wity  Wszystkie  te  trzy  wyrazy,  będąc  slowiańsko-polskie, 
nie  tylko  rodowość  nadłabańskich  a  nadwiślańskich  Sło- 
wian, lecz  i  tożsamość  pogańskiej  ich  religii  poświadczają 
dokładnie. 

Runiczne  pismo  wygiozował  na  Łabą  taciński  alfabet; 
w  Polsce  wygluzowało  go  może  greckie,  a  pewno  cyrylskie 
pismo.  To  ostatnie  znowu  zostało  wyparte  przez  iaciński 
alfabet.  Mieli,  juz  przed  Cyrylem,  styczność  z  Grekami 
Chorwaty  i  Białochorwaty  (2),  a  z  Rzymianami  Polanie 
(Wielkopolanie,)  nie  tyiko  za  chrześcijańskich,  (chrzcili  się 
-lamci  w  kościele  wschodnim  ci  w  zachodnim),  lecz  i  za  po- 
gańskich czasów  stykali  się  blisko.  Wtedy  to  saadź  ludy 
polskiemi  później  nazywane  radziły  sobie  jak  mogły,  ile- 
kroć im  wypadło  wyrażać  się  na  piśmie.  Siedzące  nad  Odrą, 
Wartą,  i  u  początku  Wisły,  zostawszy  ochrzczone  przez  Cze- 
chów w  słowiańskim  obrządku,  i  wespóf  z  nimi  słowiań- 
^o-cy rylskiego  używając  alfabetu,  błąkały  się  długo  w  pi- 
wwni,  zanim  na  dobrą  trafiły  drogę.  Co  do  Czech,  roz- 
wiódł się  o  tćm  obszernie  p.  Szafarzyk  (3).  Co  do  Polski, 

(1)  Porównaj  o  nich  Pierwotn.  dzieje  521.  135—140.,  tudzież 
artykuł  P.  Giesebrecht  w  Baltische  Słuttten  X.  2.  str.  27.  nstpn., 
który  rozważywszy  runy  na  bamberskim  bałwanie,  prawdziwość  Ich 
nowo  stwierdził. . 

(2)  Małopolanie,  Szłązacy,  porównaj  Pierwotn.  dziąje  108.  384. 

(3)  Dieaeltesten  DenkmUer  der  bOhm.  Sprache  63—71. 
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ntecz  ta  wyjaśnienia  jeszcze  potrzebuje.  Nie  ulega  wątpK<* 
ugości,  2e  cyrylskiego  pisma  ślady  pozostały  się  nam  nawet 
w  postaci  iacińskich  liter.  I  tak  H  za  7  stoi  nie  raz  w  Psał-. 
terzo  Małgorzaty  (1).  C  za  S  ufcywają  akta  sieradzkie  XIV 
wiekn  (2),  i  jeszcze  Kochanowski  (3)  uwagę  czyni,  ze 
w  Baszyn  alfabecie  jedno  znaczą  Cy  s.  Zdaje  się  nawet  ze 
cyrylski  alfobet  naprowadził  nas  na  kreskowanie  spółgło-> 
sek,  czyli  ie  znak  miękczenia  rzeczonemu  alfabetowi  wła- 
ściwy (tak  zwane  Jerr,  Jerczyk)  dał  nam  pierwszą  myśl,  by 
zanriffstpisaći,  (któregośmy  do  miękczenia  spółgłosek  w  Xin 
jaszcze  ni  do  XV  używali  wieku)  kreskować  je  raczej.  Ręko- 
pisy aajdawniejsze  domysł  nasz  zamieniają  w  pewnik  (4). 
Gdy  przed  ukształtowaniem  się  naszego  języka  zewnę- 
trznie i  wewnętrznie,  musiał  on  niezaprzeczenie  brzmieć 
nie  mtło,  zwłaszcza  tel  dla  ucha  pieszczonej  mowy  uży- 
wających Greków,  nic  dziwnego  ze  Prokopiusz  (o  czem 
w  poprzednim  nadmieniliśmy  obrocie),  nazwał  mowę  przod- 
ków aaszych  (5)  niewyrobionym  i  barbarzyńskim  języ- 
kiem. Wykazawszy  jak  się  jedno  tegoż  języka  narzecze 
czyli  polska  mowa,  ai  do  czasu  zaprowadzenia  drukarń 

(1)  Pg.  XXXVL  21.  XXXm  22. 

(2)  Pamiętniki  moje  U.  344.  nstpn. 

(3)  Januszowskiego  Nowy  Karakter  pod  Itterą  S. 

(4)  Tf  yb  rozkazujący  kończy  się  Jul  w  urywku  przekładu  psat* 
md  w  z  roku  1290  na  i,  za  ć  (oiewroci  późnić)  odwr&ć).  WDekaloga 
z  r.  1399  czytamy  kagnapy  za  ku%n!f  (Jak  w  Dekalogu  z  r.  142S.) 
i  stojące  tu  y,  za  ^  zastępuje  oczywiście  znak  miękczenia  (ka%ń.) 
Tak  i  w  pieśni  Bogarodzica  9Xo\rado9ci  za  radość.  Porównaj  ponuii* 
kł  Języka  polskiego  najdawniejsze  w  dodatkacb  pod  liczbą  1,  3,  a,  16. 

(5)  Serbdw  i  Antdw,  ktc^rzy  się  od  mona  adryatyckiegp  do 
czarnego  rozciągalL 
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wyksKtai€iła  zewnętrznie,  wykażemy  jak  się  ta&  sama  wy- 
robiła wewaętrzDie,  a  wyrobiia  tak  dalece,  ii  nie  tylko 
zbliżyła  się  do  harmonii  języka  greckiego,  lecz  nawet 
w  potędze  wewnętrznej  i  w  sile  ducha,  wyrównała  mu  po- 
niekąd. Co  nie  rychło  nastąpiło,  i  naprzód  tysiącami  lat,  da- 
Ićj  wiekami  szło,  zaledwie  co  lat  sto  o  jeden  krok  postępu- 
jąc naprzód.  Dziś  nawet  mało  co  prędząj  postępi^e  nasz 
język,  z  przyczyn,  które  myślący  dzieła  naszego  czytelnik 
odgadnie  łatwo. 

Postęp  mowy  wykazywał  się  naprzód  w  łagodzenia 
spółgłosek  za  pośrednictwem  samogłosek,  skutkiem  czego 
rzeczowniki  małosylabne  (1)  stając  się  wielosylabnemi  (2), 
zamieniały  krótkie  wyrazy  na  długie,  i  co  raz  sylabniejszą, 
co  raz  szlachetniejszą  i  harmonyniej  brzmiącą,  czynił}*^  na- 
szą mowę.  Powtóre  dawał  się  spostrzegać  ów  postęp 
w  rozwijaniu  się  części  mowy  odmiennych,  zdąiając  do 
uporządkowania  spadków,  tudzież  do  wyosobnieniu  imioB 
rzeczowych  od  przymiotników  i  zaimków.  Potrzede  obja- 
wiał  się  w  kształtowaniu  słowa,  kierując  się  w  tym  wzglę* 
dzie  do  pewnej  zasady  ugruntowanej,  jak  pięknie  powie- 
dział P.  Deszkiewicz,  na  przyrodzie  języka  narodowego, 
oświacie  właściwego  wieku  odpowiednićj.    Na  koniec  ilo- 

(l).WwiekuIII.  VL  VIII.  Słowianie  zakarpaccy  pIsaH  Mem 
za  c%erńf  skała-  rogoK^  podre%a^  (rzezać).  Porównaj  pamiętnikf 
moje  II.  17.  Jeszcze  w  wieku  XII.  pisywali  Polacy  imiona  osOb 
dwoma  tylko  zgłoskami  Cis,  C%,  (r.  1136  uRaczyńsk.  Codei  major 
Polon.),  atoli  w  następnym  Juz  i  w  XIV  przedłużali  je^  wyrażając  Aą 
oic%  (oc%c%)  ojciec,  di%d%  deszcz,  %l%  łza,  pkł  piekło.  (Porównaj 
Psałterz  Małgorzaty). 

(2)  Zamianę  tę  wyrala  rzeczony  Psałterz  przez  ^^albo^^  i  pisze 
tak:  sid%am  albo  $tyes%kam  Ps.  CXVIII.  76.  weln  albo  burze  Ps. 
CXŁVIII.  88.  wroff  albo  nepr%yyac%el  cant  91.  i  t.  d. 
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czas  i  flitiadttia  kastattowały  się  na  to  jakie  dziś  m^ą  po- 
dobieństwo, przy  czem  aie  poślednią  rolę  odgrywała  f ad- 
na,  wichrząc  swym  wpływem. 

Postęp  ten  będąc  ciągle,  ii  tak  powiem,  w  postępie 
czyli  pochód  swój  dalszy  odbywając  ostawicznie,  będzie 
go  odbywał  dopóki  nasz  język  zostanie  iywy,  dopóU 
kształcić  się  nie  przestanie,  dopóki  stanie  lodzi,  którzy 
nim  poprawnie  mówić  i  pisać  będą.  Bo,  jak  to  jai  gdziein'- 
dziej  (1)  powiedziałem,  tylko  za  grobem  jest  wieczne  i 
stałe  życie,  tylko  obumarłe  języki  nie  kształcą  się  dalej, 
gdyż  gdyby  je  kto  rozwijał  i  przeobraial  byłby  za  mo- 
woburzcę  uważany  słusznie. 

Ponieważ,  według  tego  cośmy  w  pierwszym  powiedzieli 
obrocie,  język  jest  podstawą  nie  tylko  piśmiennictwa,  lecz 
i  literatury,  należy  wykład  tejże  literatury  rozpocząć  obra- 
zem języka  polskiego,  jak  najogólniej  i  niby  na  ten  spo- 
sób zeszkicowanym ,  jak  Gibbon  wspaniały  upadającego 
państwa  rzymskiej;o  przedstawiając  obraz,  zeszkicował 
w  nim  pojedynczych  przedmiotów,  prawa,  wojskowości  i  t.p. 
obrazki.  Pierwszą  część  szkicu  tego,  a  w  nim  wizerunek 
języka  polskiego*  w  duchu  słowiańskiój  mowy  pod  wpły- 
wem łaciny,  rozwijającego  się  przedstawiając  (druga  część 
da  poznać,  jak  się  następnie  język  nasz  miejscowo  pod  ła- 
cmy  rozwijał  wpływem),  zaglądałem  do  dzieł  PP.  FeU-- 
ksa  ŻochateskiegOy  De^zkiewicza,  (2)  T.  Kurchanowkza 
(3)  i  Łazowskiego  (powołałem  go  wyżej),  mając  je,  obok 

(1)  Pamiętniki  U.  38. 

(2)  Mtanowide  do  nmprmo  jego  oję%yku  polskim,  które  w  U- 
bHotece  zakładu  imienia  OssoUńsk.  i  osobno  wyszły  we  Lwowie  1844. 

(3)  Gramatyka  języka  polskiego.  Składnia  w  Warszawie  1641. 
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4actm  mowy  przodkdw  ncznctetti  narodewem  pojmowane- 
go^ za  wiernych  poradników,  mąmc  za  skazdwkę,  jak,  Se* 
glując  po  niezmierzonem  morro  naszej  przeszłości,  naleiy 
mi  kierować  swą  nawą,  by  dojść  do  zamierzonego  celo. 
Wszelako  słochiyąe  dawanych  mi  rad,  nie  usłuchałem  ick 
nie  raz,  a  czym  dobrze  nczynii?  niechaj  ocenią  znawcy, 
zauważywszy  stanowisico,  z  któregom  się  na  przeszłoić, 
z  ciągłą  bacznością  na  teraźniejszość,  snpatrywał. 

2.  Ci«śoi  mowy  odmienne. 

a.   RODZAJE   IMION. 

Rodzaje  służą  na  oznaczenie  płci  w  imionach  i  sło- 
wach. Spółgłoską  twardą  kończy  się  męzki:  otez,  Azdz, 
wprz  (wieprz),  grm  (gniew).  Samogłosloi  a  lub  spółgło- 
ską miękką  zakończa  się  żeński  stdz  lub  9łdza,  zlz^  Takąi 
spółgłoską  lub  samogłoską  e,  o,  kończy  się  rodzaj  nijaki /^M, 
pco(m«(pokolenie),  sczblo,  (źdźbło).  Gdy  najdawniejsze  rę- 
kopisy nie  kreskują  ani  kropki^ą  głosek,  przeto  spółgłodca, 
aiali  twarda  lub  miękka,  tudzież  azali  tego  lub  owego  ro- 
dzaju jest,  jedynie  się  z  drugiego  rozpoznaje  przypadku.  Ib- 
jące  takowy  na  a,  u,  męzkie  są,  i  kończąca  je  spółgłoska  jest 
twarda:  przeciwnie  kończące  się  w  tymże  przypadku  na  i 
są  leńskiego  rodzaju,  a  spółgłoska,  która  je  kończy  jest 
miękką.  Jeżeli  z  sam^  postaci  swej  miękką  jest  spółgło- 
ska (jaką  np.  jest  /,)  a  zakończone  nią  imię  ma  drugi  przy- 
padek na  a,  wtedy' rzeczownik  taki  jest  rodzaju  nijakiego 
(tnprz,  wprza,  dszdz^  dszdzu,  stdz,  słdzy,  pkl,  pktaj.  Język 
nasz  przeto,  pod  względem  rodzajowania  w  ogóle  uważa- 
ny, nie  zmienił  się  w  niczthn,  będąc  tym  samym  przy  pier- 
wszem  swojóm  w  pomnikach  wystąpieniu,  jakim  go  dziś 


0glądtiDy!  AtaU  zwyouj  nńwiesia  sprawił,  ie  wiele  rze- 
czowników męskiego  ukończenia,  zoataio  ieaskieiiu,  aąja- 
kiemi,  i  przeciwnie.  Ztąd  obok  wyiej  podanego  prawidift 
powstały  wyjątków  krocie,  które  ckóciaz  prostotę  pierwo- 
tnego języka  nadwerężyły,  przecież  nie  naio  mu  przez  to 
dodały  wdzięku  (1).  To  zaś  osobliwem  jest  .w  polskiej  mo- 
wie, ie  się  w  niej  nie  tylko  imię  ale  i  słowo,  dokładniej 
niz  w  greckim  językn,  przez  rodzaje,  liczby,  przypadki  od- 
mienia; nad  czem  się  szczegółowo  zastanawiać  będziemy. 

b.   LICZBA,   PRZYPADKI. 


W  prawdzie  tyleż  jest  liczb  w  słowiańskim  języku  co 
w  greckim,  czyli  jest  i  tu  trojaka  tylko,  pojedyncza,  mno^ 
ga,  i,  między  obudwoma  środkująca  to  jest, podwójTia  licz- 
ba Oęzyk  łaciński  jej  nie  zna);  atoli  ostatnia  wykształceń- 
szajest  w  staro-słowiańskim  języku  niz  w  mowie  Greków, 
i  dokładniejsze  ma  rodzajowanie,  tudzież  przypadkowanie. 
Bo  gdy  grecki  język  imiesłowy  tylko  rodzajuje,  przeci- 
wnie słowiański  odmienia  i  słowo  przez  rodzaje  i  liczby 
(2).  Tamten  język  ma  tylko  pięć,  ten  ma  siedm  przypad- 
ków (3).  Wszelako  nie  ostała  się  w  dzisiejszych  językach 
słowiańskich  liczba  podwójna.  Mianowicie  tez  polski  język 
zaczął  ją  wcześnie  zarzucać,  i  zupełoie  zarzucił  w  słowie, 

(1)  Juna8%ia{młodz\en\9iSzek)^  stał  się  ze  zwyczaju  męzkim  rze- 
czownUdem  Ps.  CXVIII.  77. 

(2)  Pierwsza  osoba  liczby  podwcynćj  ma  na  rodzaj  intzki  bi/ettu 
(byemy),  na  żeński  bijewie(my  dwie  bijemy),  czego  nie  ma  w  greckim. 

(3)  Jedno  zakończenie  jest  na  pnsyp^SA  1.  4.  5.  drugie  na  .2. 
7.,  tr%ecie  na  3,  6.  Porównaj  DohEowsky'8  Siavin  wydanie  P.  Hanki 
253. 
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t  w  rzeczowDika  i  przymiotniku  na  samym  ją  tylko  przy- 
padka pierwszym  ograniczył.  Najwięcej  się  w  odmianie 
zaimkdw  zachowała  ta  liczba  (1).  Jednakie  i  tam  gdzie 
ona  występuje  wątpliwość  jest,  czy  się  rzeczywiście  pod- 
wójna czy  mnoga  liczba  znaczy.  Aieby  więc  ostrzedz  o  tem 
czytelnika  iz  się  owa  a  nie  ta  liczba  ma  rozumieć,  doda- 
wano wyraz  stosowny,  skazujący  na  liczbę  podwójną  nie 
wątpliwie  (2).  Co  ju£  w  Psałterzu  Małgorzaty  znachodzi- 
my  (3),  i  czego  się  nasz  lud  az  dotąd  trzyma,  który  cho- 
ciaż liczby  podwójnej  używa,  jednakże  ją  w  znaczenia  licz- 
by mnogići  bierze.  Krótko  mówiąc,  znikała  liczba  pod- 
wójna az  znikła  zupełnie,  pomimo  usiłowań  gramatyków, 
którzy  ją,  jako  wielkie  bogactwo  językowe,  usilnie  starali 
się  utrzymać.  Jakoż  szeroce  się  nad  nią  rozwodzi  Stato- 
ryusz  w  swej  gramatyce  (4),  i  do  używania  zachęca,  ale 
daremnie.  Język  bowiem  nasz  będąc  stosowany  do  faciny 
(która  nie  znała  liczby  tej)  nie  mógł  się  przy  podwójnej 
liczbie  utrzymać,  i  musiał  ją  na  zawsze  zarzucić.  Ci  roda- 
cy, którzy  z  krajami  niegdyś  słowiańskiemi  a  później  zniem- 
czónemi  sąsiadowali,  dali  do  tego  hasło.  Z  pisarzów  przeto 
naprzód- wielkopolscy  i  pruscy  protestanci  po  polsku  pisząc, 
liczby  podwójnej,  według  siebie  zbytecznej,  używać  za- 
.  przestali,  a  za  nimi  poszli  rzymskiego  kościoła  wyznawcy, 

(1)  Szczątki  liczby  podwdjnćj  pilnie  wy  zbiera  wszy,  położę  nizćj 
przy  odmianach  części  mowy. 

(2)  R.  1 456  nodze  obye  Pamiętn.  II.  364.  dwie  szkodzie,  wop- 
$c%e^  przyczynie  w  Jana  Kochan.  Fraszce  31,  tudzież  w  dziełach 
tegoż  według  wydania  1629.  r.  na  stronnicach  170  195.  dwie  kozie 
Szymon,  siei.  1.  obie  sironie  m()wi  Daniecki  w  załosn.  narzek. 

(3)  Medzi  dwoma  zaconoma  Ps.  LXVII.  37. 

(4)  Porówna]  artykuł  Siałoryuśze  czyii  Sioińscy. 
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iacinie  k^olL  WXYn  wieka  rta&o,  a  wXYHI  ligdziejał 
Bie  dostneiesz  tt]  Utthy  n  fiunśw  nolakkh. 

C.   ODMIANA  RZECZOWNIKA. 

Dalsse  roiwyaiiie  Mę  języku  pokasąje  przyptdkowa- 
Ke, 'które  przejdzienny  j^odiug  dawiego  i  lowego  kształtu 
•dmian  rzeczownikdir,  viGh  rodzajack  wsiystkicb.  Ostrze- 
gam,  ie  męzki  dwojako  się  w  przypadku  drugim  liczby 
pojedynczej  spadkcye,  co  na  swoją  przyczyaę. 

a.  Rodzaj  mę%ki. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga' 

< 

1.  oczcz  (ojciec),     dszdz  (detzcz)     1.  oczczy  dszdzy 

2.  oczcza  dszdzu  2.  oczczw  dtsdzir 

3.  oczczn  dszdsn  3.  oczczdm  dszdzom 

4.  oczcz  dszdz  4.  oczczy  dszdzy 

5.  oczcz  dszdz  5.  oczczy  dszdzy 

6.  oczczem  dszdzem  6.  oczczyma  dszdzyma 

7.  w  oczcze  w  dszdzu  7.  w  oczczch  w  dszdzch 

Liczba  podwójna. 
oczcza  dszdze 

Należy  ^7kazać,  na  jakićj  zasadzie  opiera  się  to  spad- 
kowanie?  O  pierwszym  przypadku  liczby  pojedynczej  nie 
masz  co  mówić,  wskazałem  bowiem  wyzćj  przykłady  jego, 
i  powołałem  się  na  źrzódła.  Drugi  przypadek'  rzeczowni- 
ka ły wotnego  oezez  jest  wypisany  ze  źrzódeł  (1 ).  Trzeci 
również  (2).  Czwarty  i  piąty  idą  jak  pierwszy  (3).  Przy- 

(1)  Prol.  I.  i  wsymk.  73.  w  dmm  0c%c%m^  mnMy9%y  ae%c%a, 

(2)  Ps.  CYIII  67.  sława  oc%c%u. 

(3)  Tak  bowiem  spadkoją  się  łmiona  żywotne  w  Ps.  CXV11I 76* 
CXXXII  31.  LXVI  36.  YII  4  pr%ytargl gesn  dach,  paked  (li- 
kóba)  wybrał  sobepan,  Bog  smiłujie  nad  nami,  0iroe%  se  bot 
iego. 

riŚM.  POŁS.  T.  u.  33 
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padek  szósty  kończy  ińę  na^m  (1),  a  siódmy  na  e  (2). 
O  liczbie  podwójnej  mówiło  się  wyżej.  Pierwszy  przypa- 
dek  liczby  mnogiej  równy  jest  czwartemu  i  piątemu  (3). 
Drugi  dosłownie  wypisuję  ze  źrzódeł  (4).  Trzeci  ma 
przykład  w  rzeczowniku  nieżywotnym  (5).  To£  samo  szó- 
sty 1  siódmy  (6).  Nieiy wotne  zaś  różnią  się  od  żywotnych 
Odmianą  niektórych  przypadków,  a  mianowicie :  odmianą 
przypadku  drugiego  liczby  pojedynczej  (który  się  zwykłe 
kończy  na  u,  lubo  są  przykłady  i  zakończenia  na  a}  (7), 
tudzież  pierwszego  liczby  mnogiej  kończącego  się  na  y  (8). 
Oprócz  tego  kształtu  przypadkowania  jest  jeszcze  drugi 
wieiosylabniejszy,  a  więc,  podług  nas,  późniejszy  od  pier- 
wszego. Jest  zaś  taki: 

Lkzba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  ocecz  oczowye  lub  otczsowe 

2.  ocecza  oczcow 

3.  oceczu  oczcom 

4.  ocecza  oczcow 

5.  occze  oczowye  łub  otczsowe 

6.  oceczem  oczcąmi 

7.  w  ocecze  w  oczcach 

Liczba  podwójna, 
ocecza. 

(1)  WPs.  CIV6I.  CXXXVII88.  (panem,  gnewent). 

(2)  W  Ps.  Vi  Z.  w  bodse. 

(3)  W  Ps.  LXXXI  48.  LXV  36.    ^  y  rotsdta,  offero»eiu% 
woli  (woły). 

(4)  Ps.  CVin  6S.  neprawtdluos/  ocscswyeffo,  z  nim  porównać 
naiflSy,  Ps.  CXXXV  82.  b«^  hogw,  pan  prniw,  za  bog&w,  panów. 

(5)  D%pwotn  twogytn  Ps.  CV  62. 

(6)  Us%ima,  w  cAodaeeA,  tnemech  (terenach),  grobech^  po- 
Had»oeh  Ps.  CXLHI 86.  LXIV  35.  LXVII  36.  LXXII  41 . 

(7)  Rogu  Ps.  LXXIV  42. 

(8)  Dinf  Ps.  CXLIII  86.  i^lac%y^  ptaki. 


959 

Przypadki,  które  tu  od  p6f  rtedzającego  wtóru  odstę- 
pnją,  są  częścią  żywcem.  wy>(te  zpenników,  częścią  oa 
podobieństwo  odmiany  innych  rzeczowników  żywotnych 
otworzone  są  przezennie.  Pierwszy  przypadek  liczby  po- 
jedynczej wzięty  jest  ze  zrzódia  (1),  dragi  również,  (2). 
Czwarty  i  piąty  utworzyłem  na  podobieństwo  tamtych  (3). 
Przypadek  pierwszy  liczby  mnogiej  Sywcero  wyjąłem  ze 
żrzddia  (4).  Reszta  ma  przykłady  ezęśdą  w  odmianie  po* 
dobnych  im  rzeczowników  (5X  częścią  nie  odstępuje  w  ni- 
czem  od  poprzedzającego  wzorii. 

Jest  rzeczą  niezaprzeczoną,  ze  powiększając  sylabami 
wyrazy,  uczyniono  je  łagodniej  brzmiącemi.  Wszakże 
czyniąc  tę  zmianę  puszczono  się  na  pole  nowością  przez  co 
częścią  zubożono  język  (jak  to  nastąpiło  z  przypadkiem 
siódmym,  który  gdy  w  starosłowiańskim  języku  odmieniał 
się  bez  przedimka  zimiej  lecie,  w  postępie  swym  przeel* 
wnie  przyjął  przedimek,  te  zimie,}  częścią  zrobiona  wiele 
zagmatwania  w  odmianie  rzeczowników;  czego  nie  znał 
dawniejszy  język  polski.  A  naprzód  żywotne  i  nieżywo- 
tne odmieniano  jednakowo  (dla  tego  tez  drugich  nie  po* 
dało  się  tu  wzoru),  az  wreszcie  (niewiadomo  kiedy,) 
iywotne  zaczęły  mieć  czwarty  przypadek  liczby  pojedyn* 
czej  jak  drugi,  a  nieżywotne  jak  pierwszy.  Nadto  wahano 
się  w  odmianie,  i  raz  ten  drugi  raz  inny  sposób  na  wzór 
obierano.   Niekiedy,  zapomniawszy  o  wprowadzonych  da 

(1)  Z  Ps.  XXVI  14.  0€e€%  moff  y  mać%  moia. 

(2)  Od  0€%ec%a y  łyna^  symb.  72. 

(3)  CAaloke  (chwalcie)  bąga  Ps.  CXXXV  82.  Crołu  y  bói%e, ' 
Opane  goipodne  Ps  LXXXIII  40.  GX1V  69.  XIV  7.. 

(4)  ZPs.  CV62.  synb.  72. 

(5)  Law€%aw  Ps  ŁXXXIX  58.  synnow  Ps.  CV  03. 
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języiut  BOWDściacb)  tnymno  się  tfawoych  ^imm ;  nie- 
kiedy ikHYOliiie  czyMano  uniMę  aanogioBek.  Stwierdś* 
my  to  j^rzykladami. 

Podług  jednego  n^zora  odmieainiy  się  iy  W4itee  i  lie- 
iywotne  (1).  Drugi  przypadek  liczby  pojedynczej  konczyi 
się  na  a  lub  u  (2),  trzeci  na  m  (a)  hib  owi,  (3)  siddmy 
zamiast  na  «  na  »  jak  trzeci  (4)  się  zakraczaf.  Rerwszy 
liaby  mnogiej  na  mttie  i  na  y  (5),  a  częste  się  te&  aa  skoń- 
czył (6).  Trzeci  niekiedy  się  na  om  (7),  szósty  na  t,  y 
(8)  zakończał.  Dowolnie  się  tei  n  aa  «  (9)  zamleniaio. 

( 1)  Wolowej  baranowe^  wn^lowe,  tadziez  padolawe^  asiro- 
wowBj  pagorcowCj  osiatkowe^  śladowe,  sodowe^  Ps.  LXIX  28. 
Ł!V  8«.  LXXI  40.  LXXV  43.  LXXVI  44.  CHI  60.  CXVI1I  75. 
lesiese  Fabtan  BirkowsU  pisał  narodowie. 

(2)  CAMm,  snjfmokij  gospodmi^  c%a$a,  ffloio^  e%aim,  gnewm, 
gimu  V8.  Civ  62.  CXXVII  70.  XIX  11.  XXVI  14  LXXXVUI 
52.  CHI  60.  etat  91.  IV  S.  VI  S. 

(3)  Bogu,  sino  (synu),  koscBObt^  btdu^  gospodstpauj  ducku; 
bogowi,  gr%echowiy  pellicanowij  orłowy^  gospodnawy^  domomg^ 
botowi,  dnowg  Ps.  XXIV  13.  XLVI  26.  LV  35.  ŁXVII.37.  LXXVII 
46.  LXXX  48.  Cl  58.  CD  59.  CK  67.  ^CXII1  68.  CXXXIV  82. 
CXXXV1II  83.  I  2.  XVII  9. 

(4)  nr  fkmge  I  ku  pamt^  o  panu  Ps.  VIII  61.  CVI  64. 
C3LXXVI  8». 

(i)  Dnowe,  dng^^  rogmse,  rogy,  Ps.  LX.XX1X  5&  CII  99. 
LXXIV  43. 

(6)  Piaki,  płacy,  płac%y,?8.ClLL\lll  88.  .LXXVII  45.  CHI 
60.  cAodi,  chody^  syny,  Ps.  LXXXU1  49.  CV  63.  CXVIII  77. 
kamenę,  nepr%iyac%ele^  napr%ae%el€j  Ps.  CXXX1  81.  CXLII 86. 

(7^  GardnaUun  Ps.  CXVIII  76. 

(8)  WoU,s  cmU  (w^  z  kozłamO,  pr%ed  kroimy  Ps.  LXV  36. 

(9)  O  swadec%stwech,  we  wrocwetky  wpoleek,  wyeitom  Pa. 
CXVIU  77.  CXXVI  79.  CXXX  SOi  1 11.  CUl  fl9. 
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Ueł  Bie  poiiltili  tmMw  gmMdyty,  ałtlOF  roifioaf 
9Moby  ■k^ienia^  zmuneczy,  kriiowości  i  powiatów- 
sBECzyza  rraaaiele  urobione,  i  wiasae  a  aie  dokladae  pra* 
wtdta  mąjąco,  do  pewirych  przecież  przywieść  mogli  prze* 
pisAw!  Saoi  wyraz  ocze%  przez  jalciei  ale  pfztchodaii 
zaufany!  zanim  8ię  atai  czta  jest  dziś  (1),  f  pisać  się  za* 
aąt  zasadnie,  ie  dalekoi^y  nas  powiodfo,  gdybyśmy  rzecz 
tę  wszczegóiach  przechodzić  chcieli,  gdybyśmy  zrękopi* 
sów  tudtłez  zdnikdw  wykazywali,  jak  się  odmiana  rze* 
czownikśw męzkich  j^ez  zwyczaj  (przymało  ksatałco* 
nych  polskich  gramatykach  az  do  czasu  Kopczyńskiego) 
rozwijała  stopniowo.  Dobitaie  powiedział  o  tćm  p.  Łazo- 
wski (2),  do  ktiHrego  odsyłi 


^.  Rodtutf  ieńiki. 

Liczba  pojedjfncza.  Ldczba  mnoga. 

i.  stdz,  styesBka  (iciezka)^  1.  stdze        dosse,  nogi,  reki 

dusza,  noga,  ręka 

X  Btdzy  dusze,  nogi  X  stdzw 

2   sldse  8.  stdsain 

4.  slds  4.  stdBe 

5.  stdz  5.  stdze 

S.  stdz<9  S.  stdtaml 

7.  wstdzy  7.  wstdzach. 

stdze       dtsze,  nodze,  recze 

Odmianę  tę  żywcem  wziąłem  ze  źrzódeł,  a  mianowicie 
z  Psaiterza  Małgorzaty.    O  pierwszym  przypadka  Ikzby 

(1 )  Oic%,  occ%,  oce,  ocec%f  eeUe  (e  zmiękczy W8sy),  oieićc  [o 
zmIthezrwBzy,  i  nd^ssąiiee  i  przełolirwszyj^  aifciec^  ąftiet.      j 

(2)  GraBmatjta  116  ns^ 


202 

pojedynczej  nie  masz  co  mówić  (1).  Drugi  Icoftczący  się  na 
y  jest  zwyczajny  ieńsicim  rzeczowniliom;  a  wszelaico  zakoi- 
cza  się  on  i  na  ey  nielciedy  (2),  o  czćm  się  rozwiodę  niićj. 
Trzeci  jest  wźrzódle  (3).  Czwarty  idzie  jak  pierwszy  (4). 
Piąty  idzie  również  jak  pierwszy  (5).  Szdsty  jest  £yw» 
cem  ze  trz4dła  wzięty  (6).  ToS  samo  siódmy  (7).  O  li- 
czbie podwójoćj  mówiło  się  wy£ćj.  Liczby  mnogiej  pierw- 
szy, czwarty  i  piąty  przypadek  znajduje  się  jednakowo 
wyraftony  (8).  Przypadek  drpgi  jest  w  źrzódle  (9). 
Przypadek  szósty  (10)  tadziei  siódmy  równiei  tamie 
znajdqje  się  (11). 

Ani  wątpić  o  tćm  ie  się  na  sposób  pierwszy  wszyst- 
kie jednosylabowe  i  wielosyiabowe,  a  nawet  bezsylabne 

(1)  $idsi  jest  i  w  psałmfe  VIII  4. 

(2)  Pu8%c%ey  Ps.  CI  58.  poBelkffney,  peney  Ps.  CXVIII  78. 
woley  Ps.  CKLII  86. 

(3)  WPs.  XXIX  15.  dal  crase  (za  krasie)  moiey  c%esc%. 

(4)  Jak  wskazuje  odmiana  wyrazu  słred%  (zbyteczną  słodya 
znaczy),  nad  mod  y  nad  iired%  Ps.  XYIII  10. 

(5)  Na  co  wskazuje  rzeczownik  dM%a  Ps.  CII  59.  Uecaław 

du9%a  moya;  m<^wiono  i  ^h$%e  Ps.  CII  59.  co  późnićj  zaraleniOBO 
na  dus%o. 

(6)  Na  $td%e  prawe  Pa.  XXVI  14. 

(7)  I»  «^<fsy  symb.  73. 

(8)  5/ifs  ma  pierwszy  iiczl»y  mnogiej  9id%e  jak  wPs.  VIII  4 
pr%echod%e  sid%e  mor%ke;  lecz  wyrazu  ręka  drugi  liczby  mnoghy 
rekw  w  Ps.  CXXI V  79.  ostrzega,  ze  pierwszy  tejże  liczby  mnsi  być 
reki.  Tak  się  bez  wątpienia  i  rzeczownik  noga  odmieniał. 

(9)  W  Ps.  CXXIV  13.  $td%am  twogtn  naue%  me^  tndzlel  w  Ps. 
LXXVII  44.  CXVIII  75.  ihmam,  ka%nem. 

(10)  W  Ps.  LXXIII  42.  sekirami. 

(li)  WPs.  XXII  12.  po  Mid%acAsprawedlnosciy  w  reku  Ps. 
CXVIII  78.  Ul  w  rękach^  wMl%ach  Ps.  CXXV  79. 
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oiwitikiy  rseczowniki,  a  mianolvieie  prza  (spór  pra- 
wny) (1).  Wsukie  insza  odmiana  tycbze  samych  wyra^^ 
ś6w  dowodzi,  ze  spadkowanie  aie  było  jednakowe  we 
wszystkicii  rzeczownikack  zeiskieb.  Były  bowiem  takie^ 
ktdre  dragi  przydadek  licz.  pojed.  na  e  i  tenie  w  liczbie 
mnogiej  na  ez  zakończały  (2).  W  ogóle  to  rzec  nmna;  ze 
początkowo  dwie  odmiaay  w  rzeczownikach  zeisldch  dru- 
giego przypału  licz.  pojed.  panowaiy  głównie^  kończące 
go  na  Pr  i,  tudzież  na  e.  Co  następnie  tak  się  urządziło, 
ie  zakończone  na  dwogłoskę  twardą,  lub  na  samogłoskę 
mającą  przedostatnią  równiiiz  twardą  dwogłoskę  (Ist,  liu- 
ts^a)/ zatrzymały  w  drugim  przypadku  e(S);  {irzeciwnie 
zaś,  zakończone  na  samogłoskę,  mającą  przedostatnią  je- 
dne tylko  twardą  lub  miękką  spółgłoskę,  zatrzymały  a,  y; 
lub  mając  początkowo .  'przypadek  drugi  na  e  (zenia,  zer 
mej  zamieniły  go  na  t,  zaś  czwarty  przypadek  liczby  po* 
jedynczij  na  ą  zakończyły  (4).  Ilekroć  zaś  tenłe  drugi 
przypadek  zakończony  na  i  robił  dwójznaczność,  wtedy 
zamiast  i,  y  kładzione  ei,  ey,  (5). 

(1)  WPs.  ŁXXHI  42.  fi/s  (P&ŁV31.)  U%  (chytrość),  lub 
i$c%y  leec%  (Ps.  CIV  Ol.))  lescfi  c%ynyly  welughy  yego  XIV  7. 
ne  uc%inil  Uc%i  w  ie%icey  scorupłna  Ps.  XXI  11). 

(2)  S%ukac%e  U%e  Ps.  IV  2.  sle%  Ps.  CX1V  69.  dziś  ie%. 

(3)  Li%e,  dtii%e.  w  Ps.  X  6.  swoiey  ditsae. 

(4)  Wada,  wody,  Ps  CKLU  85.  no^^a,  nogi,  Ps.  LXXI!  41. 
%ema  naprzód  ma  drugi  przypadels  %eme  (craiowe,  Icraje^  %eme 
Ps.  XXI  U),  następnie  %emiVs.  XXXII  17.  smjf  Ps.  LXXXVn 
51.  bolescyVs.\y\l%.  medros%c%y  Ps.  CX  67.  oplwyiosc%yy 
tlodko$c%y  Ps.  CXŁIV  86.  dus»9,  modlitwę^  karmsy  Ps.  XXIX 
15.  LIII  30.  LXIV  35. 

(5)  Pus%c%eyy  bo  gdyby  było  pus%c%y^  mógłby  być  brany  ten 
wyraz  za  tryb  rozkazujący  (puszczy,  puść). 
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Wiek  XV  XVI  (Aciaf  ową  niepewBOść,  co  do  oteiny 
przypadka  drugiego  i  nwartego  ttczby  pojedyiczićj,  to- 
dsiei  pierwwego  liczby  mMgiej,  usimąd  Po  dfugldi 
sprzeczkach  zgodzono  się  aa  to,  ze  dragi  przypadek  za* 
wsze  8ię  ma  kończyć  na  i  lab  y  (jeżeli  przedostatnia  syUh 
ha  wyraża  spdigfoską,  podwójną  lub  pojedynczą  będzie). 
Wszakże  i  tak  nie  trzymano  się  tego  prawidia,  gdyi  je- 
szcze r.  1620  pisai  Jan  Ostroróg  (1)  macierze  za  maem^ 
rzy.  Czwarty  przypadek  liczby  pojedynczej  miat  się  koó* 
czyć  na  ąi  wszelako  Jan  Kochanowski  raz  go  na  ą,  Angi 
raz  na  g  kończyi  (2).  Po  zaniechaniu  liczby  podwójnej, 
czyli  raczej  po  przeniesieniu  jej  do  liczby  mnogiej,  nie  za- 
^&ie  zttHcia  jednostąjność  przypadków  drugiego  liczby 
pojedyMZćj  i  pierwszego  liczby  mnogićj.  Mówiono  wpra* 
wdzie  recte  (ręce),  lecz  nie  rozumiano  przez  to  dweje 
n^,  lecz  rąk  wiele.  Wyraz  tei  nogi  równo  liczbę  nuiogą 
jak  i  pojedynczą  (przypadku  *  drugiego)  oznaczał,  wątpR* 
wość  oraz  rodzi-  co  do  liczby  pódw<ijn^j  nodze,  niegdyi 
uzywanój,  a  zatraconej  później. 


y.  Rod%aj  n^akt 

lAezhm 

pojtdyncxa. 

Liczba 

mnoga. 

i, 

sercse  ($erce) 

czalo  (dato) 

1.  sercza 

czala 

3. 

sercsa 

czala 

2.  serez 

czai 

3 

sercsu 

cialu 

S.  aerczom 

csalom 

4. 

•eicse 

czalo 

4.  sercza 

czala 

5. 

sercse 

czalo 

5.  sercza 

czala 

6. 

serczem 

czaiem 

€.  serczami 

czalami 

7. 

w  serczu 

w  czele 

7.  w  serczach 

w  czelech 

■ 

lAtzba  podwójna. 

serczy 

czaly 

(1)  Polslca  pod  względem  obyczajów  1. 333. 

(2)  iąd%ą  zostawiła,  dui%f,  lwicę.  Porównaj  i  Ps.  1 17. 
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Rodsąje  męski  i  leńtki  sptodziiy  trzeci,  czyli  do  U- 
doego  z  nich  w}'łi|cwle  nie  naleiący,  jednto  stowea  ro* 
duj  utworzyły  nijaki;  ktiiry  jako  od  nich  pochodzący 
wziął  coś  od  obodwóefa  w  upominku,  wspólne  zresztą  ma- 
jąc z  nimi  przypadki  wszystkie,  z  nader  małym  wyjąt- 
kiem. Wzory  przypadkowania  przezemnie  podane,  wyjęte 
są  dosłownie  z  Psałterza  Małgorzaty  (1).  Porównane 
z  inszemi  tychże  samych  wyrazów  odmianami  dowodzą, 
jak  i  we  względzie  rzeczowników  nijakich  kształcił  się 
stopniowo  i  zmieniał  się  polski  język  (2).  Najwięcej  się 
zmienił  w  tem,  ze  coraz  sylabniejszemi,  a  przez  to  mil^j 
w  ucho  wpadającemi,  czynił  przypadki  rzeczowników  tych- 
ie  (3),  tadziez  w  tem,  ie  pomniejszał  wyrazy.    Właśnie 

'  (1)  Pierwszy  przypadek  liczby  pojedynczej  serc%e,  będący  wPs. 
LXVIII:  38.,  równy  jest  czwartemu  a  więc  I  piątemu,  wepkel  w  ple* 
kło,  r  fnesto  do  miasta  Ps.  IX.  5.  XXX.  16.  CYI.  64.  Przypadek 
imglpecia.  pekla^pyekla  Ps.  XXIX.  15.  symb.  73.  Ps.  LXXXV. 
50.  Trzeci  serc%u^  c%aluVs.  XUI.  7.  Szósty  twylatiem  Ps.ClX  67. 
Siódmy  swytanuy  w  mors%u^  ku  $yerc%u.  Ps.  C VL  65.  CXXXV  82. 
LXXXIV.  4»:  O  llczMe  podwójni^j  mówiłem  wyi^j.  Pierwszy  przy- 
padek liczby  mnogićj  jest  d%ata  Ps.  LXV.  35.  kmuma  Ps.  LXXX1X. 
53.  któremu  odpowiadała  przypadki  czwarty  i  piąty.  Szósty  9  cyaly 
lob  %  c%alami  symb.  73.  Siódmy  v>  d%elecb  Ps.  CXŁ1V.  87. 

(2)  Porównaj  przywiedzioną  wyzćj  odmianę  wyrazu  pkl.  Dodaj 
fkel^  (pierwszy  przypadek  liczby  mnogiej  cantl  90.)  w  serc%y^  w  we- 
Hly  Ps.  CXV1IL  71.  CXXV.  79; 

(3)  Tme  imię  w  Ps.  CX.  67.  CXU.  68.  zamienia  Ps.  CUL  61. 
la  gymif0.  Sylatadejszy  Jeszcze  Jest  przypadek  drugi  cs^fecM  Ps. 
cv.  63.  pocl9€%a  (zaklęcia)  Ps.  IX.  5.  w  ymem  Ps.  CIV.  61. 
w  TMlmneftyu  Ps.  CV.  63.  d%ec%ec%i  (dsflecięciu)  Ps.  LXXXV.  M: 

34. 

flŚlUM.  ffOU.  T.    U.  ^^ 
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wyrazów  wslusiąje  aa  wysokie  ukortaic«nie 
,  dla  tega  tai  osakao  poniftwiaiy  o  nieai. 

d«   WYAAZY  ZDIIOMUIiI. 


Najdawniejsze  pomniki  pokazują  trojakie  tych  wyra- 
zów kształty,  kończących  się  w  rodzaju  męzkim  na  ek  (1), 
w  rodząiu  żeńskim  na  ia  (zmiękczone  iia)  hib  ika  (2), 
w  rodzaju  nijakim,  ale  tylko  w  liczbie  mnogiej,  na  ta  (3). 
Sięga  czasów  niepamiętnych  wyraz  pierwszy,  a  więc  i  za- 
kończenie jego  odnosić  się  musi  do  odległej  starożytności. 
Należy  albowiem  wiedzieć  o  tem,  ze  z  sylab  /#,  le,  które 
się  po  zniknieniu  nazwiska  jednego  z  najstarozytpiejszych 
bóstw  pogańsko-polskich  (życiem  się  to  bóstwo  i  śmiercią 
człowieka  opiekować  miało)  pozostały,  utworzono  nazwę 
innego  bożka  Lele,  (Lelum  Pollelum);  zkąd  znowu  ukształ- 
cono  rzeczowniki  leleiane,  lelek,  jak  tego  dowodzi  ich  zna- 
czenie, zgadzające  się  z  wyobrażeniem  które  miano  o  bó- 
stwie owem,  nazywanem  jak  rzekliśmy  Le/e  (4).  Właśnie  ta 
zgodność  znaczenia  wyrazu  z  nazwiskiem  bóstwa,  wskazu- 
jąc aa  starożytność  rzeczownika,  tćm  samem  j  dawaość  zdro- 
łuuataaci  jego  dowodzi. 

Równieł  niepamiętnych  czasów  sięga  BdroiNitaioM  łei- 
skiego  rzeczownika  na  ia,ika.  Czytamy  w  Psałterzu  Mał- 

(1 )  Leteky  odpowiada  w  brzmieniu  późBlejszemit  baranek. 

(2)  Sid%^  siieia,  siye9%ka. 

(S)  Pir%wy€%na^  /rir%myec%mia. 

(4)  Leieimme  znaczy  Jfk  mór%ay  a  więe  płaeiliwość  wirrala 
w  Ps.  ŁXXXViiL  51.  Mek  oznaczanocaą  sowę,  z  prtyaynir  zało* 
hBwego  Jtfj  w  nocy  odgłoni  Ps.  Ci.  58.  PortwnaJ  i  słownik  Uniego 
p.  w.  Leie,  Letek.  Pierw,  dzieje  464. 
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gorzaty  wyrazy  sUz^  s^eszka  Cl),  a  w  sUrosłowiaAskifli 
języka  są  rzeezowniki  Mtóa,  sUegna  (2).  It  vfyn%y słysłi^ 
ka,  Błięta,  sUegna  są  nłoddze  od  stdt,  iada^j  tAt  ulega 
wątj^hraM;  £e  miaio  Rowsaagg  poebodatnia  srwega  aatalą 
się  odlegf^  starołytMtci,  dowodzi  bytaość  ich  w  «taro«» 
słowiaaskiai  języku,  tudziel  ta  okoNczaoilć,  łe  podobaeM 
aich  wyrazy  bądź  były  na  tenie  sam  sposób  co  slieia 
niękczone,  bądi  ni^zone  być  mogły  od  samego  począt* 
ku  istnienia  słowiańskiej  mowy,  (jej  albowiem  budowa  czy*- 
aić  to  dotwalała).  Zkąd  naturalnie  wynika  ten  wniosek, 
ie  jak  się  tylko  począł  kształcić  słowiański  język,  zaraz 
niękczył  on  żeńskie  rzeczowniki  w  ten  jak  się  rzekło  spo* 
%ib.  Rugia  (która  była  dwojaka,  nadmorska  czyli  wyspa, 
i  zakarpacka  czyli  ląd  stały,)  pisała  się  dwojako,  przez  g 
i  prz€z  z.  Drugie,  czyli  z  zamienione  na  sz,  ss,  tworzyło 
rółne  na  pozór,  a  rzeczywiście  jedne  brzmienia  tegoi  same^ 
go  nazwiska:  Ruzia,  Bmzia,  RussiaCi).  Czernie  więc  będzie 
Ruzio,  postawione  obok  Rugiaf  Będzie  zdrobniałem  na** 
zwiskiem  drugiiigo;  które  przez  wzajemną  zamianę  spo* 
krewnionych  z  sobą  spółgłosek  gy  z,  powstaio  podobnie 
jak  wiele  dawnych  (4)  i  nowych  (5)  wyrazów,  głównie 
istniejących  w  starosłowiańskim  i  polskim  języku.  Gdy 
Russła  pisało  się  za  Rugia  juz  w  żrzódłach  historycznych 

(1)  Swatlosc%  std%am  albo  styes%kam  moffern^  symb.  76. 

(2)  W  MIklostcza  radices  p.  w.  siieia. 

(8)  Obszernie  mówi  o  t^m  E.  Kuolk  w  dziele  dwutomowym:  DIc 
Berufung  der  schwedlschen  Rodsen  durch  dle  Flnnen  und  SlaTcn 
St.  Petersburg  1845.  Pordwnaj  II.  18.  nstpn. 

(4)  SMegą  I  straia  w  HUdos.  radices. 

(5)  Noga  I  nóiia,  tióika;  struga  I  stmiia,  strmka;  sługa 
liłuiiay  słuika. 


X.  i  następ&ydi  witków  (1),  widać  ztąd  £e  je«y  nie  wc«e- 
śnićj  to  przyBajmni^  wtedy  drobiono  u  ms  i  Iłoboobo  aa 
iu  £«ń8kie  rzeczowniki  te,  kt(ke  się  w  pierwszyni  pny- 
padku  liczby  pcyedyncz^  na  spółgtoskę  spokrewnioną  z  * 
kończyły.  Dowodem  tego  jest  właśnie  ów  wyraz  (RugiaJ 
auaniU4cy  kraje,  które  (jak  Rugia,  część  dawnej  Polski 
czy  Moraw  stanowiąca,)  bądź  mówiły  językiem  polskim, 
bądź  (jak  Rutsia  czyli  Ruś)  miały  mowę  będącą  tej  sam^ 
co  polska  budowy. 

Nijakich  rzeczowników  zdrobniałość,.  tak  wysoko  nie 
sięga:  pierwszy  ich  bowiem  ślad  w  XUI.  dopiero  wieku  od- 
kryłem, jak  uczą  Psaf terz  Bfafgorzaty  i  inne  wydane  prze- 
zemnie  pomniki.  Pytanie  nawet  zachodzi,  azali  zakończone 
na  ta  zdrobniałe  są?  Jest  bowiem  wielkie  do  prawdy  po- 
dobieństwo, £e  są  raczej  nową  odmianą  liczby  mnogićj, 
która  w  miejsce  dawniejszego  ca  nastała  (2).  Według  nas 
przeto,  jak  spadkowanie  rzeczowników  nijakich  w  niektó- 
rych tylko  przypadkach  różni  się  od  męzkich  i  żeńskich, 
tak  tez  zdrobniaiość  ich  juz  w  samem  zakończeniu  wyra* 

( 1 )  Bielo wsklego  wstęp  krytyczny  511.  nstpn.  Polska  średn.  wiek. 
IV.  517.  nstpn.  Kunig  die  BerufUng  der  schwed.  Rodsen  34. 

(2)  D%ecw  ma  drugi  liczby  pojedynczej  d%ec%ec%a.  Pierwszy 
liczby  podw6jQ<§J  ma  d%ec%y  (Ps.  CXII.  68.  cant.  90.)  za  d%ec%»c%y. 
Pierwszy  liczby  mnogiej  d%ec%Bia  za  d%ec%a.  Tak  ipinwyecfMe- 
ta  (pierwociny)  w  Ps.  CIV.  68.  nie  jest  liczbą  mnogą  pierwszego 
przypadku  pir%wyc%no  (w  tymże  Ps.),  gdyż  wyraz  ten  będąc  rzeczo- 
wnikiem przymiotnikowym  odmienia  się  jak  ocec%^  lecz  raczej  jest  t^ 
samą  czyU  mnogą  liczbą  pierwszego  przypadku  pir%wyc%n9.  Tak 
fair%oia  Ps.  LXXXIII.  49.  8%c%enyBta  Ps.  CIII.  60.  Jest  liczbą 
mnogą  wyrazu  kwr%ey  M%c%enye^  %wer%e  w  Ps.  CXŁ1V.  87.  i  ma 
pewno  w  mnogićj  liczbie  %wer%eia. 
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ima  (wssyśtkie  na  e  zakońctoae  zdrobaiiłe  8ą)  będąc, 
mą  odrębną  od  Hctby  pojedynczej  postać,  w  Ucsbie  mnogićj 
tylko. 

Imiona  przymiotne  są  dwojakie,  jedne  bowiem  są  rze- 
czownikami  przymiotnikowemi,  drugie  słowami  takiemii, 
to  jest  przymiotnikowemi.  Z  jednych  i  drugich  dopiero 
utworzyły  się  przymiotniki,  lubo  nie  ze  wszystkiem  takie, 
jakich  dziś  mowa  polska  używa.  Rzeczownikami  przymio- 
tnikowemi są  te  wyrazy,  ktdre  same  z  siebie  oznaczają 
przymiot.  Słowami  przymiotnikowemi  są  imiesłowy  czyn- 
ne i  bierne.    Z  tych  pierwsze  kończyły  się  niegdyś  na  cy, 
Wy  i,  i  teraz  się  kończą,  drugie  (tak  zwane  przymiotniki 
bierne,)  kończące  się  niegdyś  na  n,  dziś  się  na  ny  jedynie 
zakończają.   Chociai  rzeczowniki  i  słowa  przymiotnikowe 
bierne,  jako  nie  mające   zakończenia  przymiotniku,  nie 
były  na  pozór  przymiotnikanu,  przecież  gdy  łatwo  przybie- 
rały dzisiejsze  zakończenie,  przeto  łatwo  tez  stawały  się, 
i  mogły  stawać  (nawet  co  do  postaci  swojej,)  rzeczywiste- 
mi  przymiotnikami;  gdyż  pozwolił  na  to  zwyczaj  mówienia, 
ów  prawodawca  języka,  który  głównie  ma  prawo  stanowić 
o  sobie ,  który  wyłącznie  róine  sposoby  mówienia  przyj- 
muje, lob  takowe  odrzuca.  Stwierdźmy  to  przykładem. 

Wyraz  młod  (dziś  młody,)  jest  rzeczownikiem  ale  przy- 
miotnikowym, bo  wyraża  przymiot;  lecz,  przez  przyjęcie 
właściwego  przymiotnikom  zakończenia,  może  się  łatwo 
stać  przymiotnikiem,  nawet  co  do  postaci  (mlodij  dziś 
nUody).  Poniewai  wyraz  zbatcon  (dziś  zbawień)  jest  sło- 
wem albo  raczćj  częścią  słowa,  wtedy  jednakie  gdy  przy* 
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miot  oznacza  jest  stowem  prtyttiotiikowaii.  Dwa  te  r^ 
dzaje  siów  prz)viotQikowy€b  mają  tę  własność,  le  się 
w  liczbie  pojedynczej  według  swych  rodząjiiw  odmieaiąią, 
w  liczbie  zaś  podwójnej  i  mnogiej  spadkują  się  na  sposób 
pospolity,  a  nigdy  się  nie  stopniuji); .  gdyż  słowami  tylko 
przymiotnikowemi,  a  bynajmniej  przymiotnikami  nie  są. 
Zwyczaj,  jak  rzekłem,  utworzył  takowe  przymiotniki, 
(i  odmieniać  je  kazał  właściwym  sposobem,  czego  są  mo- 
cne ślady  w  pomnikach  języka  polskiego)  (1),  i  rdwniei 
zwyczaj  zarzucił  je.  Używanie  ich  bowiem  coraz  więcg 
rzedniało  w  drukach,  ni  wreszcie  przestawszy  istnieć,  po- 
zostały nawet  po  dziś  dzień  jako  słowa  przymiotnikowe, 

(1)  Przy  wiodę  przymlotiiUci  te,  wtbz  z  ich  rodzajowanlem  i  przj- 
pattowaniem,  kttfre  w  Psałterzu  Małgorzaty  wyczytałem:  wUod  Ps. 
XXXVI.  20.  mlodffći&  Ps.  CXVIII.  71.  mlod%ic%ek  Ps.  ŁXVU  XI 
mają  w  liczbie  podwójoćj  mlode^  w  mnogiej  młod%awe  Ps.  LXXVII. 
46.  CXXV1I.  79,  tudzież  mlodc%y  Ps.  CXLVI1.  88.  Jułwt%kM 
(w  starosłowiańskim  Junosza)  ma  tylko  rodź.  męz.  Ps.  LXVII.  37. 
Fir%tcenc!&  (pierworodzeniec)  Ps.  LX}(XVIII.  52.  pir%wyc%ne 
(pierworodzeństwo)  Ps.  CIV.  62.  Jed%inak,  jed%ynac%ka  Ps. 
XXIV.  13.  XXXIV.  19.  Rawetmyk  (od  równać)  Ps.  XXXIV.  19. 
Mttaierd%  i  milosercw^  miloserdny.  LtUaseiwecz  w  Ps.  LXXXIV. 
49.  LXXXV.  50.  Bo%ednaw  (bezdenny)  cant  92.  Pr%e%(kmdkyM 
^bezdzietna)  Ps.  €X1I.  68.  Zbawona  (przypadek  czwarty)  Ps.  XiX 
11.  %bawony  (liczba  podwójna)  Ps.  CV.  63.  Podoben  (podobny) 
Ps.  Cl.  58.  CXLIV.  87.  Znany  wer%0H^  pr%ewroc%on^  popek^non 
(popchnionj,  we%wroc%ony  czarownic ^  %as%c%ic%ic9ia  (ten  co  zasz- 
czyca), bednyk  (zbiedziony),  przesladownyk,  pir%werod%one  (pier^ 
wszy  Uczby  mn.  nib  y  pir%wenc%e)y  przecora,  pomoc%nyk^  smws- 
c%ytc%el  (ten  co  zaszczyca)^  porod%oc%i  (rodzic)  w  Ps.  LXXV  43. 
LXXVII.  44.  XVH.  9.  CXVII.  70.  LVII.  32.  LYIIL  83.  CViI.  60. 
GVIU.  67.  CXXXIi.  81.  XXI.  11.  CXII1.  68.  LXXVII.  46. 
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(i  ÓMUk  pjsiynly  i  mdwiay  dohomzon  i  t.  p.  m  dokwezonjf). 
Reswaimy  jak  uę  pnet  joAuMjfi^  liczby  i  prsypadki  odaiie* 
iHidy.  Im  pnykifti  wemy  wyras  miód  tl^diag  którega 
odnieAtai  się  i  wyraa  zkmcań),  z  tąj  przyczyny,  ił  z  od* 
BMMy  }^90f  kt6ra  była  lastfpojąea,  najwięc^  nam  przy-* 
padkiw  Psaiterz  Małgorzaty  zachowała  i  ie  w  języku  ras-, 
syjskizd  podobnie  się  dotąd  spadkiye. 


i  mlod        lub 

X  ndoda 

3.  iiilodn 

4.  Diloda 
9.  mlod 

a.  miodem 

7.  w  miodem 


Liczba  pojedyncza. 
mlodyes,  mtodycsa, 

mlodycKą, 
mlodyczn, 
mlodycza, 
miody  cz, 
mlodyczem. 


mlodyci 

mlodycce, 
mlodycze, 
mlodycza, 
mlodycaiOy 
mlodycze, 


mlodyczem, 

Liczba  ppdwójna. 
młode  liib  miody,  na  wszystkie  rodzaje 
Liczba  mmaga. 
1.  mlodzowe  miody czo we,      młode, 


miody  czo 
mlodycza 

mlodyczu 
miody  czo 
mlodyczo 
mlodyoąem 
ml  oduczę 


młode. 


Z  tydi  nawet  przykładów  kl6re  Linde  (p.  w.  miody) 
przywiódł,  wldai:,  ie  się  długo  urzymywał  sposób  mówie- 
nia, podobny  do  (ego  któryśny  tu  na  wzór  przywiedif 
(miód,  mtodziezlca,  miodej.  I  dzii  istnicrje  jeszcze  (mio- 
dzian,  vitołtUimc)  ten  przymiotnik,  lubo  się  obecnie  za 
rzeczownik  poczytuje. 

Przymiotniki  właściwe,  to  jeat  mające  zakończenie  dzi- 
siejsze, były  trojakie:  na  y,  lub  i,  a,  e,  lub  o,  (1);  na  ow, 
owa,  owo,  lub  owjf^  a,  e,  (2);  na  ski,  a,  «,  (3).  Offtątnie 
najpóźniej  się  snadź  ukształtowały. 


(1)  Błogosławiony,  błogosławiona,  błogosławiono;  psi,  psia, 


psie. 


(2)  Panów,  panowa,  panowo;  panowy,  panowa,  panowev 

(3)  LudsU,  iadaka,  laddfie,  dzK  mówimy  lodski,  ludzka,  ludddt. 
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Pierwsze  powstały  przez  dodanie  do  rzeczownika 
(bądź  właściwego,  bądź  przymiot|iikowegO;)  takiej  samo* 
głoski,  ktdra  rodzajowóśe  jego  wedf iig  prawideł  języka 
oznaczała.  Gdy  rodzaj  ień$ki  zwykle  się  na  a,  nijaki  zaś 
na  e,  o,  kończył,  a  męzki  nie  nrtgł  si^  zakończać  saaM- 
głoską  u,  z  przyczyny  ze  ta  niywając  się  lyekiedy  za  y, 
w,  byłaby  nie  raz  wprawiała  w  niepewność,  coby  (rodzaj 
czy  zakończenie)  rzeczywiście  znaczyła?  dla  lej  więc  przy- 
czyny rodzaj  męzki  albo  nie  miał  zakończenia  na  samo- 
głoskę (będąc  wtedy,  jak  rzekliśmy  rzeczownikiem  lub 
słowem  przymiotnikowem,^/o6f,  zhawon);  albo  przybiera- 
jąc  samogłoskę,  nie  m6gł  inszej  jak  y,  lub  (tyleż  co  y, 
waiącego)  i,  przybierać  (1).  Podług  tego  rzędu  przymio* 
tniktfw  szły  imiesłowy. 

Drugi  powstał  również  przez  dodanie  do  rzeczownika 
(2)  nie  juz  samogłoski,  ale  sylaby  ow.  To  zaś  ow  pocho- 
dzenie przymiotu  od  rzeczy  (synów ^  czyli  pocl^dzący  od 
syna)  oznaczając,  i  w  tej  mierze  angielskiemu  przedimko- 
wi  ofy  zupełnie  odpowiadając  (3),  utworzyło  znowu  zaie* 
bie  swdj  jakoby  przymiotnik  (4);  wydawszy  go  od  siebie 
tym  niby  sposobem,  jak  rzeczowniki  i  słowa  przyaiotai* 
kowe  swcije  własne  znowu,  a  nader  od  pierwszych  r6* 

(1)  Dóbr  lob  dobry,  (dobrij  dobra,  dobre  lub  dobro. 

(2)  Z  którego  się  jedynie,  bynajmnlćj  zaś  z  słowa  przyraiotniko- 
weso,  lab  jlddegokolwłek-bądź  przymiotaika,  rodził. 

(3)  Kto  wie  czy  angielskie  ofnie  powstało  z  słowiańskiego  ow^ 
przez  pomięszanie  się  nadłabańsUćj  słowiańszczyzny  naprzód  z  sa- 
ksonizmem,  a  następnie  z  anglosaksonizmem?  Porównaj  pierwotne 
dzieje  306.  nstpn. 

(4)  Od  syąów,  pochodzi  synowy,  synowa^  synowe. 


IKtZ 

ziiące  ii^  w  óitŃuńt  priyttkPtalU,  tiMwi  sine  t  flM- 
bte  (1). 

Tnede  na  koniec  przymiotiiki  pa^witeły,  fag^jąc 
z  niąfica  pierwne  i  drogie:  jaftot  in  UmaifjBU  są  po- 
mniki języka,  tćm  vlcc^  owych  a  maićj  tych;  a  im  później- 
sze, tern  więcej  trzecich  mają  przymiotników  (2). 

Zebrawszy  razem  szczątki  spadkowaii  przymiotników 
wiaściwych  (wyUayłem  je  tu  w  przypiakii  2,  i  na  str.  270), 
p^katiye  się  ich  odmiana  imstępąfąca ;  a  miaaowlde  fny^ 
mlotoików  pierwszego  i  trzeciego  rzęda: 


lodbld 

łDdikR 

httAt 

hidskego 

liid«k«y 

l«dakego 

ladskemn 

Indakey 

ludakemu 

pniwjr 

prawa 

prawe  lab  prawo 

prawego 

prawey 

prawego 

prawemu 

prawey 

prawemu 

prawego 

prawA 

prawe  lub  prawo 

W  dalszych  przypadkach  i  liczbach  idzie  ta  odomia 
jak  w  rzeczownikach,  w  łeAskim  zaś  i  nijakim  apadkige 
się  jak  przymiotniki  pierwszego  i  trzeciego  rzędu,  a  mia- 
nowicie: • 


panów 

panowa 

panowo 

panowa 

panowey 

panowego 

panowu 

panowey 

panowemn. 

(1)  Nader  róinląee  się,  powtarzam,  be  się  pnymialDiki  na  em^ 
tik  odmieiriąją  Jak  rzeczownik ;  pochodzące  zaś  od  nich  przymto* 
taBd^mają  ogdbą  przymiotniUw  odmianf:  csego  nizćj  wiór  podany. 

(2)  Następujące  przymiotniki,  od  rzeczowników  lab  sMw  przy- 
odotnikowych  pochodzące,  wylicza  Psałterz  Małgorzaty,  nie  wszyst- 
kie wszakże  ich  przypadki  i  nie  we  wszystkich  rodzajach  i  liczbach 
przywodząc.    Wyliczamy  Je,  wskazanym  Idąc  porządkiem:  od  pkl 

nśaam.  fołs.  y.  n*  35 
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]  Mc  się 'ustępnie  w  ddansycli  pr^ypadluieh  i  liesbttb,  we- 
dług swych  wzorów,  czyli  podług  odmum  rzeczownikdw 
1  przymiotiiik^w,  odmienia. 
<    Dwa  przyniotaikł  fJO$zylky,  ?/»«/%  (wszyatek,  wielki), 


pochodzi  pkelńe  (pienvszy  licz.  mnog.)  Ps.  Xyil  8.  pkelnych  cant 
89.  Od  CMC  (późnić]  c%e%ć)  c%Bttty  Ps.  CXVII  l^,c%me  (pierwszy 
Ucz.  mnog.)  Ps.  XI  6.  Od  per%e  (pierze)  per%atc%y  Ps.  CXLVIII 
%%.  per%ewi Ps.  LXXVn  45.  (są  to  pi^w.  piryp.  mnog).  Od  ogen 
ogenny  Ps.  XXVm  15.  ofnawy  Ps.LXYU86.  Mpólep^lmm 
(pierw.  mnog.  nijak.)  Ps.  CIII  60.  Od  kog  ba%e  (4  pojed.)  Ps.  CX 
67.  uboin/  Ps.  ŁXXXIV  49.  uboffAe  (1  mnog.  zeń.)  Ps.  CXXXI 
81.  Oi  ko%el  (kozM)  ko%lowo  Vb.  XLJX  2S.  Od  iirc»  (chytrość) 
liciwim  (6  Itez.  pojed.),  Łc%ywego  Ps.  LI  23.  CXVn  70.  Od 
awoc%  awoczaiec%a  (I  pojed.  leń.)  Ps.  tenże,  owoczna  (I  nin.  n.) 
Ps.  CXLVIII  88.  Od  chleb  chtebawe  (6  poJed.  zeń.)  Ps.  Ul  30. 
Od  wek  (wiele)  wektd  i  wekugy  (wlelcuisty),  wekuia  (zeńsk.  rodź. 
1  poJed.  I  1  mnog.  nijak.)  Ps.  LXXy  43.  LXXyi  43.  ŁXXVU 
46.  symb.  73.  Od  pe9  (pies)  p%B  (4  pojed.  zeń.)^  p%ey  Ps.  ŁXX\1I 
45«  XXI  12.  Od  %lo  {%\€)  zie  (1.  4.  mn.  zeń.  i  4  pojed.  nijak.)  %U 
(1  mnog.  nijak.)  Ps.  XXXIV  18.  %iQ8fny  Vp.  XXXVI  20.  XC  53. 
LXXXIX53.  LXXn  41.  LXXVI  44.  CXVni  75.  Oigofpa- 
dżin  ffospodnowyma  (6  podw.  nijak.)  Ps.  CYII  66.  gospadzg^tuh 
wy  Ps.  CXXXIV  82.  gospodzin  (4  pojed.)  Ps.  CI  58.  Od  %myi 
(żmija)  ztnyawy  Ps.  Xin  7.  zntyyow  (1  pojed.  męz.)  Ps.  CXXXIX 
84.  Od  jj^n  synaw0  (1  pojed.  zeń.)  sym.  72.  synowymy  (6  podw. 
nijak.)  Ps.  CII  59.  Od  gawron  gawr  ono  wym  Ps.  CXLyi  88.  Od 
zbmaieel^  zbawiczelowycA  cant  89.  Od  pan,  panawo  (4  pojed. 
nijak.)  Ps.  CXII  68.  panawa  (2  pojed.  męzk.)  Ps.  CV  63.  prnno- 
wu  (3  pojed.  męz.)  Ps.  CXVin  78.  Od  oczcz,  oc%czowa  ( I  p^^ed. 
zeń.)  symb.  72.  Od  maczerz  maczerzyny  (2  pojed.  zeń.)  symb. 
73.  Od  mur  murowanego  Ps.  CVI  64.  Od  baran  barancze  (1  mn- 
męz)  Ps.  XXVin  15.  Od  czyrzw  * 

*  W  staroatow.  czerw,  nazjrwat  się  robak  na  pOwie  rzcłini  ziead  sy- 
jący,  (s  postaci  tadiiy,)farb^  zwykle  czerwoną  czyli  czerwiec  z  siebie 
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jedaakoiro  się  snadź  z  tamtymi  odmilniffl^c>  ttte  {edaakowy 
mąfą  przypadek  w  liczbie  pojedynczej  i  mnogiej  (podwój- 
nej wyraża  tego  nie  znamy);  co  zwyczajowi  mówienia 
przypisać  należy.    Odmieiria  się; 

Wc%yr%wonem  Ps.  CXXXV  82.  c%yntone  Ps.  CXXXIV  82. 
Od  nebo  nebye$skego  Ps.  CIY  62.  Od  dom  domowych  Ps. 
CXXXIII  81.  Od  nysc%  (nic)  nysc%oitty (sit^my)lfs.  CXXXIX  84. 
Od  sietwa  blogoslaweny  Ps.  CXX  71.  bloyoslacona  bloffo$lawe' 
na  blagoBlawono  Ps.  CXI  67.  0X11  68.  CXŁiy  87.  Od  koi  nepo- 
kalano  Ps.  CXyiII  75.  Od  kr%escanin  (chrześcijanin)  krescansko 
knescyanska  symb.  72.  Od  włmcA  swyrcAowarty  (zwierzchni) 
sym.  73.  Od  «ir^^/ (porównaj  pierwsze  dzieje  136)  śwołemu  Ps.  1 2. 
9urec%ke  (1.  mnog.  zeń.)  8wec%ky  cant.  92.  Od  wina  winni  be%' 
w^ni  (1  pojed.  męz.)  Ps.  XVII  9.  pmewinny  Ps.  XIV  7.  newino- 
wati  (niewinny)  Ps.  XXin  12.  Od  $%€%ep  $%c%epowe  Ps.  CXIJU 
86.  Od  gor%ko$c%  pr%egor%ka  cant.  90.  Od  chwalą  chwąlny  P^ 
CXLni86.  Od  ludlud%ky  Ps.  CXVni  77.lud%$key  Ps.  CXLVI 

88.  ludske  lub  luc%ske  (1  pojed.  nijak.)  Ps.  CUI  60.  XXI  1 1.  tu- 
dzież lud%ke  (1  mnog.  zeń.)  Ps.  CV  62.  Od  d%ec%o,  d%ec%9kich 
Ps.  Vin  4.  Od  prawda  prawemu  Ps.  V  3.  prawo  Ps»  CVI  64 
Od  la$  lessowe,  Ps.  CIU  60.  Od  fyka  (figa)  Ąfkowe  Ps.  CIV  62. 
Te  przymiotniki  pochodzą  od  rzeczowniicdw  przymiotnikowych.  Od 
przymiotników  zaś  i  od  słów,  idą  następujące:  Od  yrozn  (groźny) 
gro%ne  Ps.  CX  67.  Od  dróg  (drogi)  drogę  (1  mnog.  zeń)  Ps. 
CXVin  7^.  Od  siar  stare  Ps.  CXŁn  85.  Od  %nan  %nani  (1  po- 
jedyncz.  męzk.)  Ps.  XXX  16.  Od  pin  (pełny)  napelnona  (1  msL 
nijak.  1  pojed.  !eii.)  Ps.  CXXV  79.  ŁXrv  35.  pełna  (1  mnog. 
nijak.)  IX  5.  Od  dobry  dobrego  dobre  Ps.  Xin  7.  Od  biały 
ubeleni  Ps.  LXVn  37.  Od  lapac%  (hipać)  lapajoc%e  Ps.  LXVin 

89.  Oi  pr%ychod%ic,  pr%ychod%0ce  Ps.  LXX  40.  Od  litować  shHu- 

wypiuzczaji|cy:  przeciwnie  ten  co  w  ziemi  a  mianowicie  pagórkowata 
(zwano  ją  chrxept,  chrzebeł^  ehirzffbet,  chrxebcxe  Ps.  LXV  36.  LXVII  37. 
LXVIII  38.  LXXVIII  80.  cant  90)  źjt,  Chrobakiem  czyli  jak  dziś  mówi- 
my  robmkiem  nazywany  byt. 


276 


I4CS& 

w«tytkj  Af6 

wasytksy 

wszytko 

wssy  tezy  lub  i 

2ic6  wszyschko 

wsitczy 

WBsłtki  • 

• 

wszistczy 

WBZitky 

, 

wflHlsIey 

wBzitczsy 
swszytczy 
wszytky       (1 

welky  lub 

welyke 

welyky 

• 

welykych 
wylkych    (2) 

mtt^gm. 


Bwytky 


Jedne  przymiotniki  stopniowafy  się  nawet  aiomnie 
(3),  drugie  się  nie  stopniowafy  (4).  Niel^ti^re  zamiast  je 

Joc%y  Ps.  LXXVn  45.  Od  gotować  gotawo  Ps.  LVI  82.  Od  pta- 
kac%  opłakani  (t  mnog.  zeń.)  plakani  (toS  samo)  Ps.  ŁXXVn  46. 
Od  bibie  lube%lHt>i  (1  pojed.  męzk.)  Ps.  ŁXXXIV  49.  Od  mieć 
neymai0c%i  tamSe.  Od  otwierać^  oc%wemyc%e  (otwierające)  Ps. 
CV  63.  Od  pamiętać  pomyetliwy  Ps.  CV  62.  Od  kapać  kapaiB- 
c%e  Ps.  LXXI  40.  Od  obrocie  obroc%eni  (1  mnog.  męzk.)  Ps.  TS. 
S.  Od  pr%ewroc%ic%  pp^ewrotni  (I.pojed.  męzk.)  Od  wibrae%j 
wibrani  Ps.  XVII  9.  Od  łaknąc  laczny,  Ps.  CXLV  87.  Od 
mdiec  mdły  (1  mnog.  męzlL)  cant.  90.  Od  ostepic%  (obstąpić) 
oiiopatecy  Ps.  m  8.  Od  nascigac%  (prędko  ścigać)  nae%c9jfga- 
yB€%y  Ps.  Oxviu  75.  Od  slUzec  słus%ayec%e  (1  mnog.  nQak.) 
Od  sir%d%  (strzedz)  9tr%es%ne  (strzeSone)  Ps.  LXXVIII  80.  Od 
potepic%  potopyeny  (potępiony)  Ps.  CXVin  87.  Od  potr%ebowac% 
poir%ebni9c%ego  Ps.  XXXIX  23. 

(1)  Co  się  pokazuje  z  Ps.  V  VI  3.  4.  CI  58.  CVI  64.  CXin 
68.  69.  CXIV  69.  CXXXIV  CXXXV  82.  CXLIV  87.  CXLVin  88. 

(2)  Porównaj  o  przymiotniku  wełky  Ps.  CXXXV  82.  CXŁIII 
86.  CXXX  80. 

(3)  Słodki,  mały^  wysoki. 

(4)  Duiyj  w  gor%ko9c%y  duie  (za  duiij)  cant.  90. 


TTJ 

ślśęaiom^  Mtęłno  smdź  pnm  to,  U  wynii  Btifniowić 
się  Buóący  bądź  pomnkgsuBO,  bądź  dtdMCsi  siówidmm 
pewnem  pt wfękssatto  go,  i  tak  wiaścia^  j<«;a  inacEMie 
alba  zmigsumo,  albo  je  da  wjzss^y  podaaśsooo  potęgi 
(1).  Ndstępate  siówUem  s%if  wyrasaao  wyiny  atoplai 
pnedmiotu,  ksztattąjąc  takowy  utomaie  nawet  (2).  Sto- 
pień najwyzsty,  albo  się  przes  dodanie  naj  do  wyiszego 
.  stopnia,  albo  opisowym  wyraiał  sposobem  (3). 

Spadkowania  liczebników  jeden  tyiko  przykład  zna- 
lazłem w  Psałterze  Małgorzaty,  a  i  ten  jednego  tylko,  czy- 
li pierwszego  liczby  mnogićj  przypadku,  ale  trojaką  od- 
mianę zawiera  (4).  Zkąd  widać,  ze  sposób  mówienia 
i  w  odmianie  liczbowydi  imion  przypuszczał  wielką  rozma- 
itość. 

f.  OOmUlA  ZADUÓW. 

Zaimków,  czyli  wyrazów  odmiennych  które  się  za  imię 
kładą,  mamy  częścią  odmiany,  częścią  ślady  odmian  tych- 
że. Mamy  odmiany  zaimków  osobistych  i  dzierżawczych, 
wszakie  i  tych  nie  wszystkie  przypadki  są  nam  znane. 

(1)  Mali  (mały)  mabUki,  mabUkym  prol.  1  Ps.  CXYin  76. 
pr%€gor%ka,  pnewinny  cant.  90  Ps.  XIV  7.  I  dziś  mówimy  pne^^ 
mądry ^  pr%e%tały. 

(2)  Stotc%eys%a  (słodsza)  Ps.  XVXII  10.  tnneyssffy  mney9%]f 
symb.  73. 

(8)  Wmech  nagwU%9%i  Ps.  xyu  9.  Vc%inia  ie$  gi  molem 
mt§ep  w$%ech  angelow  Jfs.  VIII  4. 

(4)  Tr%e  (trzy)  znaczy  Trójcę  ś.  w  symb.  72.  tr%9e  czyi  /r^- 
c%a  jak  się  wyraSono  w  symb.  73.  ir%ie  jak  tamże  stoi  znaczy  i^A 
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Ma  tego  teS  prdłn  e  mk^jsce  zodtawiIMmy  tan  gdite  syad- 
kowanie  jest  Batn  nie  wiadome,  aieby  ezyteloik  starał  się 
sinoyeh  rękopisów  dopeloić  w  ttrj  mierze  Psaiterz  Maf* 
gorzaty.  Zaledwie  tea  i  ów  spadek  jest  zaany  zaimkdw 
okaziijącydi,  pytających,  podmiotowych,  medcrćślonyeh. 


a.  Zaimki  OiobiMte. 


Licxha  pojedyncza. 


Liczba  mnoga. 


1.  Yaz  lub  yaaZf  ia  ya,  Ty  lub  ń  —    i.  my 

3.  czebe  —    3.  nas 
Z,  mne  lub  mi,  my  —    3.  nam 

4.  mye  lub  me  mne,  me  czebe  se    4.  nas  (naz) 

lub  Gze 

5.  yaz  i  t.  d.                   ty  i  t  d.  —    S.  my 
€.  mne  —    6.  nami 
7.                                 wtobe(i)  —    7. 

Liczba  poimójna, 

1.  ma  wa 

3.  najn  wajn 

3.  nama  warna 

4.  ma  wa 

5.  ma  wa 
€.  nama                     warna 
7.  w  naja                 *  w  wajn 


^y 


wam 
waa 

wy 
wami 


W 


w 


(1)  Dowody  na  to  są:  codo  ya%  Ps.  CVII  66.  CXXXI  81. 
CXV  69.  LXXXIV  49.  CXVn  69.  XVn  10.  LXX  39.  CXIV 
69.  CXXXIX  84.  CXX  71.  XXXIV  18.  CXVm  74.  Co  do  ty 
Ps.  IX  6.  XVII  9.  cant  90.  symb.  78.  IX  5.  Co  do  se  Ps. 
XLVmJ7. 

(2)  Wzór  ten  podaliśmy  idąc  za  odmianą  liczby  podwtfjoćj  czaśa 
teraźniejszego  słowa  jestn  (Jestem)^  o  czeip  niłi^j  liędzle;  a  częścią 
wzięliśmy  go  zPs.  CXVn  70.  gdzie  w)  dawca  mylnie  wyczytał 
unam  zamiast  w  naiu. 

(3)  Dowody  co  do  n^  są :    Ps.  LXXXIV  49.    CXXXVI  82. 
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Tenie  zaimek  osobisty  ma  tnecią  osobę  i  inszym  spad- 
kowaną  sposobem,  a  mianowicie: 

lAezhu  fojeiffmeza.  Liexha  mnoga. 

i.  On  ona  one  Imb  ono  1. 

2.  iego  M  yego,  gego  2.  gieh  M  gyeh 

3.  iemn  gey  3.  gym  M  gim  im 

4.  gi  4.  ye  Ub  ge,  gyc,  gee,  łe 

5.  5.  i  reszta  pra^padków  nia  wia- 

6.  doma  (1) 
7. 

Liczba  podwójna. 

1.  ta  te  te 

a.  i  reszta  przypadków  nie  wiadoma. 

fi.  Zaimki  d%ier%tm>c%e. 

Ldetba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  moy  mogą        moie        i.   mogi  iub  moy  mogę 

2.  mego  mogey  2.  mogich 

Z  moiey  3.  i  reszta  niewiadoma     (2) 

4.  me  Utb  mne      moie 

5.  moy  mo|^a       moie 

6.  moiem 

7.  w  mem  moiey  r 

LXVI  36.  Co  iowy^  ukształtowałem  Jego  liczbę  podwójną  i  mnogą 
na  sposók  zaimku  pa%  tychie  liczb.  Co  do  trzeciego  czyli  $e  ten  ma 
jedno  tylko  na  wszystkie  trzy  liczby  wyraSeu  le^  czyli  nie  ma  osob- 
nych zakańczeń  liczb,  I  pazycza  takowe  od  zaimku  on. 

fi)  Ze  się  tak  odmieniały  spadki  rodzaju  męzklego  i  ieńsklego 
ktfee  wskazałem,  dowodzą  to:  Ps.  CYII  66.  YHI  4.  YII  4.  CXXXI 
81.  XXXVI  20.  CI  58.  CIV  62.  CHI  60.  II  2.  XXXin  18LVia 
32.  CVI  64.  Liczbę  podwójną  wyjąłem  z  odmiany  słowa  Jesm. 

(2)  Dowody  na  tę  odmianę  są:  wPs.  XXI  12.  cn  59.  XXV 
14.  XLVni  38.  CXXXI  80.  XXIX  15.  ffl  2.  XXVI  14.  CXL 

85.  Lffl  80.  cm  60.  LXn  84.  CXVin  76.  CXX  71.  Lxxvn 
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duchem  jest  a  oraz  postacią,  gdyi  w  sobie  zawiera  myśl 
i  wyraża  ją  całkowicie,  czyli,  jalc  mówią  filozofowie,  sio* 
wojest  syntezą  mowy,  bo  składa  się  z  formy  i  ducha. 
A  jak  imię  dwojakie  jest,  rzeczowne  i  przymietae,  zktó- 
rych  drugie  ma  własnych  odmian  mało,  stosując  się  po 
większćj  części  do  spadkowania  rzeczowników  (zaimek 
z  przymiotnikiem  jedne  jakoby  całość  w  odmianie  stanowl); 
tak  tez  i  słowo  jest  dwoiste,  posiłkotce  tudzież  samoistne, 
dzieląc  się  Aa  czynne  i  bierne,  z  których  pierwsze  posłu- 
guje drugiemu,  (dwom  drugim,)  dopomagając  mu  do  znpeł- 
niejszego  wyraienia  tego,  co  myśl  pojęła  a  język  ogłasza. 
W  pierwotnym  stanie  niemowlęctwa  frwego  zostający 
człowiek,  zaledwie  się  tćm  róznl  ód  zwierzęcia,  ie  ma  ja- 
kąśkolwiek  wiedzę  o  sobie,  czyli  ze  wie  o  Hm  i£  żyje. 
Gdy  z  postępem  lat,  dając  coraz  większe  iycia  swego 
oznaki,  zdobędzie  się  na  mowę,  wtedy  pierwsze  wyrazy 
które  z  swoich  wydobywa  piersi  długo  są  postaciami  czyli 
imionami  tylko;  zanim  się  z  nimi  nie  połączy  słowo,  i  du- 
chem swym  nie  ożywi  myśli,  na  wyiszym  juz  stopniu 
oświaty  stojącego  człowieka.  Wszakie  piiirwsze  które 
się  z  ust  jego  w}dobędzie  słowo,  nic  więcej  nie  wyraża 
nad  to,  nie  ten  co  ję  wyrzekł  żyje,"  czyli  Je  wie  o  tćn 
iz^e^^  człowiekiem." 

A.  Siowo  posiłkowe . 

Słusznie  więc  słowo  jestem  uważane  bywa  za  najsta- 
roiytniejsze  we  wszystkich  mowach. 

Słowo  nie  odmienia  się  przez  przypadki  jak  imię. 
W  słowie  bowiem  nie  mówi  się  o  przedmiocie,  czyli  nie 
spadkuje  się  odmianie  ulegająca  postać,  lecz  sama  osoba 
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łob  niby  osoba  (rzecz  uosobtona),*mówf,  czyli  osobuje  się. 
Wszakże  odmiana  tałca  nie  sięga  dalelco,  gdyż  się  wyzćj 
nad  teraźniejszość  myśl  czlowielca-niemowlęcia  nie  wzno- 
si. Wyraża  się  zaś  tnk,  ze  w  samym  osobowaniu  można,  ja- 
koby namacalnie  dostrzedz,  iz  osobiste  zaimki,  przystając , 
jedne  do  dragicb,  utworzyły  ową  odmianę;  następnie  zaś 
odmiana  ta,  przez  ścisłe  fączenie  się  z  sobą  zaimków,  two- 
rzyła znowu  wyraz,  który,  oprócz  rodzaju  i  liczby,  czas 
nadto  i  osobę  przedstawiając,  stał  się  dla  tego  słowem  a 
nie  imieniem.  Tak  więc  wyrażając  pierwszą  osobę  słowa 
czyli  Jestem,  mówił  starożytny  Polak  Jazmi,  czyli  ja  (je- 
stem) rłii^  drugą  zaś  osobę  czyli  jesteś  oddawał  przez 
jazse;  chcąc  przez  to  objawić  temu  z  kim  mówił,  że  jego 
ja  dla  siebie  fsej  jest;  Irzecią  nakoniec  osobę  czyli  jest 
wystawiał  wyrażając,  że  ten  czyli  on,  jest  znowu  sobie 
(swojem  dla  siebie  jest  jego  ja).  Liczbę  podwójną  wyra- 
żał, dodając  do  jazmi  zakończenie  wa,  ta,  we,  te;  zkąd 
przez  wyrzutnią  mi  (nie  była  bowiem  ona  potrzebną  ja- 
ko pojedynczej  tylko  liczbie  właściwa),  a  wjej  miejsce 
dodanie  owego  wa  i  t.  p.  powstawało  jazwa,  jazta,  jeswe, 
jesłe-  Podobnież  wyrażał  i  mnogą  liczbę,  do  jaz  dodając 
mff,  te,  s,  zkąd  powstało  jazmy,  jazte,  jazs. 

Rozliczne  słów  postacie,  przedstawiając  się  piśmien- 
nie w  pomnikach  (postawionych  językowi  polskiemu  wnie 
bardzo  długtan  bo  jednowiekowym  czasie  (1))  przekony- 
wają o  tern,  że  i  w  słowie  czyniła  szybki  postęp  pisownia, 
tudzież  mowa  polska.  Już  Psałterz  Małgorzaty  pisze 
(przez  zamianę  samogłosek  i  spółgłosek)  gesm  (jesm,) 

(1)  Przypominam  ze  pierwszy  pomnik  mowy  naszćj  pochodzi 
zr.  1290,  a  drugi  z  r.  1390. 
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lAJazmi,  tu4£iez  wyraia  Jesł,  a  umiast  jaz9  kiadzie  m 
(1).  Sposobem  więc  aastępplącyin,  czyni  odmianę  stówa 

Czas  teraźniejszy. 

Liczbm  pojtijfneza, 

1.    jauEmi   lab  Jazoiy      gesm,    iesn,    iestem 
3,    jaise    lub  gea,         jes^       jesteś 
3.    jaaEt,      lub  gest,       jest. 

Liczba  podwójna, 

i.    jazwa  lub  jeswa      ieńt,      jeswe      itya.      jeswe 
3.    jazta    lub  jasta     *  ieh*,      jeste        nija.     jeste 
8.    jazta    lub  jasta        xeM,      jeste        n(;a.      jeste. 

Liczba  mnoga. 

i.    jazmy  lub  gesmy,    iesmi,    jesteśmy. 

2.  jazte   lub  gęste,      jesteste,  jesteście 

3.  jazs     lub  se,  są,  są. 

Drugim  jakoby  stopniem  odmiany,  rozwijającego  się 
w  róinycb  swoicb  przemianach  stówa,  jest  czas  przyszty. 
Wychodząc  bowiem  z  niemowlęctwa  cztowiek,  i,  przy  lep- 
szem  poznaniu  religii,  uznając  nieśmiertelność  swej  duszy, 
przekonywa*  się  o  tem,  ze  ma  nie  tylko  dęczesne  lecz  i  wie- 
czne życie,  czyli  ze  nie  tylko  jest  lecz  i  będzie.  Nowe  to, 
a  od  pierwszego  daleko  odstrzelone  pojęcie,  oowem  wyra- 
ia  on  słowem;  które  wszakże  ściśle  się  z  owem  tączy,  a 
stając  się  z  czasem  nieodstępną  jego  częścią,  przybiera  do 
siebie  część  trzecią.  We  wszystkich  bowiem  mowach  ludz- 
kich stówo  jestem  naprzód  z  jednej,  następnie  z  dwóch,  na 


(1)  Ne  SB  ikriiy  Ps.  LXyni  38.  d%yala  reku  iwaym 
nyebycMa  Ps.  CI  58.  Następnie  w  tymże  Psałterz  uataiesi  %  6a- 
gem  duch  iego  Ps.  ŁXXVn  44. 


IcMiec  x.tr«ech  składa  się  postaci;  z  JLtórycb  jedna  tera- 
iaiejsaość,  druga  przysaiość,  trzecia  przeszleść  oznacza. 
Sanskryt  i  siowiąńskł  język,  w  samym  swym,  2e  się  tak 
wyrażę,  zarodzie,  ma  ich  dwie  (1);  z  nich  pierwsza  tera«> 
źaiejszość  (podaUśmy  wyżej  odmianę  jćj),  druga  przyszr 
łość  wyraża  w  ten  sposób: 

Czas  przyszli/, 

Lk%ka  pojti,    Licxba  po4w.    Liczba  mu. 

1.  beda  bddzowa         bddsemy 

2.  bedzesz      bedzota  b^dzete 

3.  bedze  bedzeta  bede 

Sama  postać  wyrazu  uczy,  ze  słoAvo  bede  wcale  insze 
ma  od  słowa  jestem  kształtowanie.  Dalsze  owegoz  bede 
rozwinięcie,  charakteryzuje  dobitnie  umysłowe  człowiecze** 
go  rodu  usposobienie.  Skoro  albowiem  ludzie  przeczuli, 
iz  dusza  ich  jest  nieśmiertelna,  i  tem  samem  uznali  się  być 
wyższymi  od  reszty  świata  tworów,  zaczęli  zaraz  naprzód 
im  a  następnie  sami  sobie  rozkazywać;  powodując  się  w  tyn 
względzie  ogólnem  pierwotnego  przyrodzenia  prawem^ 
które  nad  przewagę  siły  nic  wyższego  nie  zna,  I  jej  sam^ 
ulega  tylko.  Sfla  tego  tez  w  wewnętrznym  swoim  układzie 
najwięcej  się  do  słowa  i&o(/o  zbliża  j.ego  tryb  rozkazujący, 

i  drugie  po  niem  zajmuje  miejsce.  Odmiana  jego  jest: 

• 

Tryb  rozkazujący. 

Lktha  pcjei.    Liczba  poiw.    Liczba  mit. 

i.       —  bedzwa  bedzmy 

2.  bedz     bedzta      bedzte 

3.  bedz     bedzta      bedzte 

(1)  iemi,  bM,  (być)  n  MiUos. 


28« 

Nie  ma  ten  tryb  pierwszej  osoby  liczby  poJedj^Actej, 
i  mieć  jćj  nie  może,  z  przyczyny  naturalAćj;  gdyS  rzeczy- 
wiście nikt  sam  sobie  nie  rozkazuje.  Natomiast  ma  tę  oso- 
bę rzeczony  tryb  w  podwójnćj  i  w  mnogiej  liczbie;  albo- 
wiem gdzie  dwóch  lab  więcej  jest,  tam  jni  rozkaz  ma  lob 
może  mieć  miejsce. 

Wszakże  nie  skończył  się  na  tym  trybie  obraz  myśli 
teraźniejszość  wyrażający,  gdyż  pozostały  się  jeszcze  rd- 
zne  jej  postacie,  które  okolicznie  lub  bezokolicznie,  oso- 
bowo lub  nieosobowo,  na  koniec  rodzajowo,  wydać  na  jaw 
nalezafo.  I  tak  powstał  najprzód  osobny  czas  gramatyczny, 
który  kiedyś  nie  toz  samo  co  dziś  czyli  tryb  bezokoliczny, 
lecz  (tak  u  Łacinników  zwane,  Grekom  nie  znane)  su- 
pinurn  oznaczał,  a  podobnie  jak  u  Rzymian  używany  był. 
Bo  jak  ci  po  słowach  poruszenie  się  z  miejsca  na  miejsce 
wyrażających,  kładli  supinum  (wit  cubitum),  tak  i  przod- 
kowie nasi,  zwyczajem  wszystkich  niegdyś  Słowian,  przez 
supinum  zakończone  na  c,  (za  /,)  podobną  wyrażali  czyn- 
ność (poszedt  spać).  Do  którego  to  c,  gdy  z  czasem,  (dla 
ostrzeżenia  aieby  się  jak  /r,  nie  wymawiało,)  dodano  %,  i 
gdy  przez  to  za  c,  (spać)  pisząc  cz,  (spac%,)  zaczęto  supi- 
num owe  wyraiać  z. trybem  bezokolicznym  jednakowo 
(za  spacz  pierwotne,  pisać  zaczęto  spacz,  spać),  poszło 
ztąd  Se  dziś  rzeczonego  supinum  od  trybu  bezokolicznego 
nie  odróżniamy  w  pisaniu,  lubo  w  mówieniu  różnicę  obu- 
dwóch  dziś  nawet  uczuwamy  (1).  I  na  tern  nie  skończył 
się  jeszcze  obraz  myśli:  powstały  bowiem  z  tego  samego 

(1)  Porównaj  uwagi  nad  rozprawą  P.  Szleichera  •  Professora 
w  Bonn  o  tym  przedmiocie  świeżo  napisaną ,  którą  w  Czasop. 
czesk.  muz.  r.  1849.  III.  153.  nstpn.  rozebrano  krytycznie. 
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źrsMła  imtwa  sł^w,  czyli  imięaiawy,  nie  odmieiuię 
tez  odmieniające  się  priymiotiiika  torem,  które  wespói 
1  owyn  besokolicznym  tryben,  w  ten  spofiób  teraźniąj* 
8WŚC  a  wnet  i  przeszłość  wyrażały: 

byczy  (starostów,  bili)  tndzies  bycx  dzii  bjfć 

badacz 

Jbednczy,  a    e, 

byw 


Które  ponieważ  juz  w  pomnikach^  a  mianowicie  w  Psał- 
terzu Małgorzaty,  tadziei  w  rękop.  z  roku  1470,  w  spo- 
sób wskazany  widzimy  przedstawione,  mamy  ztąd  dowód 
oczywisty,  iz  mowa  polska  rozwijała  się  szybko.  Wyra- 
iM)ąc  ona  juz  nie  tyHco  teraźniejszość  (będscz  ńt^  będąc J 
lecz  i  przeszłość  (bff^  dziś  bywszyj,  wstąpiła  przez  to  na 
wyłszy  doskonałości  stO]^ień,  i  zaczęła  prze  szłość,  jui  aie 
tylko  nieosobisto  lecz  i  osobowo  wyrałać.  Co,  jak  mnie- 
mam, nastą(Hło  wtedy,  gdy  człowiek  zaczął  z  czasem  roz- 
imiać  swą  przeszłość,  gdy  dumając  nad  tćm  co  niegdyś 
było,  jął  się  po  pierwszy  raz  dziejów,  i  prawił  gadkf , 
czyli  powtarzał  przekazane  sobie  od  przodków  podania, 
przypowieści  i  t.  p.  (1). 

Zamknąwszy  przeszłość  w  słowie,  tem  samem  dopeł- 
nił czasowania:  odtąd  bowiem  nic  nowego  nie  utworzył, 
i  samom  się  tylko  wydoskonaleniem  swojego  wynalazku 
zajmował  dalój.  Jest  pewną  rzeczą  ze  nie  od  słowa  je- 
stem lecz  od  słowa  bede,  pożyczał  kształtu,  w  którym 
nowo  pomyślany  ten  czas  przedstawił.    Czas  albowiem 

(])  Jfoz  Psałterz  Małgorzaty  tem  mianem  dawne  oznacza  zdurze- 
ma,  uc%inU  iesm  se  w  pr%^awesc%  Ps.  LXVIII.  S8.  mowic%  gadky 
Ps.  LXXVII.  44. 
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przesrfy  oddaje  się  w  najdawniejszych  ponnikadi  pnei 
wyraz  beeh,  byw,  (bylj  który  od  słowa  bede  wziął  sw^ 
początek.  Biorąc  na  uwagę  najdawniejszy  oiamek  kttry 
się  z  tejże  pozostał  odmiany  (1),  twierdzić  moina,  ze  jak 
w  starosłowiańskim  tak  również  i  w  staropolskim  języka 
odmieniał  się  czas  ten  sposobem  następującym: 

Czas  przeszły. 

i.  bech  hib  bich,  bych,  bechwa    bechomy  lub  byehomy,  bychom 

2.  betze  lub  bi,  by         beszta        beszte 

3.  besze  beazta       bechii  lub  bychH 

Czas  przeszły  mając  dwa  kształty  (buh,  byw)  m^ 
tern  samem  mieć  i  dwie,  a  nawet  trzy,  cztery  i  t.  d.  od« 
■tfany.  Jedne  z  nich  joieśmy  wyrazili.  Druga  rozwiacta 
się  przez  zamianę  to,  ną  A  (według  tego  cośmy  przy  rtz** 
wazaniu  alfabetu  rzekli),  ztąd  za  byw  mówiono  bffl^  a  dor 
dając  do  tego  zaimek  osobisty  yM,  ja,  otrzymywano  nowy 
kształt  odmiany  czasu  przeszłego. 

Lictha  pojed.    ja  byt        a  o 

ty  -  _  - 

OD,  a.  O,  —  — '  — 

Liczba  poiw,    ma         była      e  e 

wa  —  —  — 

one         —  —  «. 

Liczba  mn.       my         byli,  byle  e 

wy  —  —  — 

oni,  e,  e,  —  —  — 

Tak  dotąd  Rossyanie  odmieniają  czas  przeszły,  lecz 
u  nas  inszy  się  jeszcze  ztąd  wykształtował  odmiany  spo- 

(I)  Rękopis  z  r.  1290.  WciS,  był,  Ps.  CV.  62.  y  ne  be$%e  Ps. 
XUI.  7.  y  ne  bii 
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8ób,  przez  dodanie  do  powyższego  kształtu  słowa  iesm 
(jestem),  czyli  przez  pomięszanie  czasu  przeszłego  z  tera- 
źniejszym, dla  wydobycia  ztąd  niby  greckiego  czasu  nieo- 
kreślonego (aSęŁcrroc^  jak  O  tćm  niićj  pomówimy  obszer- 
nie. Krótko  mówiąc,  jazm  połączyło  się  z  bt/i,  i  odmie- 
nlaf  o  się: 

Licthapojei.    jasm        byt       a        o 

jei  ^  -      - 

jest  —  —      -^ 

Liczba  podw.    jeswa  e,  b3r}a,     byte,  e, 

jasta,  jeste  —      — 

Liczba  mn,       jesmy     byli,     byte,  e, 

jaste        —        —      — 

S8  —  —        — 

Skrócono  ten  sposób  wyrażenia  się,  końcowe  m,  s, 
odcinając  od  jazm,  jes,  jest,  i  dodając  go  do  byi;  zkąd  na- 
stała odmiana  czwartą  postaci  tej: 


Liczba  pojed. 

bytm 

byłam 

bytom 

4 

byts 

bytas 

bytof 

bytt    Ub 

b)^t 

bytot 

byt<5   M 

it.p. 

it  p. 

• 

byt 

Liczba  poiw. 

bytawa 

bytawe 

— 

bytasta 

bytaste 

— 

bjHtasta 

— 

lAczba  mu. 

byliśmy , 

bytysmy 

byteamy 

bylista 

byteste 

byteste 

byli  S8 

byiy  S9 

— 

Nie  pozostawało  jui  nic,  do  wyczerpnięcia  ukształto* 
wa&  odmiany  tego  czasu  na  sposób  dzisiejszy,  jak  końco- 
we m,  Sf  milej  brzmlącem  uczynić;  co  teł  zrobiono*  wd- 

riśMUM.  rou.  T.n.  37 
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skąjąc  samogfoskę  e,  tudzież  odrzucając  t,  c,  od  osoby 
trzeciej;  zwłaszcza  gdy  ta,  i  bez  owych  spóigtosek  stojąc, 
wyraźnie  się  od  osoby  pierwszćj  i  drugiej  wyosobaiafa. 
Zkąd  znowu  powstała  piąta  i  ostatnia  czasu  tego  odmiana, 
którą  w  drukach  pierwotnych  stale  juz  napotykamy: 

Liexba  pojed,    bytem        am        om 

i  i  ś 

byt  a  o 

Liczba  podw,    bytawe/acft  e  e 

bytachwa    chwe  — 

bytasta        e  e 

bytasta        e  e 

Liczba  mn.       byUimy   lub  bytyśmy  lub  byteśmy  M 

bylichmy       bytychmy     bytecbmy 

byliście         byteście  — 

byli  byty  bytc  (1) 

Tak  więc,  skoro  z  nieosobowego  imiesłowu  byw,  u- 
kształtował  się  przymiotnikowy  imiesłów  byt  (2),  wtedy 
nie  tylko  (przez  przybranie  sobie  w  pomoc  zaimku  i  czasu 
teraźniejszego  jestem J  ukształtował  się  czas  przeszły 
w  różnych  postaciach,  lecz  powstał  ztąd  i  tr)'b  łączący 
w  postaci  następiyącej: 

Tryb  łączący. 

lAczba  pojti.        Liczbm  f^im.        Liczba  mm. 

i     bycb  bjrt       bychwa  byta       bycbom  byU 
a.    by»  byt  bystą        —        bysla        — 

8.    by  byt  bysta       —         bychn       -~ 

(1)  Juz  ręfc  zr.l290.  ma^/(był;.  Ps.  XnL7.  XXXiII.  18.  CV. 
ttfWyniaslf  M,  Mi,  a  Opeć  w  żywocie  P.  Jezusa  XX.  byłasia, 
Pa.ŁXXXVI.  50.  ss  óM,  bity  ma.  Wsymk  73.  czytamy «^es  za  afd 

(2)  P&  LXXXVII.  50.  wyraża  się  *He  iMbUcYi  podw.  liezb. 
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SMwko  któregośmy  odmianę  podali  nazywa  się  w  gra* 
mat)'kacli  posiłkowem,  gdył  się  nićm  wszelkie  inne,  dla 
wydobycia  swych  odmian,  posiłkują.  Jest  ono  jedyne  w  ję- 
zyku dawnych  Greków  i  Rzymian  tadżiei  Słowian  staro- 
żytnych, i  dla  tego  nie  znąjdi^e  się  w  języka  polskim  naj- 
dawniejszym, oprócz  niego  żadne  inne  posiłkowe  słowo. 
Późnićj,  jak  w  dalszym  ciąga  tych  badań  wykażemy,  przy- 
było nam  drogie  słowo  posiłkowe  mieć,  przez  naślado- 
wnictwo języków  Europy  zachodniej,  i  dotąd  z  słowem 
powyiszóm  panuje  w  gramatykach  naszych.  W  przestwo- 
rze czasa  o  którym  mowa,  słowo  mieć  nie  ma  udrębnego 
znaczenia,  za  zwyczajne  się  czyli  za  czynne  uważa  i  od- 
mienia, a  żadnych  słów  nie  posiłkuje. 

B.  Stotto  czynne. 

Wszelkie  inne  słowo  ma  takieS  co  posiłkowe  odmiany; 
a  rozliczne  kształty.  DzieK  się  na  pierwotne  (1)  i  pocho- 
dne (2),  niedokonane  (3)  i  dokonane  (4),  dąłliwe  i  czę- 
stotliwe  (5),  przyimkowe  i  zaimkowe  (6),  czynne  i  bierne 
(7),  osobiste  i  nieosobiste  (8). 

(1)  Daie,  %nti»e  Ps.  CXŁVII.  88.  CII.  59. 

(2)  S(fd%i  od  sediia,  rowume  od  ro%um  Ps.  LXXIII.  42. 
XXXIX.  23. 

(3)  Tro€f»/ Ps.  LXVII.  3«. 

(4)  Pr%ewod%e  (przewodzę)  Ps.  CVI.  64^ 

(5)  idme  za  id%ie^  cAodstoFs.  XI.  6. 

(6)  Pu9%c%ai9  za  badaie  Ps.  LXV.  36.  pa%mei€  te  Ps.  II.  2. 

(7)  ICrasic  od  krainy,  bettc  za  bieUć^  ubeleni  la  ubieleni  Ps. 
LXVIL  37. 

(8)  Sed%e^  gnemeuBi  gr%mi  cant  90. 
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Co  do  kształtów  odmian,  rospadają  słowa  na  trzy 
działy,  odpowiadające  tyluz  rzeczowników  rzędom,  z  któ- 
rymi mają  one  niejakie,^aczkoIwiek  bardzo  odległe,  podo- 
bieństwo. I  tak  siowa  mające  drugą  osobę  czasu  teraźniej- 
szego na  asz,  isz,  (yszj,  ^^^  odpowiadają  poniekąd  rze- 
czownikom męzkim  i  żeńskim,  drugi  przypadek  tejże  liczby 
na  a,  i,  tudzież  nijakim,  pierwszy  przypadek  na  e  kończą- 
cym (i).  Tyleż  i  dziś  jest  form  czyli  wzorów  czasowania 
słów,  czwarty  bowiem  wzór  na  t/,  który  ustanowili  grama- 
tycy, jest  nie  potrzebny;  gdyż  wchodzi  on  zupełnie  w  trze- 
ci wzór,  i  niczem  się  jak  tylko  pisownią  od  niego  nie  różni 
0^  yjedno  znaczyło  u  nas  w  długie  czasy).  Jest  oczywi- 
ście i  w  tym  postęp  języka;  boć  właśnie  uproszczenie  form 
podług  których  się  słowa  odmieniają,  postępu  mowy  do- 
wodzi. Starosłowiańskiego  języka  słów  odmiany  na  sześć 
rzędów  podzielił  Józ.  Dobrowski,  i  na  tyleż  dzielą  je  gra- 
matycy późniejsi  (2):  w  których  ślady  wstępiyąc  p.  Cegiel- 
ski, na  tyleż  rzędów  rozłożył  odmianę  słowa  polskiego- 
Sam  atoli  wyznał, .  że  czwarty,  piąty,  i  szósty  nie  jest  po- 
trzebny koniecznie,  gdyż  słowa  które  w  nieb  pomieścił,  od- 
mieniają się  i  podług  trzech  pierwszych  wzorów.  Tak  więc 
są  tylko  trzy  słów  odmiany  właściwe,  czyli  są  trzy  słów 
formy  najdawniejsze,  (3)  które  z  postępem  czasu  ukształ- 


(1)  Stepamy  siepas%  Ps.  CHI.  60.  wod%e,  u>od«U%  Ps.  ŁXV1L 
36.  (lec%ey  l9c%ys%^  tamie)  ramaney  ra%ume9%  Ps.  XXXIX.  2S. 

(2)  Glagolita  aozianus  ed.  Barth;  Kopitar,  Yindobonae  1856. 
Porówn.  60.  nstpn. 

(3)  P.  Cegielskiego  rozprawa  o  słowie  polskiem  w  Orędowniku 
z  r.  1842  umieszczona.  Porównaj  pisma  tego  str.  284,  300,  303. 
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towały  się  podobnie  jak  w  greckim  języku,  które  postacie 
rtfine  przybrały,  co  w  drogiej  części  tego  obraza  okaSemy. 
Inszym  jak  słowo  bede  sposobem,  przejdę  odmianę  śłtfw 
czynnych:  inszy  bowiem  jest  icb  niz  tamtego  kształt,  do* 
kładniejszy  i  więcćj  rozmaity,  mający  imięsłowciw  więrij, 
a  czasy  dwojakie,  pjroste  i  złoione.  Weźmy  naprzód  na 


AA.    Csasy  proste. 

a.  Czas  teraźniejszy 


'  a.   TRYB   OZNAJMUJ.^CT. 

Uhzhmpojed,    1.  stucham,      bije,      wodse       (tecie) 

31.     —   ass      —  e«      —  Uz      (  —  yi«) 
3.    —    a         — c         — i         (~y) 

Liczba  podw.    i.  stuchawa,      bijewa,      wodsiwa 

J.       —      ta        —    ta  —      ta 

8.      —      ta       —   ta         —      ta 

Lkthamnog.    i.  sinchamy,         bijemy,      wodsimy 

3.  —  cse  (sa  cte)    —  cse         —   cse 
3.  —  aye  —  iye  —    dx9 


^.   TRTB  ROZKAZUJĄCY. 

Łictkmpojtd,    i. 

a.  rinchay,     Uy,      wodsiy  i  wodś»  (t<)csyi) 
3.      —  ay       — iy        -    iy  ( ^  yi) 

« 

lAezbmpodm.    i.  stachaywa,      bijrwa,  •    wodćwa,     (t«)cswa) 

a.       ^ta         ^ta  -•tat—   ta) 

3.       —     ta        —ta  —    ta(-ta) 

liezbmwmag.    i.  Bltochayina,     blyma,     wodźma,      (lecsna) 

3.     —       ta       —  ta  —ta      (  -    ta) 

t.—       ta       -ta  —  ta      (—ta) 
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y.    IMIfSŁOWT. 

aa.  C%ynne. 

Janców  nUodmienny,    stochayecz,    biyecz,      wodz<)cZy     (teciecs) 
—      odmienny,  stuchayeczy,  a,  e  —  y^  a,  e  —  y,  a,  e, 

3^.  Bierne. 

iwU^iów  nieodmienny,  stuchan,  biyan,  wodzon,  'Iaczod) 

—        odmienny,  slachany,  a»  e,    biyany,  a,  e,  wodzony,  a,  e. 

» 

S,   TRYB  BEZOKOLICZNY. 
fluchaty  i  stuchacz,  bid  i  bycz,  wodziti  i  wodzicz. 

O  czasie  który  ta  przedstawiliśmy,  jest  wiele  do  roz- 
ważenia. A  naprzód,  ostrzedz  o  tem  należy,  ii  w  żrzódłach 
nie  stoją  wszystkie  sfowa,  którycheśmy  za  wzór  odmian 
użyli.  Stoją  ione,  które  ponieważ  .idą  podług  wskazanych 
tu  Mzorów  (1),  przeto  zdało  się  nam,  ze  ich  możemy  uzyc 
przyzwoicie,  dla  wyrażenia  odpowiednich  im  kształtów  od- 
mian. Zastanawia  w  nich  liczba  podwójna,  (o  której  gdyś- 
my się  juz  wyżej  rozwiedli,  przeto  ją  tu  opuszczamy);  za- 
stanawia tryb  rozkazujący,  który  w  najdawniejszych  juz 
pomnikach  dwojako  się,  na  i  (jak  starosfawiański  żąda 
język);  tudzież  na  spółgłoskę  (jak  tego  dzisiejszy  wyma- 
ga zwyczaj)  ze  znakiem  miękczenia,  słowiwskie  Jerr  n- 
stępującem,  koAczy.  [Jest  godnem  «wagf,  ie  wiaśme  po- 
mniki dawniejsze  mają  zakończenie  na  spółgłoskę,  późnle)- 
sze  zaś  na  samogłoskę;  i  ie  dawniejsze  odwrotnie  bo  na 
samogłoskę,  a  późniejsze  na  spółgłoskę  rzeczony  tryb 


(1)  Skinpa  za  ateiNjpa,  stąpa 
CIII  60.  wimodfU  Vn.  LXVII  S9i 
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kończą.  Nie  jestie  to  oczywistym  dowodem,  iz  wodlegfćj 
jQz  starożytności  dozwaiai  zwyczaj  przodkom  naszym  sto- 
sować się  w  tej  mierze  do  starosłowiańskiego  jęz}ka  lub 
iść  za  postępem  mowy?  ze  osobliwość  ta  przez  owo  jer- 
ezyk  spowodowBMi  została?  To  mając  na  uwadze  dwoja- 
ko tryb  ten,  w  podanym  wzorze  (na  poprzedniej  dzieła  tego 
stronicy,)  wyraziłem  (1 ).  Z  rozkazującym  trybem  a;gadza  się 
w  tej  mierze  tryb  bezokoliczny.  Dawniejszy  kończy  się  na 
spółgłoskę,  późniejszy  na  samogłosicę,  i  przeciwnie  (2). 
W  imiesłowach/  tak  czynnych  jak  i  biernych,  liczba  podwój- 
na, od  pojedynczej  i  mnogiej  wyraźnie  wyosobniona,  napro- 
wadza na  wniosek,  iz  wszystkie  tego  rodzaju  słowa  podo- 
hniei,  czyli  w  podwójnej  odmieniały  się  Hczbie  (ze  miały 
pojedynczą  i  mnogą  o  tem  zadoej  nie  masz  wąlpliwo- 
ici),  chociaż  pomniki  nader  mało  zostawiły  na  to  przy- 
kładów (3). 

(1)  Ręk.  zr.  1290  pisze  8glad%  a  Ps.  CVII  66.  %glad%y.  T«n- 
it  ręko.  z  r.  1290  wyma  się  oiewroci^  a  zaś  Mblija  szaroszpatae- 
ka  wroc%.  Inne  przykłady  są :  pisze  Ps.  CXV1II 77.  Q9wec%p  a  P!i. 
XVIII  VII  mobDy  goHy  u>wed%y  (mów,  gon,  wwiedź,  wprowadź)  wy- 
raża się. 

(2)  Rękopis  z  r.  1290  tudzież  Ps.  LXIV  75.  piszą  kochac%^  Ps. 
CVIII  67.  kayac%  a  zaś  rękopis  z  r.  1456,  (Porównaj  Pamiętniki 
moje  II 365)  tudzież  ręk.  z  r.  1470  wyraża  się  kayaczy^  dac%y, 
milwac%i^  s%pyewac%y  zamiast  kayac%  (żałować),  dacti^  milawac%^ 
niĘfewac%.  PrzecHraic  Ps.  CXXVIII  50,  wyraża  się  znowu  oiła- 
cny  za  asłac%. 

(3)  W%gledayec%  cant  90.  nekac%y  (rzeknący)  w  ręk.  z  r. 
1470  nUbtyoMwy  w  Ps.  CXV1II  78.  miiayancze  (podw.  Hczba) 
Ps.CXLIV87.  kapmi9c%e  (taka!  liczba)  Ps.  LXXI.  40.  posto- 
won^  poni%anOy  wyped%on,  sppsan,  ckwaieny  w  Ps.  II 2.  CVI 
64.  €VU  66.  CXŁIX  89.  ckwałemy,  uUetMtąf  Ps.  CIV  61.  CIII 
60.  pokrasone,  pełne  Ps.  CI  58.  napelnetU  Ps.  ŁXXX1X  63. 
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b.  Czas  przeszły 

a.  nudokonaiiy. 

Liexhmpoj€d.    1.  słuchach,      bijf>ch,      wodzach,      (łfcs^ch) 

3.     —  aaze       —  esze       —  isze       (  —  ysze) 
3.     —  aaza       — esza       —  isza       ( — ysza) 

Liezhapodw*  1.  sluchachowa,  bijt- chowa,  wodzechowa,  (teczochowm^ 

3.        —      asta      —      osta  —      osta  (      —      oste) 

3.        —      asta      —      osta        —      osta  (      —     osta) 

lAcMkawMog    1.  stuchachomy,  bijechomy,  wodzechpmy,  ( teczeceoHiy ) 

3.        ~      aste        —    aste         —      aste  (      —      aate) 
3,        —  e        —         e  —  %  {      —  e) 

Że  ten  czas  pdmieniai  się  tak  a  nie  inaczej,  przekony- 
wają o  tern  okruchy  podobnegoz  czasowania  (1);  które 
gdy  w  nader  szczupłych  doszły  do  nas  szcząikacb,  przelo 
wnoszę  zfąd,  iz  odmiana  takowa  poszła  bardzo  dawno 
w  zapomnienie  (2).  Natomiast  nastała  inna,  którćj  niezro- 
zumiemy,  nie  poznawszy  wprzód  imiesłowów.  Są  one 
w  czasie  przeszłym  lylorakie  co  w  teraźniejszym. 

/9.   IMIfSŁOWY. 

aa.  C%ynne. 

Lm^łów  oimUmny^    stachat,  a,  o,  bil,  a,  o,  wodt,  a,  o,  (leczF^  a,  o,) 
-^      nkoimUnnyy       stnchaw,         biw,  wodw,  l-^cMym) 

—  —  slachawszy,   biwszy,      wodwiiy  M  (iecsywasy.) 

wodtszy 

(1)  Blogoslawache^  focttnacke  (przeldinali}  w  Ps.  LXI  34. 
mgyachB  Fs.  CXXVIII  80.  ckwtUeche^  pnisogachB  w  Ps.  CI  58. 
Ostatnie  słowo  ma  czas  teraźniejszy  tejie  czyli  mnogiej  liczby  w  o- 
acble  trzeciej  pntisogaie  Fs.  LXII  34. 

(2)  F.  Daszkiewicz  (Rozprawy  187)  s^dzl,  ze  odmiany  te  nie  są 
polslde. 
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Które  to  imięsfowy  ze  istniafy  w  pierwotnym  języka 
polskim,  i  ze  zakończone  na  al  odmieniały  się  podobnie 
jak  przymiotniki  (1),  na  to  stawiają  dowód  pozostaie  nam 
okruchy  imicsiowów  tycbze,  które  dziś  osobami  się  staiy 
(2),  tudzież  daje  na  to  dowód  ukształtowany  z  nich  czas 
przeszły  dokonany,  który  zaraz  przedstawię  (3). 

^§.  Bierne. 

Na  udowodnienie  odmian  imiesłowu  biernego  znalazłem 
bardzo  mało  przykładów  (4).  Zapewne  imiesłowy  te  uiy- 
wały  kształtów  czasu  teraźniejszego,  który  jednakowo  czas 
przeszły  i  teraźniejszy  w  języku  Rzymian  wyrażał  (5). 

§.    CZAS  PRZESZŁY  DO&ONAIiY. 


i.  a  tuchalem,  am,  om;       bilem,  am,  om;       wiodłem,  am,  om; 

(leczyłem,  am,  om,) 
3.         —      6f,  aii,  Qi\        —      eś,  ai,  oś;  —       eś,  aś,  oś; 

(  —  ei,aś,  oi;> 
%,        —         at,  a,  o;        ^  i(  a,  o;  —         dl,  a,  o; 

(       —         yt,a,o) 

(1)  Zdaje  się  nawet  ze  zakończone  oa  aw^  $%y,  odmieniały  się 
podobnie  jak  na  a/,  czyli  ze  m<^wiono  słucAaw-a-e^  9łu€haw$%y' 
a-e.  Jakoż  czytamy  w  rękopisacli  i  drukach  piorwotnycli  %yw9%eg0y 
ijfwi%ych^  i  t  p.  Dotąd  pospolicie  mówimy:  byw9%y,  byws%effolt.p. 

(2)  Uczyniła  dziś'  osoba  trzecia,  w  ów  czas  imiesłowem  było. 

(3)  Uc%ynil  Ps.  CXXXVIII  84.  wc%yniia  (w  stoi  za  u)  Ps. 
CXVIII 77.  c%akalo  Ps.  LXVIII  38  omdlałe  Ps.  CXVm  76.  wa^ 
wadi  (wywiódł),  wywyodl  Ps.  CVI  64.  CV  62.  wodly  Ps.  CXXXVI 
82.  obro€%iw  Ps.  LXXXIV  49.  W  biblii  szaroszpatacki<<J  stoi  wr%am 
(ainaw,  ufrzał),  tisroarM/. 

(4)  Skryiy,  byt  (za  bit,  bity),  wybU  w  Ps.  LXVm88.  CI  58. 
CVU  66. 

(5)  AmahiB  czas  przeszły,  rnnatuM  czas  teraźniejszy. 

rUaiiBr.  rou.T.  n.  9^ 
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Lktha  podwĄfma 

i.  slnchalachwa,      bitychwa,      wiodtychwa,      (tecsytycbwa) 

3.  —      sta  —  aata  —      asta       (       —      aata^ 

3.  —      sta  —  asta  —      asta        (      —      asia) 

Liczba  mnoga 

1.  stuclialiśmy,  łytfmy,  tytfmy;  biliśmy  lytfmy.  lyśmy;  wiodlitfmy, 

lyśmy  tyśmy;  ^t  czyliiaiy  i  t.  d.) 
•  2.      —      icie,      ście.       ście;        ście,      ście,      ście;  ście, 

Acie,      ście;  ście 

3-    -       li,      »y.       ty;        ^f       fy,      ^  a. 

ly,        ty;  liit.d. 

• 

Poświadczała  tę  odmianę  liczne  przykiady  (1).  Powstaia 
ona  podobnie  jak  odmiana  draga,  trzecia  1 1  p.  czasu  prze- 
szłego słowa  bede  (ja  byl,  jazm  byl  hylm,  byłem),  jak- 
to  wyzćj  W}  kazaliśmy.  Skoro  bowiem  dostrzeżono,  iz 
imiesłów  odmienny  (np.  sluchai),  wyrażając  sam  przez 
siebie  przeszłość,  może  ją  dobłtnićj  jeszcze  przez  dodanie 
osoby  (Jazmi,  jazse  i  t.  d.)  wyrażać,  dodawano  ją  przeto  do 
niego  (2),  zlcąd  powstał  czas  rzeczony.  Mógł  się  jeszcze 
czas  ten  przez  sam  imiesłów  nieodmienny  wyrazić,  ilekroć 
chodziło  o  wydanie  na  jaw  myśli  głównej,  bez  wymienię- 
lia  osoby.  Wtedy  to  imiesłów  na  szy  grał  wielką  rolę, 
gdył  zastępował  łaciński  przypadek  szósty  umyślnie  kła- 

(1)  Siapffl  symb.  73.  uc%ynii  Ps.  CVI  65.  pr%esanffił  (przy- 
siągł)  Ps.  CVin  87.  wystu8%al  Ps.  VI  3.  badała  Ps.  CXVm  76. 

'  n]fe9%lyehalem  rękop.  z  r.  1470  uc%ynili  Ps.  CV  63.  przywed^ 
Ps.  LXXVTI.  46.  wc%ynyle9ta^  c%alawalesta  Ps.  CXVni  75. 
LXXXIV  49.  (Ucz.  podw.  na  rodź.  zeń.)  ro%umiałasia  (licz.  podw. 
na  rodź.  męz.)  w  blbU  szaroszpatacklćj. 

(2)  Fa%  modfyl  (Ja  moddł,  czyli  modliłem  się,)  yas%  nawcM 
(Ja  naaczę),  a  nawet  ie$m  to,  wyrażają  się  Ps.  LXXXIV  49.  CVII  ACL 
CXXXI8L 


^ly  (ablitiims  absolnte  posltus),  tadtiei  i$pcn§m,  im* 
U)  tryb  bezokoliczny,  na  kmieć  imif sfów^  czasu  przeszf e» 
go,  w  zoaczrała  czasu  dokoaaoego  u  Rzymiaa  i  Grektfv 
uiy  wanego.  Rzecz  tę  zostawiam  do  zgłębienia  myslącyiB 
gramatykom:  mnie,  który  obraz  tylko  języka  wnąlagół* 
niejszym  szkicu  przedstawić  chciałem,  a  gramatyki  pisać 
nie  zamierzyłem  sobie,  więc^  ^  nad  nią  zastanawiać  nie 
wypuda. 

BB.  Ciasy  alołoBe. 

a.  Cxa$  przy$ziy. 

Dziwno,  ie  Słowianie  nie  ukształtowali  sobie  czasu 
przyszłego  wprost,  lecz  złożyli  go  z  przedimku  i  czasu 
teraźniejszego,  utworzywszy  tak  dziś  zwany  czas  przyszły 
dokonany,  (czego  pełne  są  pomnild  języka  naszego  nąj- 
dawoiejsze).  Utworzyli  go  tez  przez  dodanie  do  czasu 
przeszłego,  tudzież  do  trybu  bezokolicznego,  słowa  Hdę. 
Odmieniaii  więc  i  dotąd  odmieniają  czasy  przyszłe  w  ten 
sposób: 

urifichain 
poslacham 
duchat  b^dc 
sinchad  b^d^. 

Jedno  tylko  i  drugie  słowe  znam,  które  niewątpliwie 
wszystkie  czasy  proste,  a  w  nich  i  przyszły,  po&iada  (1). 
Słowa  inne  których  jest  wiele,  pozornie  tylko  zdają  się 

(!)  Dajf^  daiem,  dam;  stąpa^  siąpai^  $iąpi.  Porównał  w  Ps. 
Małgorz.  P&  CXLVII  88.  gdzie  stoi  dagę,  daję.  Ps.  CKkm  7*. 
gdzie  dal,  dał.  Ps.  II  2.  gdzie  dam.  DalćJ  portfwai^  Ps.  XŁV1U  28. 
LIV  30.  XVII  8.  gdzie  Jest  odmiaoa  słowa  Mi^ffMt. 


800 

mieć  wszystkie  czasy  proste  (1);  bo  w  rzeczy  samćj  mają 
je  złoione  tylko.  Nie  masz  potrzeby  wypisywać  te  od« 
miaoy,  f atwo  je  sobie  bowiem  czytetailk,  wedłog  danij 
skazówki,  stosownie  do  czasu  teraźniejszego,  ufoły 
w  myśli. 

b.  Czas  przeszły.  • 

Również  zadziwia  czas  przeszty,  dwojaką,  prostą  i  zło- 
łoną  postacią  swą,  w  jednych  i  tychże  samych  słowach 
(2)  przedstawiającą  się.  Zamiast  słuchałem  mówił  tez  da- 
wny Polak  (zaraz  przy  pierwszem  w  piśmiennictwie  wy- 
stąpieniu) słuchał  gesm,  czyli  jestem  słuchał;  (3)  i  tak  na- 
stępnie w  tył  się  cofał,  pożyczając  od  słowa  bede  czasów 
przeszłych,  i  takowe  do  imiesłowu  odmieniającego  się 
przez  przypadki,  liczby  i  rodzaje  dodając;  podobnie  jak 
szedł  naprzód,  gdy  sobie,  według  wyićj  wskazanego  wzo- 
ru* czas  przyszły  tworzył.  Odmieniał  więc  czas  przeszły 
i  tak: 

•tachal       a,      o,     jestem,  lub  alUchi^em,  am,  oiii«  jestem 

—  —    —      bjrtem,  —  —    —    hyi 

bytem  byt  stuchat,  a,  o. 


Ten  czas  znowu,  pomnażając  swój  imiesłów  przedim- 
kiem  (na-^łuchałem,  posłuchałem  i  t.  p.),  wzmacniał  s\^ 
w  znaczeniu  swojem,  czynność  którą  wyrażał  wznosząc 

(1)  Ps.  CXI.  68.  sprochne^  %aghyne^  spróchnieje,  zaginie. 

(2)  pnUangU  (przysiągł]  Ps.  CVIII.  67,  tudzież  pndsiecł  iesm 
Ps.  LXXXVIII.  52.  ue%inU  Ps.  IV.  S,  uc%ynaiesm  Ps,  LXVIII.  38. 
dal  Ps.  XXIX.  15.  dal  ies  Ps.  XVII  9.  stepyl  sym.  73.  ss&pyl  (przez 
omyłkę  pisarską  za  sst»pyl)  iesł  Ps.  XVIL  8. 

(3)  Rękop.  z  r.  1290  pisze  %gr%es%yl  gesm. 
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do  wyiszćj  potęgi:  zkąd  powstaf  a  nowa,  z  porządku  piąta 
(1),  odmiana  czasa  przeszłego  złożonego,  mnoiona  wie- 
lokrotnie, dopóki  tylko  starczyło  przyimków  wzmacniają- 
cych znaczenie  przeszłości,  a  tćm  samem  czas  przeszły  na 
sposób  nowy  tworzyć  mogących.  Godną  awagi  rzeczą  jest, 
ze  jak  pięć  odmian  miał  ten  czas,  tak  tez  pięć  było  a  nie 
więcćj  przyimków  (2),  które  pięć  owych  odmian  spowodo- 
wały. Nic  dziwnego  ze  Słowianie,  mając  rzeczywiście  je- 
den tylko  czas  przeszły,  starali  się  znaczenie  Jego  na  ró- 
żne wyrobić  kształty,  gdy  nawet  Grecy,  aczkolwiek  pier* 
wotne  czasy,  a  z  nich  przeszłe  i  przyszłe,  na  rozliczne  sobie 
bo  siedmlorakie,  w  (roistem  słowa  swego  znaczenia  (miało 
ich  toz  słowo  trzy,  czynne,  bierne,  środkujące)  nastroili  od- 
miany (3),  jednakie  owym  nadto  sposobem,  czyli  przez 
imiesłów  i  słowo  będę,  przeszłość  jeszcze  wyraiali,  mówiąc, 
(podobnie  jak  dawni  Polacy  i  w  ogóle  Słowianie  wszyscy,) 
pisałem,  i  jestem  pisał,  i  t.  p.  Co  większa,  czas  nawet  te- 
raźniejszy wespół  z  nami  Grecy  opisywah',  mówiąc:  piszę 
tudzież  piszący  jestem,  bytem  i  t.  p.  Czynili  to  dla  tego, 
aieby  mowa  wyrazić  jaką  czynność  mająca,  nie  tylko  ją 
samą  lecz  i  wszystkie  okoliczności,  powody  i  t.  p.  towa- 

• 

rz][szące  jej,  mogła  wyrazić  należycie;  czyli  ażeby  wyra- 
łający  swoją  myśl  człowiek,  mógł  w  samem  słowie  i  po- 
wody objawienia  tej  myśii  przedstawić.   Tak  więc,  (obja- 

(1)  Słuchał  Jestem,  słuchałem  Jest,  słuchał  byłem,  słuchałem 
był,  posłuchałem. 

(2)  Na,  o,  (z%od\ab  po)  pne,  pr%y,  u,  zkąd  nasłuchała 
esłuchał  (posłuchał),  jn%esłuchai^  pnyshichał^  usłuchał. 

(3)  Mieli  tak  zwane  tmperfeetum,  perfectum,  płus  ąuamper* 
fectum^  dwa  aarysiy  przeszłość  nieogranieźenie  wyrażające,  dwa 
pr%ys%łe  czasy. 
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śoiąjąc  ntcz  prsykładeii,  gdy  mdwii  przpgięgmUm,  wy^ 
rałai  przez  to,  «ze  dopełnli  był  co  sobie  zamierzył*. 
Przeciwnie  zaś  gdy  chciał  wyrazić,  .ie  nie  masz  i  aie  no- 
łe  być  iadnćj  o  tćm  wątpliwości  co  aczyaił,*  dodawał 
słowo  jestem^  aiby  dla  upewnieala,  ,jL^  od  to  właśate 
jest  obecny  który  przysięgał,  Se  gotów  jest  stwierdzić  to 
dowodem,  co  uczynił,  i  ze  dla  tego  nie  może  i  nie  powiaaa 
żadna  w  tym  względzie  zachodzić  wątpliwość,  gdy  dowód 
jest  na  podoręczo''.  Tak  samo  wyrażał  się  Grek,  mówiąc: 
•  j^ty^a^poiz  toofiat  (1)  (okaic  się  tym  który  sobie  samemu 
napisał  rzeczywiście),  w  dwóch  słowach  objawiając  myśl, 
którą  my  Polary  ośmioma  wyrażamy  obecnie,  gdy  dudi 
dzisiejszej  mowy  nie  pozwala  na  to,  ałebyśmy  się  po  da- 
wnemu (napisał  będęj  wyrażać  mogli.  Sposób  przeto 
objawiania  przeszłości  sposobem  opisowym,  wielkiej  jest 
wagi.  Ma  się  on  w  odwrotnym  stosunku  do  imiesłowu  la 
szy,  gdyż  o  ile  tamten  nie  pewnie»  o  tyle  ten  pewnie  wy* 
raia  co  zaszio.  Wyszedł  jednakże  z  uzyda  ten  sposób 
mówienia.  Zaginął  naprzód  w  pierwszej  a  następnie  w  dra* 
l^ej  osobie  (pisał  Jestem,  jesteś  i  t.  p.),  i  jedynie  przy 
of abie  trzecićj  (2)  pozostał,  az  wreszde  zniknął  zupełaiSL 

C.  Słowo  Irienu. 

Wyrobiwszy  tak  pięknie  znaczenie  słowa  czynnego, 
zaniedbały  słowiańskie  ludy  słowo  bierne.  Bo.  nie  sądzi- 
li) Szcz^gAnić)  Demosthenes,  rządzić)  Plato  I  Ksenofon,  czas 
przyszły  w  ten  wyraiają  sposób.  W  dady  Księcia  mówców  greddck 
wsttpuiąc  Rzyniarie,  wyrażali  się  podobnież,  mówiąc:  saipiuserd. 
(2)  Pisaijesi.  Rękopis  z  roku  1470.  mówi*«iiMbQ^  $»ym  yesi 
rasMuwyoL 
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my  tłeby,  jak  P.  Szaftrzyk  (1)  mnieiM,  miafy  niegdyś 
Mńwtć  w  kh  jętykn  odrębne  ksztaity  słowa  biernego, 
etyli  ze  takowe  isr&iejąc  taginęły  później.  Cz)iby  się  bo- 
wiem choć  malefikie  szczątki  niebyły  z  nirh  zaf  bowały, 
gdyby  miały  niegdyś  rzeczywiście  istnieć?  Więcej  przeto 
jest  podobnćm  do  prawdy,  ze  kształty  bierne  na  tenie  spo- 
sób co  czas  przeszły  opisowy  wyrobili  sobie  Słowianie;  ze 
do  imiesłowu  biernego  dodając  słowo  byc^  dobitniej  przez 
to  wyrałali  bierność  słowa  czynnego,  tak  ją  odmieniając: 

liiicliaBy  ft/e,  jeiteai 

bjtem 
bity,  a,  e  b^d^ 

Podobniei  i  tryb  łączący  przedstawiano,  wyrałąjąc 
się  (2): 

hyeh^  iilapyl7 
bychom  chwalyly 

Zgoła  jak  w  słowie  bede,  tak  się  i  w  słowach  czyn- 
nych tudzież  biernych,  (z  prz}  datkiem  bychj  dzisiejszy 
tryb  łączący  odmieniał,  stosiyąc  się  w  dalszych  kształ- 
tach swoich  do  zmian,  jakie  następnie  z  czasem  przeszłjm 
zaszły;  gdy  ustała  odmiana  jego  pierwsza  (T^yrh,  bys,  by), 
czyli  przez  przybranie  spóigłoski  m,  uległa  zmianie  (bym 
i  t.  p.). 

3.  Częiiei  mowy  nieodmienne,  Hoeino,  składnia. 

a.    CZfŚCI   MOWY   NIIODMIBIIIII. 

a.  Pr%y$i&wek, 

Zaimek  i  słowo  kończą  tak  zwane  części  mowy  odmien- 
ne, ale  nie  ze  wszystkiem:  bo  i  z  nieodmiennych  część  pier- 


(1)  W  początkach  staroczesldego  Języka  przy  Wyliarzellteratary 
aesUt^J  tomu  pierwszego,  (porównaj  stron.  M.J  pomlosBcaonynt 

(2)  Jak  w  Ps.  Clii.  «0.  CV.  OS.  stoL 
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wsiB,  czyli  przysłówek,  o  tyle  się  odmienia,  i£  niekiedy 
istopień  wyiszy  (1).  Wszelako  o  niekttfrycli  t}Iko  przysłów* 
kacb,  dziś  tak  zwanych  nieforiemnych,  tndztei  o  oksztaito* 
wanycb  z  przymiotników  i  imiesłowów  (2),  powiedzieć  sią 
to  da;  jakiemi  prócz  powyłszych  są:  ftyrztny  (wprzód),  po- 
sledzejf  (późniój),  (3)  drzewey  (dawniej),  górze  (gorz^) 
(4),  którycli  slopieA  równy  zaginął.  Reszta  przysłówków, 
z  Psałterza  Małgorzaty  wyjętych,  jest  następująca:  kelko 
(ilekroć),  (5)  doyody  (Ao^ki)  (6),  ttezghi,  ztrizdy,  wesZ' 
gdy,  wszda,  (wzdy,zawsze),  (7)*2io,  (bo)  (8),  negdy  (nie- 
gdyś) (9)  nyneiiituy  (10),  przto,  przetosz  (przeto)  (11), 
pah  (zaś)  tamie,  potrzebyszno  (potrzeba)  (12),  otoszeye 
(owszem,  zwykle)  (13),  barzo  (bardzo)  (14),  obdal  (opo- 
dal) (15),  %zn  (blisko)  (16),  wezkwecze  (wiekuiście  (17), 

(i)  Weiko  lub  webi^f  w  Ps.  CII.  59.  CXV1II.  75.  znaczy  ter- 
d»Oj  stopień  wyższy  woc%$e  lub  W0c%ey  (w  symb.  73.  cant  89.)  H- 
liejsze  wiccij  oznacza. 

(2)  PortfwnsJ  Łazowsk.  277.  nstpn. 

(S)  W  symb.  73. 

(4)  Ps.  CXXV1II.  81.  CXIX.  70. 

(5)  Ps.  LXXVII.  44. 

(6)  Ps.  CIII.  60. 

(7)  Ps.  CVIII.  87.  CIV.  61.  symb.  73.  cant.  90. 
.  (8)  Ps.  CVL  64.  symb.  72. 

(9)  Ps.  CXin.  68. 

(10)  Ps.  CXn.  68. 

(11)  Ps.  CXV.  69, 1.  2. 

(12)  Symb.  72. 
(18)  Symb.  78. 

(14)  Ps.  CXVI11.  75. 

(15)  Ps.  XXXVn.  21. 

(16)  CXVni.  77.]LXL11. 

(17)  Ps.  CXXXL  81. 
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dok9d  długo  (jak  dłago)  (1),  dzy*a  (dsiś)  (2),  silno 
lob  richlo  (prędko)  (3),  ie*Uy  (czy)  (4),  ny  (nie)  (5), 
dcanno  lab  ta  dar  (daremnie)  (0). 

■ 

.§.  Pntyimek. 

Dalszym  niejako  ciągiem  przysiiiwka  jest  przyimek, 
czyli  ta  część  mowy  nieodmienna,  która  uzapeiniając  od- 
mianę imion,  wyraża  różne  ich  względy,  nie  dostatecznie 
przedstawione  w  mowie.  Z  tego  powodo  mają  przyimki 
po  sobie  pewne  spadki  imion,  czyli  rządzą  spadkami  od 
siebie  zaleinemi,  pisząc  się  razem  z  niemi  w  najdawniej- 
szych pomnikach,  lub  tez  osobno  się  kładąc  (7).  Pierw- 
szy i  piąty  spadek,  jako  niezawisłe  od  rządu,  nie  mają  tez 
przyimków:  mają  je  spadki  inne.  Nie  raz  przyimek  jeden 
rządzi  kilku  przypadkami.  Wyłącznie  rządzących  jednym 
tylko  przypadkiem  jest  mało.    1  tak : 

Drugim  przypadkiem  rządzą :  dla^  kładąc  się  zawsze 
po  przypadku  rządzonym  (8),  ot  lub  od,  do  (9),  posrozod 
(10),  przeczytco  (11),  krome  (12),  u  (13). 

Trzecim  przypadkiem  rządzi:  ku  (14). 

(1)  Ps.  CXLV.  vr.  (2)  Cant.  90. 

(S)  Ps.  VL  4  <4)  Ps.  X11L  7. 

(5)  Ps.  XV1L  9.  XXVI.  14      (6)  Ps.  CX1X.  70. 

(7)  Urywek  biblii  szaroszpatacUćJ  w  dodatkach  pod  Uczką  2. 
unieszczony  pisze  %u>od»  i  $  ttod^,  s  sasi»pa. 

(8)  ieffo  dla  Ps.  XXX.  16.  LXXII.  41.  dziś  przeciwnie  mówimy 
dla  tego. 

(9)  ołemne,  odemneTs.  LXXXVII.  50.  51.  ot  weka  do  weka 
Ps.  CV.  64. 

(10)  za  poir%ód  w  Ps.  CVII.  66. 

(11)  1>i\i  pnecłw^  nąpmecłwko^  Ps.  tenże. 

(12)  Dzis  krom,  okrom  cant.  90. 

(13)  «  ko$c%ola  Ps.  V.  3. 

(14)  ku  aiudnamj  %wer%0iom  Ps.  XLL  24.  XLVnŁ  28. 

nśHiBii.  rou.  T.  n.  ^^ 
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Siódmym  przy  (1). 

Drugim  a  oraz  szóstym  rządzi  z  (2). 

Drogim, czwartym,  szóstym  n^AiVprzes\n\^prz8,pru. 
Późnićj  pisano  przesz^  besz  (3). 

Drugim  i  siódmym  rządzi  w,  a  mianowicie  gdy  znaczy 
za,  w  co,  rządzi  wtedy  czwartym,  gdy  zaś  gdzie  rządzi 

siódmym  (4). 

Czwartym,  szóstym,  siódmym  rządzą  na,  nade,  nad  (5). 

y.  SpójłUki. 

Spójniki  ważniejsze  są  te:  a,  spójnik  łączący,  który 
toz  samo  co  i  dziś  zaaczyf  (6);  zby,  toz  samo  co  aieby 
(7);  alysz  toz  co  az  (i  łacińskie  nisz)  (8);  esze  (ii,  ze)  (9). 

(1)  przy  nme. 

(2)  %  osohy^  8% postawy  symb.  73.  %e  bloła  Ps.  LKYIIL  38. 9e 

■ 

iplacMm  Ps.  CL  58, 

(3)  pr%8  wody  Ps.  CXLII.  85.  pne  yme  twoge  Ps.  tćnze  86. 
prnet  d^en  Ps.  CXX.  71.  pr%e  nepr%iiac%ele  Ps.  YIII.  4.  pne 
brac%y9  moye  Ps.  CXVIII.  78.  Prze^i^  bez,  używano  zarówno,  jak 
widać  z  ręlLopisu  pochodzącego  z  roku  1 470  (besz  upadu,  pnten 
zachodu).  Dopiero  z  czasem  rozróżniono  na  sposób  dzisiejszy  oba- 
dwa  przyimki.  (Przez  most^  bez  czapki)^  dawszy  im  rząd  osobny. 

(4)  bedz  mi  w  boga  Ps.  LXX.  39.  nacloncze  ucho  w  słowa  Ps. 
LXXVIL  44.  we  proch  Ps.  CV.  64.  We  dne  y  w  noczi  Ps,  LIV  30. 
wprzezdroszy  (w  bezdrożu)  Ps.  CVL  65. 

(5)  na  pomocz  Ps.  LIX.  39.  nade  uczone  Ps.  CXVIII  75.  nad 
mne  Ps.  teoze  74.  na  brzeszdzenu  (na  bezedniu)  Ps.  CXVni.  77. 

(6)  a  ne  dostatka^  a  nie  ma  dostatku,  w  Ps.  LXVIiL  37.  aa 
czlowekemgesi  symb.  73. 

(7)  Ps.  CVL  64. 

(8)  Ps.  CVI.  65.  symb.  73. 

(9)  Ps.  CXV.  69. 
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d.  Wyknyknik. 

Z  wykrzykników  jeden  tylko  ayza,  (Ps.  VII.  4.)  dziś 
ejżCj  zdał  się  mi  uwagi  godny. 

i.  ILOCZaS. 

(Pogląd  na  miarowość  poUkiej  mowy). 

Jednocześnie  wyrabiał  się  język,  i  zastosowy wał  do 
nowy,  już  wolnej  czyli  swobodnej  w  szykowania  wy^azów^ 
juz  wlązłinej  czyli  prawidłom  pewnym  dla  tego  ulegającej, 
ażeby  się  przez  wyrażenie  słów  iloczasowo  lub  akccnto- 
wo,  zewnętrzna  poezya  wydała  lepiej.  Zwracano  więc 
nwagę  na  wyrazy  takoMe,  które  bardziej  niz  wszelkie 
inne  długo  lub  krótko  wytrzymywać  się  dały  w  mówieniu; 
tudzież  na  wyrazy,  które  akcent  zachowały,  czyli  mocniej- 
szem  lub  słabszem  wybijaniem  głosek  wysłowić  się  do- 
zwalały.  Ow  sposób,  wymawiania  wyrazów  podług  miary, 
nazywamy  dziś  iloczasem;  ten  zaś,  wysłowienia  ich  we- 
dług akcentu,  zwykliśmy  mianować  przyciskiem.  Chociaż 
ostrzegało  o  tern  ucho,  gdzie  długo,  gdzie  krótko,  sylabę 
wymawiać  należy,  wszelako  gdy  również  łatwo  odzwy- 
czajało się  ono  od  dobrej  wyrazów  wymowy,  przeto,  pi- 
sząc je,  kreślono  Innemi  kształty  sylaby,  które  się  vł  wy- 
mawianiu  przedłużać  miały,  a  innemi  te,  które  się  miały 
krótko  wymawiać.  Szło  zaś  głównie  o  samogłoski:  gdyż 
one  tylko  zdolne  są  mierzyć  głos  wydobywany  z  piersi, 
czyli  one  tylko  są  w  stanie  wyrazić  długość  lub  krótkość 
wyniawianego  imienia  lub  słowa.  Co  mająin  na  względzie 
Grecy  pisali  inszemi  głoskami  długie  a  krótkie  e,  o,  {n^  ^^ 
0^  w),  dając  przez  to  znać,  że  one  podług  pewnego  wy- 
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miara,  wszelkie  zaś  inne  samogłoski  dowolnie,  czyli  kr6t* 
ko  lub  diago,  wymawiać  się  mogą.  Naśladi^ąc  to  cyrylski 
alfabet,  inaczćj  krótkie  o  a  inaczej  o  wyraża  dfogie..  Ła- 
dAskl,  nie  posiadając  stosownych  w  tym  względzie  kształ- 
tów głosek,  wprawił  w  kłopot  tych  Słowian,  którzy  ten 
alfabet  przyjęli.  Dla  tego  więc  ci,  będąc  zmuszeni  radzić 
sobie,  użyli  bądź  pewnych  znaków  do  oznaczenia  miar 
głosu,  niby  nut  muzycznych,  (o  czem  się  w  piątym  powie 
obrocie),  jalc  to  uczynili  Rnsini  i  Czesi;  bądź  tez,  jak  uczy- 
nili Polacy,  pisząc  podwajali  je  (1),  rozumem  kutemu  a  na- 
stępnie radami  swoich  gramatyków,  jak  Parkosza,  Zaboro- 
wskiego, wiedzeni  będąc,  którzy  pod  naukowe  prawidła 
podciągnęli  trwający  w  tej  mierze  zwyczaj  odwiecznie. 

Długie  albowiem  i  krótkie  samogłoski  wyrażają  ręko- 
pisy na  dwa  wieki  od  Parkosza  wcześniejjsze,  (przypomiaafli 
ze  Parkosz  około  roku  1440  pisał,  a  pierwszy  rękopis 
polski  z  roku  i  290  pochodzi),  a  trzymając  się  takiej  piso- 
wni stale,  odstępują  od  niej  w  drugićj  połowie  XV  wieluL 
Nie  znajdujemy  bowiem  "w  rękopisach  z  czasu  tego  (z  dro- 
giej połowy  XV  wieku)  pochodzących,  a  tern  mniej  w  dru- 
kach pierwotnych,  podwajanych,  lecz  znachodzuny  poje- 
dyncze tylko  samogłoski.  Nie  natrafiamy  tez  u  gramaty- 
ków, po  Stanisławie  Zaborowskim  z  nauką  o  prawopisie 
występąjących,  przepisu  na  to,  gdzleby  długie,  gdzie  krót- 
kie pisać  się  powinny.  Zkądze  to?  poszło  ziąd  niechybnie, 

(1)  Omnes  etiam  yocales  apud  Polonos  modo  longantur,  modo 
kreiiantur.  Et  si  non  omnis  Yocalis  producta  enunciabitur,  saltem  boc 
obsenrabltur,  ubi  recUus  brevlaUonls  et  productlonls  surgit  notabOls 
diTersItas,  significati  ejusdem  dictionis.  Quamvis  eUam  et  e\  parte 
consonantium  Utterarum  haec  differentia  notari  posslt..^  Ponlwnąf 
PaikoszaSS.  41. 
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ze  gdy  za  wpiy wem  łactoy,  i^ewszecłuiiiy  się  w  Ptriseę 
f7my  z  końcówką ,  (tak  zwane  ver9us  ieonim,)  wtedy 
włersz  polski  z  miarowego  stawszy  się  rytmicznym,  wyro* 
bił  sobie  iloczas  taki,  który  nie  od  ważności  brzmienia  wy- 
razów długiego  lub  krótkiego,  lecz  od  przyciska  czyli 
akcenta  zawiał.  Zgoła  wyrobiła  się  po  swojemu  zewnę* 
trzna  postać  wiersza  polskiego  i  jego  pięknej  strony  czyli 
rytmiczności,  odkąd  tenże  zasadzać  się  zaczął  nie  n%  pe- 
wnem  oznaczonem  następstwie  zgłosek  długicb  i  krótkich^ 
lecz  poległ  na  następstwie  głosek  akcentowych  i  nie- 
akcentowych,  tak  iz  liczebny  ich  zbiór  a  nie  rozciągłość 
na  dłuż,  zaczęła  rozmiar  jego  tudzież  granice  stanowić; 
przez  co  zamiast  jeometrycznego  (jakim  był  wiersz  staro- 
żytnych) stał  się  arytmetycznym,  a  spadek  jego  zbliżył 
się  najwięcej  domiary  wiersza  trocbaicznego  ( — y)  iamfi- 
bracliicznego  (v— v),  w  poezyi  starożytnych  Greków  uży- 
wanego. 

Mimo  to  jednak  próbowano  w  Polsce  pisać  wierszem 
miarowym,  co  się  jednakże  nie  utrzymało,  pomimo  ze  się 
e  to  starał  usilnie  Jan  Kochanowski  (w  Odprawie  posłów); 
który  bolejąc  snadż  nad  tem,  iz  mając  język  do  miarowo- 
ści  pochopny,  mając  długie  i  krótkie  samogłoski,  nie  posia- 
damy jednakże  heksametrów  i  t.  p.  jak  Grecy  i  Rzymimie, 
wziął  się  do  miarowego  wiersza,  i  obrobił  go  u  nas  pier- 
wszy. Znalazł  on  w  tćm,  ale  bardzo  późno,  naśladowców, 
którzy  również  jak  on  daremnie  pracowali  na  tem  polu, 
a  pracowali  dla  tego,  ze  nie  pojmowali  różnicy  staroży- 
tno] a  naszej  rytmiczności,  która  na  właściwym  dla  obu- 
dwóch  iloczasie  polegała,  jak  to  juz  Parkosz  zauważył. 
Rozprawiając  on  o  długich  i  krótkich  nie  tylko  samogło- 
skach lecz  i  spółgłoskach  (?),  i  wyraźnie  twierdząc,  „ze  nie 
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każda  dltiga  wymawia  się  dtago'',  todziei  i  to  zaowaiając, 
»ze  spółgłoska  podnosi  lub  zniSa  głos",  dawaf  widocznie 
do  zrozumienia,  iz  grecki  i  rzymski  iioczas  naszemu  nie 
odpowiada  ,  gdy  w  tamtych  długie  samogłoski  są  zawsze 
długiemi,  a  krdtkiemi  krótkie,  u  nas  zaś  przeciwnie,  dłu« 
gle  krótko,  a  krótkie  długo  wymawiać  się  mogą. 

Kiedy  więc  mimo  to  próbowali  i  dotąd  próbują  polscy 
więrszopisowie  pisać  miarowo,  wprowadzając  do  naszego 
rytmu  siłę  ciężkości  fizycznej  starożytnego  wiersza,  w  miej* 
sce  moralnej  siły  akcentowej,  wyznać  potrzeba,  iz  się  ku- 
szą  o  rzeczy  ani  podobne,  ani  potrzebne.  Niepodobne, 
gdyż  nikt  zgłoskom  naszym  nie  nada  ciężkości  I  długości, 
uczuciu  narodowemu  obcej.  Niepotrzebne,  gdyż  w  miarę 
innego  usposobienia  uczucia  i  języka  naszego,  mamy  inne 
zasady  rytmicznej  piękności  (1). 

Daremnie  więc  trudzą  się  ci,  którzy  iioczas  starożytny 
odgrzebując,  silą  się  udowodnić,  jakie  samogłoski  w  da- 
wnym języku  polskim  były  długie  a  jakie  krótkie,  i  o  da- 
ktylach tudzież  spondejachnam  prawią  (2).  Wziąwszy  bo- 
wiem na  uwagę  sylaby  krótko  lub  długo  w  rękopisach  bez 
wyjątku  wszystkich  (bądź  poezyą,  bądź  prozą  przedsta- 
wiających) oznaczone,  sama  z  siebie  nasuwa  się  myśl,  iż 
wyrażającemu  je,  chodziło  głównie  o  wskazanie  akcentu, 
zwłaszcza  pod  ów  czas,  gdy  nasz  język  mało  był  jeszcze 

(1)  Nauka  poezyi  przez  H.Cegielskiego  w  Poznania  1843  rokit 
Porównaj  30. 

(2)  P'.  Kucharskiego  Ortografia  polska,  por.  19.  nstpn.  Wiszniew- 
skiego hist  lit.  VI.  362.  364.  Filozofia  i  krytyka  U.  330.  nstpn.  ióztbt 
Elsnera  rozprawa  o  meiryczności  t  fy/m/rsnotfc/ języka  polskiego; 
w  BibL  Warsz.  r.  1846  IIŁ  247.  nstpn. 
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piśmienDy.  Skoro  się  zaś  wzmogio  piśmieDnictwo,  i  nie 
było  potrzeby  przypominać  tego  o  czćni  każdy  wiedział, 
zaprzestano  dwoić  i  troić  samogłoski.  Jakoż  nie  ostrzegają 
JDz  o  tern  XVI  wieka  rękopisy,  zostawując'  rozwadze  kai- 
dego,  gdzie,  jaz  to  kratko  jaz  długo,  ma.się  według  po- 
trzeby czyli  przycisku  W7mawiać  sylaba  (1).  Przejdę  sa- 
mogłoski po  szczególe,  i  powiem  gdzie  i* jak  kiadzone 
przybierały  dłagie,  a  gdzie  krótkie  brzmienie. 

A,  było  długie  w  szóstym  przypadku  liczb,  pojed.  rze- 
czownika rodź.  nijakiego  (2),  w  skróceniach  (3),  na  ko- 
niec w  jednosylabnych  wyrazach  (4).  Wszelako,  jeżeli  tak 
wypadło,  mogła  być  taz  sama  samogłoska  krótko  użytą 
(5).  Położona  długo  wsłowiejednosylabnem,  zatrzymy- 
wała swą  miarę  i  wtedy  nawet,  gdy  się  słowo  to  prze- 
dłużyło (6). 

Ą.  jC,  długie  są  w  jednosylabnych  (7),  i  przedłużając 
się  zatrzymują  swą  miarę  (8).  Takiemiz  są  te  samogłoski 

*(1)  Swiętosław  z  Wojcieszyna,  (patrz  o  nim  artykuł,)  pisze  ma- 
ani  i  mani  (manowle,  lennicy),  yaa9%  i  ya8%y  lyaath  i  lyałh.  Poró- 
wna] Ldewela  pomniki  17,  2d,  31, 3S.  w  Psałterzu  Małgorzaty  stoi: 
aa  csilowekem  gest  sym.  73*  a  ne  dosiaika  Ps.  LXVIII  37.  y  %lee 
ne  uc%ynili  ieimi  Ps.  XLIII  25.  Polo9%ytt  $e  pmeciwo  mne  %lee 
Ps.  CVII  66.  c%1nec%e  %la^  miMloc%  mne  %laa  Ps.  XXXIII 
XXXIV  18, 

(2)  Zpokolenyaa  Ps.  CV  63. 

(3)  Kuraan  za  karania  Ps.  XXXVII  22. 

(4)  Bog  naae%,  nawyed%y  naas  Ps.  CIV  61,  62. 

(5)  Koce  wodą/ nas  Ps.  CXXXVI  82. 

(6)  Siaai,  %osiaał  Ps.  CV  63,  62. 

(7)  PfltUys99  w  panu  (ufiili  wpanu)>  prawda  y  se^d  Ps. 
C:XIII  68.  C1X  67. 

(8)  Pne  S00dt  łwe  Ps.  XLVII  27. 
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w  pierwsza  sylabie  (rachując  od  prawej  ręki  ku  lewćj,) 
osoby  trzeciej  liczb.  mnog.  €zasu  teraźniejszego  (1).  Ta- 
kiemif  w  drugiej  lob  trzecićj  sylabie  czasu  przesziego  U- 
czby  mnogiej  (2).  Takiemi2  w  sylabie  pierwszćj  przypad- 
ku drugiego  rzeczowufta  w  liczb,  pojed.  położonego  (3). 
Atoli  tez  sanę  samogłoski  w  innych  użyte  okolicznościach 
mogą  być  krdtkie  (4). 

E,  ma  długą  miarę  w  jednosylabnycb,  w  czwartym 
przyp.  licz.  pojed.  rzeczow.  nijakich,  w  piątym  przyp.  licz. 
pojed.  rzeczow.  męzlclch,  w  pierwszym  licz.  pojed.  rzeczo- 
wnika i  przymiot,  rodź.  nijakiego,  w  szóstym  liczb,  pojed. 
rzeczow.  ieńskich  (5).  Jednakże  i  te  miary  biorą  się, 
gdzie  przypadnie,  krótko  (6). 

O,  U,  używają  się  długo,  tak  w  Psałterzu  Małgorzaty 
jak  i  u  Swiętosława  z  Wojcieszyna  (7),  wszelako  wyma- 
wiają się  1  krótko  (8). 


(1)  Beihe,  c%^9ąJfs.  XLIV  26.  LVIII  S8. 

(2)  Mnecyl,  %mn0ec%yli  Ps.  LV  31.  LXIII  S5. 

(3)  C%el09i  (cieląt)  wrękop.  zr.  1290. 

(^  £0,  $Bdiy  b^d^y  m$c%yly^  c%eMy  porównaj  Ps.  XXXIII 
18.  CV  63.  L  29. 

(5)  Uc%1na  ies  gee  fza  je)  Ps.  CVII  66.  cUeeb  Ps.  CIII  60. 
wpogars%enyee  Ps.  CV  63.  c%iewyec%ee  Ps.  Oli  60.  wnolee^ 

mlowenye,  mor%e  c%prmfanee,  iiekmee  Ps  CIII  61.  CV  92.  Cl 
58.  W9ylee  (w  sile)  cant  90. 

(6)  Np.  cUeb  za  chteeb  w  Ps.  CXXVI  79. 

(7)  Go9pod%in  mooc%yy  doMi^fno  ie$iy  na  oś%ew  fn0y  pn^ 
9e%m  1009  Ps.  XXIII  13.  VII  4.  XXI  18.  w€i%ooM  za  waim 
u  Swiętosława,  skuikmtw,  za  Mkuik&w,  rotuntm  za  ra%um. 

(8)  Hoium  za  ranmm  Ps.  CXVII1 76. 
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Zebiuwszy  razem  cósmywyzij  rzekli,  będzie  rozmiar 
polskiego  rytma  taki: 

—    nasz 

ci     nos 

—    «    '^y 

który,  (jeżeli  znowu  przed  diugą  i  poza  długą  krMkie 
położymy  miary,)  wyda  z  siebie  w  dalszym  ciągu  dłuższe 
r}  tmy  tego  rozmiaru: 

cj     —     ,,     wasony 

—  o      «     dostojno 

—  —  mącą 

—  c»     —    *^l  się  nam 
—     ^     —     o     staU4niy  się. 

Ztąd  widać  ze  dwoisty  jest  rytm  polski,  naturalny 
i  sztuczny;  ie  zawisł  od  akcentowania  czyli  akcentu,  któ- 
ry zawsze  na  głoskę  przedostatnią  pada,  a  ma  przed  sobą 
i  po  za  sobą  nieakcentowane  czyli  krótkie  głoski,  jedn^ 
lob  najwięcćj  dwie,  a  bynajmniej  więcćj.  Hoczas  więc  za- 
wisł, zwłaszcza  w  wielozgłoskowycb  wyrazach,  od  miejsca, 
które  właściwie  nadając  akcent  słowu,  rzeczownikowi 
i  t.  p.,  dopomaga  przez  to  rytmowi  do  wydania  się  na  jaw. 
To  właśnie  czyni  nasz  język  śpiewnym,  to  sprawia  ze  zgło- 
ski spoczywając  na  samogłoskach  uzyskują  moc  tonu, 
I  utrzymiqą  trwanie  jego  w  śpiewie  nieograniczraym; 
wczćm  powoduje  się  piewca  uczuciem  i  smakiem,  które 
jedynie  krępąją  tu  wolę  jego.  Według  tych  prawideł 
wznoszone  budowy  form  metrycznych,  podobają  się  i  po- 
dobać będą;  spajane  wądłog  metryczności  niewolniczo 
przybierają  charakter  niemieckiego  wiersza,  który  wię- 
kszą niz  nasz  posiadając  łatwość  i  rozmaitość  miar,  mnićj 
jednakie  od  naszego  jest  śpiewnym,  dla  tćj  głównie  przy- 

PlŚlf .  TOLB,  T.  n.  4Q  . 
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esyny,  ze  jęsyk  niemłecki  idę  posiada  oni  przyr«iiaB^  ia- 
godności,  ani  pieściwości. 


C.   SKŁADNIA. 

z  pomników  iDO\iy  naszćj  najdawniejszych  widać,  £e 
ona  miała  właściwą  sobie  składnią,  czyli  posiadała  sposób 
wyłączny  rozkładania  i  składania  części  swoich  tak,  aze* 
by  przodkiuące  i  następające  po  sobie  wyrazy  przedsta- 
wiały myśl  jasno,  nie  doznając  przy  tem  ciężkiego  przy- 
musu, jak  inne  europejskie  języki,  a  mianowicie  tez  nie- 
miecki, niewolniczą  składnię  mający.  Nie  obeszło  się 
przecież  bez  tego,  ażeby  składnia  nasza  czegoś  obcego 
nie  zarwała,  ażeby  nieidedy  myśli,  według  składu  na* 
przód  greckiego  a  następnie  łacińskiego,  duchowi  sło* 
wiańskiego  języka  nie  odpowiedniego,  nie  wyrażała. 
Wszelako  z  postępem  czasu  wyswobodzała  się  z  tycft 
więzów,  starała  się  myśli  swe  w  zdaniu  i  ciągłej  mowie 
wyjawiać  po  swojemu,  i  dotąd  stara  się  o  to  usilnie. 

Gdy  mi  głównie  chodzi  o  przedstawienie  obraza 
kształcenia  się  mowy  naszej  i  pod  względem  składni,  a 
ta  zewnętrznie  uwaiana  nic  nadzwyczajnego  nie  ma,  bę* 
dąc  (w  stosunku  do  czasu  rozumie  się)  taką  samą  co  dziś; 
powiem  przeto  o  samij  tylko  składni  wewnętrznej  i  to  nie 
całt^j,  gdyi  tylko«.własność  mowy  pierwotnej,  pod  wzglęr 
dem  samego  rządu  imion  tudzieS  słów,  króciuchno  wyłoię; 
by  miał  czytelnik  pewne  wyobraienie  o  tćm,  jak  nasz  ję* 
zyk  o  własnych  stojąc  sHach,  a  jak  pod  wpływem  ohcyi^ 
(ładny  osobliwie)  zostając,  kształtował  sobie  rzeczoną 
składnię  zgody. 
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Ikugim  przypadkiem  ną4xąpny miotełki  stopnia  wyi- 
sugo  (1),  tudziei  słowa  (wypiszę  kaptelkami  odstępigące 
od  dzisiejszego  sposobu  mówienia)  następujące :  rozomibć, 
wzgardzie,  nasycić,  ujrzeć^  eo»tać  (wzięte  wznaczenio  od- 
stąpić, zaniechać),  uczynić,  widzieć^  napełnić,  odcryłać, 
(dziś  mówimy  uchylać  się)  (2). 

Trzecim  rządzą:  przkmódz,  woląc,  uczyć,  śhiaó  %\% 
(z  kogo),  f MIŁOWAĆ  %\%,  odpuście,  wyknąe  (nawyknąć),  po- 
klonie  sig)  wspomagać  (3). 

(1)  Slodsi&i  moduj  im  siods»y  od  tniodu^  mlejscft  Psd^terza 
wskazałem  wyzćj. 

(2)  Przytoczę  dowody  z  Psałterza  Małgorzaty,  (rzymslLą  liczbą, 
jalc  wiadomo,  na  poczet  psalmu^  arabską  na  stronnicę  wydania  Dani- 
na lir.  Borkowskiego  wskazując,)  tudzież  z  rękopisów  innych.  Czytamy 
w  rzeczonym  Psałterzu  następujące  wyrażenia: 

Roznme  na  potrzebnieczego  XXXIX  23L 
Wzgardzal  modlitw  ckli  Cl  58. 
Clileba  nasycyl  go  CIV  62. 
Uzrze  praw  CVII  65. 

Został  iego  (odstąpił)  LXIX  39.  XXI  11.  zostaMcie  lakona 
CXVni  74. 

Dziwna  nczinil  gospodzin  swetego  swega  tV  8. 

l^idzecz  zgnicza  (zgnicie)  XV  7. 

Napelnis*z  wesela  XVI  7. 

Od  zakona  ne  dochylyl  gesm  se  CXVIII  74. 

(3)  Z  tegoż  samego  źrzódła  przywodzę  przykłady  te: 

Przemógł  przeciw  iemn  XII  6. 

Zawołały  ku  pami  CVt  64. 

Uczy  mye  prawotam  twogym  CXVIII  74.  78. 

Pozmeie  se  im  U  2.  nasmewacz  se  iemn  XXXVI  20. 

Smiłniesz  se  grzecłiowi^  XXIVgl3.  odpuszczenye  grzecliom,  w  r^k . 
1470. 

Ne  rozumeyły  dzywom  CV  69. 

Wyki  kaznom  twogym  CXVIIi  7%, 

Pokłone  se  ku  kosczołu  CXXXV11 83.  tebą  ilfWi^noiie,  r^k  14S0 
V  dodatkach  pod  liczbą  24. 

Wszpomogala  czy  (ci),  r^k.  1470. 


j   I 
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Pnppadek  czwarty  ^nyhienje^  siow.  iść,  tnilowac, 
przytargnąc  (garnąć  do  siebie),  tDybraó,  obrócić  się  (do- 
kąd), dać,  ustawie  (astanowić,  roiknzać)  (1). 

Z  szóstym  kładą  się:  modlić,  rzec  (mówić),  owiww, 

dać,  chodzie  (z  czćm)  (2). 

Siódmego  na  koniec  wymagają:  pamiętać,  milezse, 

żądać  (prosić)  (3). 

Są  nadto  siowa  które  kilkoma  przypadkami  rządzą. 
I  tak  drugiego,  trzeciego,  czwartego  i  szóstego  przypadku 
wymaga  po  sobie  słowo  urozumec  (zrozumieć),  jak  wska- 
zują przykłady  wprzyplskach  powyższych  umieszczone. 
Z  drugim' i  czwartym  kładzie  się  uczynię,  (dowody  na  to  są 

(1)  Toz  samo  źrzódło  objawia  te  przykłady: 

Uczinil  iesm  se  przipowescz  LXVIII  38. 

Szli  V  mesto  CVI  64 

Milowa!  na  zle  LXXII  41. 

Urozume  myloserdza  bosza  (podwójn.)  CVI  65. 

Nawyk  prowoty  twoye  CXVIII 75. 

Przytargl  gesm  duch  CXVlII  76. 

Takob  wybrał  sobe  pan  CXXXII  81. 

Oliroczeni  we  pkel  IX  5. 

Dal  w  ulapene  CXXIII  79. 

Ustawił  wkazenCIV67. 

(2)  To!  samo: 

Modleczy  bedz  nad  sługami  LXXXIX  53. 

Rzeki  na  serczu  XIII  7. 

Oblycze  twoge  osweczy  nad  slnge  twogym  CXVIIIi77. 

Dam  sen  oczyma  mogyma  CXXXI  80. 

Chodzi  szynem  (nosi  w  żywocie  swym  ayna)  rąk.  1470. 

Roznmey  dusze  moiey  LXVIII  38. 

(3)  Toz  samo: 

W  otpoczywane  twogey  CXXV  79. 
Pametay  pann  (o  panu)  CXXXVI  82. 
Bosze  ne  milczy  otemne  XXVII  14. 
Na  bodze  (od  boga)  sadala,  r^k.  1170. 
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tamr.e).  Z  trzecim  i  czwartym  stoi  słowo  wyknąe  (tam£e 
położy fy  się  na  to  dowody). 

Rozważając  ten  rząd  widzimy,  ze  w  nim  grają  wainą 
rolę  przyimki:  wszeialco  nie  one  w  nicłi,  lecz  raczej  słowa 
które  wymagają  ich  następstwa  po  sobie,  rządzą  takowe- 
mi;  jak  widać  z  przyimka  na,  który  się  zwykle  (powiedzia* 
łem  o  t6m  przy  przyimkach)  z  siódmym,  tu  zaś  z  przypad- 
kiem drugim  i  czwartym  kładzie.  Inne,  jak  pdj  ku,  te,  nad, 
mają  rząd  swój  własny  (przyimkowy).  Atoli  zastanawia 
nader,  ze  słowa  niektóre  wymagają  po  sobie  następstwa 
przyimków;  tudzież  godną  jest  uwagi  składnia  grecka 
wyrazów,  którąśmy  kapitelnćm  przedstawili  wyźąj  pismem; 
zastanawia  nakoniec,  ie  już  w  Psałterzu  Małgorzaty  znaj- 
dujemy składnią  łacińską,  która  nie  tylko  grecką  ruguje 
z  miejsca  (i),  ale  i  słowiańską  zgodę  słowa  z  rzeczowni- 
kiem (2)  zmienia.  Zastanawia  wreszcie,  ii  w  miejsce  słów 
zastarzałych  kładąc  przodkowie  nasi  nowe,  zatrzymywali 
rząd  ich  dawniejszy.  Co  tćm  chętniej  czynili,  gdy  w  tym 
względzie  polski  język  do  łacińskiego  się  zbliżał  (3). 

(1)  Wyzćj  w  przykładach  na  przypadek  trzeci  jest  pMtneJe  se 
im^  atoU  Ps.  LVIII.  32.  wyraża  się  nasTnewac%  bod%e8%  ie^  co  ła- 
cińskiemu irriderć  eos^  Ps.  XIX.  1 1 .  prosił  fest  od  c%ebe^  co  pele- 
re  a  te,  Ps.  LXXXIV.  49.  gnewac%  se  nam,  co  irasd  nobis^  od** 
powiada.  Inne  dowody  na  to  znajdziesz  w  pomnikach  z  tegoż  i  pler- 
wszćj  połowy  XV  wieku  pochodzących,  które  rozważ  w  dodatkach. 

(2)  Zamiast  nasycyl  chleba  jak  Ps.'CIV.  62.  mówi,  wyraża  się 
Ps.  C\!JLiA.%\.nas%yc%e  chlebem;  ivxxi\A.si  gr%echom  odpusc%e- 
nye,  volas%  pyc%ya  jak  ma  rękop.  z  r.  1470,  mówimy  dziś':  gr%e' 
chów  odpuszczenie,  wołać  pić^  z  łaciną,  satiari  pane^  venia 
peccatorum,  cupio  bibere,  zgodnie. 

(3)  Starodawne  zastać  zmieniono  na  zapomnieć,  a  położono 
rząd  dawnego  siowa,  zapamneli  dobrze  ezineczich  w  Ps.  ŁXXVn 
44.  oblUi  suni  bene  facienHum, 
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O  rządzie  słów  jest  w  ogóle  do  nwałaiiia  to,  it 
i  starosłowiański  a  z  nim  polski  jfzyk  uiywa  trybu  beio^ 
kolicznego  z  grecka;  co  dziś  przez  tryb  łączący  lab  spój- 
nik ze  wyrażamy  (1). 

Zgoła,  język  nasz  kształcąc  się  naprzód  na  sposób  grec* 
ki,  zbliżał  się  przez  to  i  wielce  się  zbiiiył  do  starosło- 
wiańskiego (ruskiego).  Następnie,  gdy  się  na  łacinie  roz- 
wijać począł,  odstąpił  od  obudwóch  języków  wielce.  Toi 
samo  się  przytrafiło  cżesklemn,  i  każdemu  się  to  bez  ró- 
żnicy językom  słowiańskiemu  zdarzy,  który  się  z  mową 
hidów  zachodniój  Europy  zetknął  lub  zetknie.  W  drugiój 
części  obrazu  tego  szczegółowo  o  tćm  pomówimy. 

II.  Ogólny  pogląd  na  postęp  mowy  polskiej. 

1.   HISTORYCZmr  POGŁi^D  RA  ROZWÓJ  JfZTKA. 

a.  Związek  mowy  siawianskićj  %  grecką. 

Dziś  nie  wątpimy  juz  o  tćm,  że  w  czasach  nie  t3iko 
iiistorycznycb,  ale  i  przedhistorycznych,  czyli,  że  nie  tylko 
za  istnienia  greckiego  cesarstwa,  lecz  i  za  czasów  grec- 
kich republik ,  jednem  słowem  le  w  najodleglejszej  joi 
starożytności,  miał  nasz  język  styczność  z  mową  wysoce 
ukształtowanych  Helenów,  zwłaszcza  gdy  się  pokazuje  te- 
raz, że  bliskie  mieli  stosunki  nasi  wieszczowie  starożytni 
z  Homerem  i  innymi  rapsodami  (pieśniarzami  historyczny- 

(I)  Ne%08ławilc%lawyeka  %awad%yc%  gym  Ps.  CIV.  61.  dziś 
mówimy  hy  nie  %awad%ai  im;  wer%e  wid%ec%  dobra  bas%a  Ps. 
X\VL  14.  zamiast  wier%ą  %e  widzą  dobro  boie^  jak  się  dziś  wy- 
rażamy. 
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mi)  greckimi ,  na  tysiąc  blislco  lat  pned  Clirystusem  (1 ) 
sfyoącymL  Zaczynamy  się  więc  przekoay  wać  o  tern,  ze  się 
nie  mylili  ci,  którzy  jak  Ekomenides  i  DaDkowski(2)  utrzy- 
mywali, ,,\l  z  greckich  narzeczy  owe  (dyalekty  eoteki  i  do- 
rycki)  ktOre  nąiwięcćj  zachowały  iladów  pierwiastkowego 
języka  Helenów,  miały  powinowactwo  z  mową  Słowian 
najdawniejszą'^  Jako2  odznaczały  się  one  niektóremi  oso- 
bliwościami, i  przez  nie  zMiSały  się  do  nićj.  Cierpiały  bo- 
wienoi  zbieg  q»6łgłosek,  joAskiemu  i  atyckienu  dialektowi 
obcy,  unikały  przydechowycb  i^ółgłosek  (aspiraryi),  od-* 
znaczafy  się  grubością  brzmienia  (wymawiając  przyliu^ 
mionym  ^osem  dy  które  dla  tego  mó2e  brzmiało  podobnie 
)ak  się-  dziś  słyszeć  daje  a,  brzmiące  jak  o,  w  ustach  Wielko* 
j^olamina),  miały  skład  części  mowy  odmienny,  do  słowiaA* 
skłch  narzeczy  podobny.  Rzeczeni  pisarze,  a  mianowicie  dru* 
gi,  dał  nam  na  dowód  kilka  hierc^lifów  z  języka  Homera, 
Safony,  Alceusza,  Pindara,Teokryta,  wyjętych.  Cbociaiich 
jeszcze  mało  umiemy  czytać,  jednakowoż  przekonywamy 
się  z  nich  o  tto,  £e  nie  Ikara  lotem  puścił  się  Dankowsid 
w  nadpowietrzne  szlaki,  by  nam  okazać  te  dziwy,  i  ze  nie 
jest  do  prawdy  niepodobnem,  ii  idąc  jego  śladem  możemy 
wynaleźć  sposób  kierowania  swą  nawą,  odbywając  tę  niby 
nadpowietrzną  żeglugę. 


(1)  PokazT^e  się  dziś  Se  nie  od  rzeczy  prawił  nasz  Skorocbdd 
Majewski  0  Tamarze  poecie  Trakdw,  podobnym  do  Lumira  czes« 
Uego,  dd  Bąfanm  mddego  i  t  d.  Porównaj  .J.  Jungmana  historie 
Hteratory  czeske  wydanie  drugie  na  stronnicy  8. 

(2)  Porówna)  moje  Pamiętniki  II.  14.  nstpn. 
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b.  Zwią%ek  poUkiego  Ję%yka  %  greckim. 

,  Gdy  na  teraz  nie  mogę  się  giębłćj  zapuszczać  w  bada- 
aia  grecyzmów  w  języku  naszym  tkwiących,  aai  dochodzić 
tego,  kiedy  się  one  pojawiły  w  nim  lub  pojawić  mogiy; 
poprzestanę  więc  na  tej  uwadze,  iz  początek  ich  należy 
odnieść  do  czasu,  w  którym  przodkowie  nasi  wspólnie  ich 
używali  z  Grekami,  bądź  ze  obudwom  były  one  wrodzone, 
bądź  ze  jeden  lud  nabył  ich  od  drugiego.  Przesiedlając 
się  z  za  Karpat  przed  Karpaty,  przynosili  je  Słowianie  i 
odświeżali  sobie  w  pamięci,  za  sprawą  swych  plemienni- 
/ków,  zdążających  za  nimi  w  te  strony.  Gdyby  nie  ta  oko- 
liczność, byłyby  grecyzmy  owe  zupełnie  przepadły  w  na- 
szym języku,  podobnie  jak  wyginęły  w  mowie  wszystkich 
Słowian  przedkarpackich,  takiegoż  narzecza  co  nasze  uby- 
wających; u  których  uległy  zatracie  tćm  łatwiej,  gdy  się 
nie  starano  trwały  im  byt  zapewnić  przez  pismo,  gdy 
wpływ  łaciny  tudzież  niemczyzny  narzucał  potocznemu 
językowi  nowe  kształty,  i  gdy  zwyczaj  mówienia,  nie  ma- 
jąc żadnego  przewodnika  naukowego,  sam  sobie  torował 
drogę  do  dalszego  postępu,  czyli  raczej  bf ąkał  się  po  bez- 
drożach, coraz  bardziej  gubiąc  pierwiastek  języka  pierwo- 
tnego. Ztąd  powstawały  róznolite  wyrazy,  a  z  nich  wyra- 
dzały się  najrozmaitsze  powiatowszczyzny,  czyli  sposoby 
mówienia  powiatom,  okolicom  pewnym,  właściwe;  jakie 
znał  i  język  starożytnych  Greków,  który  co  kraj,  co  po- 
wiat, miał  swoje  osobliwośi,  i  pozbywał  się  ich  za  pośre- 
dnictwem swych  pisarzów.  Ci  jako  stróże  czystości  języka 
ojczystego  wskazywali  narodowi,  jak  ma  poprawnie  mówić 
i  pisać,  i  wzory  na  to  w  swoich  dawali  mu  dziełach. 
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c.  Pawiatak>9%c%y%u!f  pohkiij  mowy. 

Tę  samą  kolój  przechodziła  i  mowa  polska,  lecz  nie 
rychło  doczekała  się  mężów,  którzyby  jej  w  kształceniu 
się  przewodnicząc,  wskazywali,  jak  rozpierzchnięta  na  ró* 
zne  strony,  ma  usiłować  w  jedną  a  taką  skupić  się  całość, 
któraby,  ze  tak  powiem,  matkowała  reszcie;  któraby  opie- 
kując się  powiatowszczyznami  niby  sierotami,  tuliła  je 
około  siebie,  i  nie  dała  im  zdziczeć,  lub  ze  wszystkiem 
zginąć.  Nie  rychło,  bo  dopiero  po  założeniu  krakowskiego 
uniwersytetu,  dostała  mowa  polska  uczonych  męiów  na 
przywódzców  we  względzie  prawopisu:  we  względzie  stylu 
dostała  ich  później,  we  dwa  blisko  wieki.  Przed  ich  wystą- 
pieniem  na  scenę  piśmiennictwa  i  literatury,  nie  mogąc  się 
mowa  ludów  do  polskiego  należących  szczepu  jednoczyć 
nawet  politycznie,  (o  jednoczeniu  się  jćj  nauko wem,  jeszcze 
wtedy  ani  pomyśleć  nie  było  można),  krzewifa  się  a  nie 
potężniała:  niby  drzewo,  które  wyrósłszy  z  jednego  pnia, 
dzieli  się  na  róine  odnogi,  wystrzeliwające  pojedynczo, 
gdy  nikogo  nie  ma  coby  je  nachylając  ku  sobie,  dopoma- 
gał im  do  zrastania  się  w  pień  jeden,  do  wyrastania  w  je- 
dno  potężne  drzewo.  Zanosiło  się  wprawdzie*  na  to  w  X. 
juz  i  XL  wieku,  kiedy  Bolesław  Chrobry  jednoczył  z  Polską 
nadłabańskie  ludy;  i  w  XIII.,  kiedy  Władysław  Łokietek 
w  jedno  królestwo  łączył  rospadłą  na  księztwa  Polskę; 
w  xrv.  i  XV.,  kiedy  Szlązkiem  częstował  Polaków  Wacław 
IV.  Król  czeski,  kiedy  Kazimirz  Jagielończyk,  złamawszy 
potęgę  Krzyżaków,  trafił  znowu  do  straconego  Pomorza 
gdańskiego:  lecz  gdy  wtedy  polityczne  przyczyny  i  brak 
naukowości,  stanęły  na  przeszkodzie  jednoczeniu  się  owe- 

niMIBR.  FOŁS.  T..  U.  ^^ 
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mu,  przeto  mowa  polska  dopiero  przy  końcu  XV.  tudziei 
na  początku  XVI.,  jak  rzekliśmy  wieku,  mogła,   i  to  nie 
caia,  bo  tylko  w  granicacłi  jagielońskićj,  posiadaniem  Ma- 
zowsza jeszcze  nie  powiększonej  Polski,  krążąca,  zrastać 
się  i  tulić  około  swej,  jak  powiedzieliśmy,  matki.  Co  poza 
granicami  tćjie  leżało  Polski,  zostając  bez  opieki  biedniało 
i  nikło,  taczając  się  niby  ogniwa  pękniętego  łańcucha, 
wzdłuż  brzegów  Łaby,  Odry  i  t.  d.,  w  kraju  Połabów,  Ła- 
iycan,  Szlązakdw,  Pomorzanów  (Kaszubów),  Mazowszan. 
W  skutek  czego,  gdy  tameczna  mowa  polska,  pozbawiona 
punktuj ednoczenia  się,  rosnąc  samopas  dziczała  lub  schła, 
zagłuszana  będąc. od  krzewiącej  się  pod  jej  bokiem  niem* 
czyzny;  gdy  traciła  cechę  słowiańsko-narodową,  czyli  gu* 
biła  syczące  sz,  którem,  (według  uwagi  Arystofanesa  ko* 
mika  greckiego  (1),  wyosobniał  się  iliryjski  od  języków 
reszty  Europy  (2);  gdy  nakoniec  obumarła  nad  Łabą  z  wy* 
jątkiem  Łuzyc,  nic  dziwnego  ze  dziś  spory  wiodą  o  to  uczę* 
ni,  czy  język  Połabów  i  t.  p.  jest  istotnie  Polaków  mową? 
lub  raczej  odnogą  tylko  ich  mowy?  Wykażemy:  ze  mowa  pol- 
ska przeszedłszy  az  do  Kopczyńskiego  (przypominam  ie 
um.  1817.)  dwie  doby,  przechodzi  trzecią  obecnie;  ze  prze- 
szedłszy az  do  czasów  Chrobrego  dobę  pierwszą,  i  dalćj 

(1)  Zył  r.  430.  przed  Chr.-  Syaeoie  spółgłosek  pokładał  za 
charakterystykę  mowy  Illryjczyków  {KciCca),  j>k  to  Juz  w  XV  w. 
sławny  niemiecki  filolog  Konrad  Gessner  zauważył.  (Porównaj  Józ. 
Dobrowskiego  Slovanka  II.  110.).  Przypominam  ze  co  o  jęz^u  U- 
ryjczyków  podają  dzieje,  toz  samo  się  do  naszćj  stosuje  mowy,  gdyż 
między  nadwlslańskieml  a  naddunajskieml  ludami  był  odwiecznie  ści- 
sły związek. 

(2)  Zwłaszcza  odkąd  Grecy  swoje  %$,  ds^  naszemu  s%  poniekąd 
odpowiadające^  złagodziwszy^  zaprzestali  syczeć. 
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ją,  az  do  założenia  uniwersytetu  krakowskiego  przecho- 
dząc, (prowincyonalizmy,  powiatowszczyzny  wszelkie,  są 
niby  pomnikamUej  doby)  przebywała  dalej  az  do  skonu  za- 
cnego Pijara  (druki  mianowicie  są  pomnikami  tej,  na  kilica 
przestworów  czasu  dzielącej  się  doby),  obecnie  zaś  prze- 
chodzi dobę  trzecią,  biorąc  w  pomoc  bistoryą,  czego  da- 
wniej nie  bywało,  lub  zdarzało  się  bardzo  rzadlco.  Wyni- 
kiem tych  badań  jest  i  będzie  twierdzenie:  ze  jak  wielko- 
polskiego, szlązkiego  i  t.  p.  tak  i  połabskiego,  łużyckiego, 
kaszubskiego  narzecza  nie  masz;  ze  jeden  tylko  był  i  jest 
polsko-ludowy  język,  którego  z  czasem  stała  się  naukową 
reprezentantką  mowa  Małopolan;  ze  mowa  ta  rozszerzyw- 
szy swa  wpływy,  była  i  jest  dziś  organem  jedynym  upo- 
wszechnienia oświaty.  Rzecz  tę  historycznie  wyłuszczyw- 
szy,  będziemy  się,  w  dalszym  ciągu  tych  badań,  nad  kształ- 
ceniem stylu  polskiego  zastanawiali. 


2.  pogLj^d  na  etnograficzny  rozwój  ąznx. 

a.  Obra%  mowy  ojczystej  %a  krańcami  dawnej  PoUkiy 

i  %abytki  Jij. 

» 

Wykazawszy  poprzednio  jak  się  mowa  polska  zewnę- 
trznie i  wewnętrznie  w  dwóch  pierwszych  ukształtowała 
zwrotach,  rzucę  okiem  wstecz,  i  opowiem,  jak  ona  rozwi- 
jając się  niegdyś  po  za  obrębem  Polski  czyli  Wielko  i  Ma- 
łopolski, nie  mogła  się,  i  dla  czego,  rozwinąć.  Przy  czem 
przejdę  zabytki  piśmiennictwa  jej,  i  na  nich  rozwój  mowy 
polskićj  etnograficzny  oprę. 
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a.  u  POŁABÓW. 

Zaczynając  od  języka  Połabów,  przypomiDam,  ze  nie- 
gdyś łączyła  nas  (według  tego  com  w  pierwotnych  dzie- 
jacli  Polski  i  Litwy  powiedział,)  jednopiemienność  z  dzi- 
siejszemiMeklenburczanamiy  Holsztyńczykami,  Luneburczy- 
kami,  czyli  dawnymi  Wielkopolanami,  Drewlanami,  Luniana- 
mi  (1).  Poświadcza  to  i  mowa  ich  dawna  tadziez  dzisiejsza. 
Obudwócb  szczątki  pozostały  się  w  pojedynczych  wyra- 
zach po  dyplomatach  rozsianych  (2),  w  słowniczku  przez 
Heninga  (3)  zebranym,  w  jednej  pieśni  ludu  i  w  modlitwie 
pańskiej  (Ojcze  nasz).  Mowa  ta  brzmi  dotąd  w  ustach  Lu- 
niań,  ma  wyrazy  starosłowiańskie,  w  Polsce  niegdyś  uży- 
wane a  dziś  zapomniane,  ma  tez  szeplaniawe  c,  s,  z,  kła- 
dzie w  przed  samogłoskami,  nosowego  ą  używa  (4)  i  t.  p. 

(1)  Mieszkali  około  miasta  Luuy,  które  iMneburgiem  przęzwaB 
Niemcy.  Boguchwała  (przywiedziony  w  pierw,  dziejach  591.)  mówi 
o  nieb. 

(2)  Porównaj  pierw,  dzieje  183. 

(3)  Porównaj  Bobrowskiego  SUwanka  \.  12.  nstpn.  11.  220  nst 
tudzież  JahrbUcher  fUr  Heklemb.  Gesch.  VI.  65.  nstpn.  P.  Wiszniew. 
histor.  liter.  VI.  371.  mówi:  „ze  nam  żaden  pomnik  tćj  mowy  oie 
zostałaś 

(4)  Jaźwina  starosl.  wyraz  Jarnę  oznaczający,  dziś  nie  uży- 
wany. ^Porównaj  Lindego  p.  yf,Ją%wica^)  brzmi  dziś'  jeszcze  tu  I  ow- 
dzie w  mowie  Luneburczyków.  Zresztą  nie  zapomnieli  oni  dotąd  ję- 
zyka przodków  (Porównaj  Jordaua  JahrbUcher  z  r.  1845.  na  stronicy 
2S5).  Ha  on  zapewne  tez  same  obecnie  co  niegdyś  kształty,  gdyż  ani 
o  krok  nie  poszedł  dalćj,  ale  owszem  wstecz  się  cofliął. 
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/9.   u   MAZURdW. 

Wszystko  się  to  i  w  mazowieckiem  znachodzi  narze- 
czu, (którego  dwa  pomniki  w  niczem  nie  uszkodzone  (1), 
a  trzeci  uszkodzony  posiadamy)  (2),  lecz  więcej  rozwinię- 
temu lepiej  się  ukształtowaaem  przedstawia;  co  rzuca  świa*- 
tło  i  na  Pofabów  język,  i  naprowadza  na  myśl,  ze  Hening 
mylnie  nam  mowę  Lunian  wyobrażał  niekiedy.  Mówi  on, 
ze  się  c,  s^  z,  szepluniawo  tylko  u  nich,  a  w  ięc  i  u  Meklen- 
burczyków,  wymawiać  i  pisać  miało.  Lecz  tak  wymawiał 
pewno  sam  tylko  lud  prosty  spółgłoski  owe:  naród  nau- 
kowo ukształcony,  wymawiać  je  musiał  syczącp  (cz,  żj^ 
gdy  sycząco  piszą  je  dyplomata  meklenburskie  (3),  gdy  na- 
wet sam  Hening  wyraża  je  niekiedy  przez  ss,  które  niegdyś 
brzmiało  jak  sz.  Okoliczność  ta  każe  wnioskować,  ze  się 
myli  P.  Szafarzyk  (4),  gdy  o  Połabów  narzeczu  jako  odrę- 
bnem  od  polskiego  mówi.  Rzućmy  okiem  na  ten  szczegół, 
jest  bowiem  nader  ważny,  i  głębszego  się  zastanowienia 
nad  sobą  wymaga. 

Przez  narzecze  rozumimy  osobny  sposób  mówienia 
narodu,  na  zasadach  języka  oparty,  literaturą  lub  przy- 
najmniej piśmiennictwem  utrwalony,  jakiem  w  stosunku  do 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  tom  I.  302.  Dziś  znalazł  p.  Soblesz- 
czański  nowy  pomnik  z  roku  1530. 

(2)  Patrz  art.  Jakób  Górski. 

(3)  S%yn%apenia^  nazwisko  kraju  Circipanów.  Inne  wyrazy 
(zobacz  je  przy  końcu  trzeciego  tomu  dyplomataryusza  meklenbur- 
skiego  przez  p.  Lisch  wydanego,)  szepluniawo  popisał  Niemiec,  stosu- 
jąc się  do  wymowy  dolno-niemieckiego  narzecza,  aczkolwiek,  jak 
sama  postać  wyrazów  tych  uczy,  brzmiały  one  sycząco. 

(4)  Narodopis  108.  nstpn. 
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innych  narzeczy  greckich  było  ateńskie,  doryckie  i  t.  p., 
jakiem  w  stosunku  do  całej  słowiańszczyzny  jest  narzecze 
polskie,  czeskie,  i  t.  d.  Gdy  osobliwości  mówieaia  żadna 
latorośl  narzecza  polskiego  nie  wyrobiła  sobie,  przeto  tez 
żadna  (mazowieckiej,  kaszubskiej,  szlązkiej  mowy  nie  wy- 
jąwszy,) narzeczem  się  nazywać  nie  może,  i  jest  krajowo- 
ścią,  powiatowszczyzną  tylko.  Jak  połabski  tak  i  lud  pol- 
ski mówił  przed  wieki;  wsuwał  w  przed  samogłoski  (za- 
miast usta  mówił  lausla),  tudzież  szepluniawo  ^,  s,  z^  wy- 
mawiał: co  miało  swoją  zasadę  w  alfabecie,  w  naśladowa- 
niu sąsiednich  Niemców  niższych  (plattdeutsch)  i  t.  p.  Cy- 
rylski  (i  łaciński)  alfabet  nie  zna  w,  ma  v,  (viedi),i  w  miej- 
sce jego  używa  go.  Nie  mając  i  Niemcy  w  swoim  alfabecie 
spółgłoski  u\  a  jednakże  mieć  ją  potrzebując,  wymyślili  Ją 
sobie,  podwoiwszy  łacińskie  r,  czyli  w  utworzywszy.  Ta- 
kowego kształtu  spółgłoskę  (wj  przyjęli  od  nich  Czesi 
tudziei  Polacy  (1),  i  wyrażają  ją  juz  tym  co  Niemcy  kształ- 
tem (vv  pisząc),  juz  kreślą  wprost  {w),  ażeby  raz  r,  dru- 
gi raz  u  oznaczało.  Ponieważ  zaś,  jak  rzekliśmy,  należało 
według  pierwotnej  Polaków  wymowy  przed  samogłoska- 
mi a,  e,  I,  o,  u,  kłaść  v^  przeto  wyraz  ust  (od  mtd)  godziło 
się  im  pisać  vu$i  lub  wsi  (2).  Takiej  pisowni  przykłady 
daje  Psałterz  iMałgorzaty,  i  znowu  przedstawia  w  tych  sa- 
mych wyrazach  pisownią  odwrotną,  na  dowód,  ze  z  czasem 
przestano  wsuwać  w,  v,  przed  samogłoski,  i  pisano  je 

(1)  Słowniki  Lindego  i  Jungmana  pod  literą  ap. 

(2)  Tak  pisze  synib.  74.  s  wst  mogych;  tak  się  i  pomniki  mowy 
naszćj  najdawniejsze  wyrażają,  w  za  u,  pisząc,  a  przed  u  kładąc  ar, 
Jak  się  o  tćm  z  nich  samych  przekonać  można  dowodnie. 
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sposobem  dziś  używanym  (1).  Kto  więc  iMSOWolą  ową 
(wsuwającą  m  przed  samogłoski)  bierze  za  charakter  Po- 
iabdwmowy»  (i  nie  bacząc  aa  to,  2e  jak  nad  Łabą  taki  nad 
Odrą  i  Wisłą  lad  mówił,)  o  narzeczu  połabskiem  od  pol- 
skiego  odrębnem  marzy,  myli  się  wielce. 

Syczący  był,  według  tego  cośmy  wyżej  z  Aiystofiinesa 
przywiedli,  język  Słowian.  Atoli  wzdłuż  morza,  od  ujścia 
Łaby  az  daleko  na  wscbód  bo  az  do  Wielkiego  Nowogro- 
du idąc,  mieszkający  lud  mówił  po  większej  części  bo  nie 
wszystek,  szepluniawo,  zamiast  cz  i  t  p.  wymawiając  c^ 
jak  się  dotąd  lud  mazowiecki  wyraża  (za  czapka,  mówi 
capka\  Ponieważ  wiadomo,  iz  wyjąwszy  te  kraje,  w  ża- 
dnych innych,  odwiecznie  przez  Słowian  zamieszkiwanych, 
nie  szeplunił  lud  i  nie  szepluni  lecz  syczał  i  syczy,  wno- 
szę przeto  iz  wymowa  ta  nie  jest  rodzimo-słowiańską, 
lecz  wzięta  od  szepluniejących  Niemców,  tern  pewniej  gdy 
dotąd  w  takowejze  ich  czyli  szepluniawej  mowie,  (platt- 
deutsch)  są  mocne  ślady  słowianizmu,  i  nawzajem  wpływ 
dolnej  niemczyzny  na  język  Słowian  mieszkających  nad 
Łabą  spostrzegać  się  daje  wielki.  Te  wzajemne  wpływy 
powiększając  się  coraz  bardziej,  działały  na  siebie  z  ró- 
znem  dla  obudwóch  języków  powodzeniem.  W  miarę  cy- 
wiiizacyi  ludu  ustając  szeplunienie,  zastępowane  było  przez 
syczenie;  co  nie  tylko  u  Połabów,  lecz  i  u  Mazowszan 
miało  i  ma  miejsce.  Drudzy  tak  dalece  przejęli  się  nowo- 
ścią, iz  wyjąwszy  z,  (które  się  według  najdawniejszych  ich 


(1)  Pisze  symb.  74.  76.,  tudzież  Ps.  CV1H.  65.  w8$a  ffr%es%ne' 
ffOj  tudzież  usła  Uciwego  fcbytrego);  wst  mogyeh^  tudzież  wt  nuh 
gyck.  Inne  przykłady  są:  wPs.  XXXIII.  18.  mbazeU  za  uboieU,  Ps. 
LXXXV.  49.  vus%ima  za  ui%yTna  (uszami). 
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mowy  pomników,  nigdy  jak  i  nie  wymawiało),  pisali  na- 
stępnie i  wymawiali  często  c,  s,  jak  cz,  $z,  o  cz^m  prze- 
konywająco mówią  wydane  od  nas  w  dodatkach  pomniki 
języka  mazowieckiego  najdawniejsze.  Sam  tylko  lud,  nau- 
kowo nie  kształcony  i  nie  świadomy  tego  2e  mówi  ile, 
przy  dawnej  pozostał  wymowie,  ale  się  jej  nie  trzyma  u- 
pornie:  owszem  w  miarę  postępu  w  oświacie  porzuca  ją, 
i  na  stronę  ucywilizowanego  narodu  przechodzi.  Gdzlei 
więc  jest  owo  mniemane  narzecze  mazowieckie?  wpismach 
go  nie  masz,  w  ustach  ukształtowanych  Mazowszan  nie 
brzmi,  a  więc  nie  istnieje  wcale. 

7.     u  KASZUBÓW. 

Taz  sama  co  nad  Łabą  mowa  brzmi  dotąd  w  ustach  po- 
morskiego ludu ,  czyli  brzmiała  niegdyś.  Dziś  bowiem, 
wyjąwszy  tak  zwanych  Kaszubów  (1)  czyli  obywatelów 
dawnego  Lawenbursko-Bytomskiego  księstwa,  nie  mówi 
tameczny  lud  językiem  polskim.  Że  Kaszuba  nie  zapomniał 
mowy  ojców^  winien  to  Polsce,  ze  jej  zapomina  teraz,  wi- 
nien  rządowi  polskiemu;  który  mając  niegdyś  nad  tym 
krajem  zwierzchnictwo,  zrzekł  się  go  roku  1 657  na  ko- 
rzyść Braniborzanów  (Brandeburczyków),  i  przez  to  zgo- 
tował mu  tenże  sam  los,  jaki  spotkał  Pomorze,  zupełnie 
zniemczone  obecnie.  Dzisiejsi  Kaszubowie,  nie  mając  szkói 
polskich,  częścią  zapominają,  częścią  każą  swój  język.  Jar 
koi  tak  dalece  go  juz  skazili,  ie  co  wieś  inaczej  brzmi  ich 
język,  i  innemi  wyrazami  bełkoce.  Serce  boli  czytając  roz- 
prawiających o  tem  Niemców,  ie  to  skażenie  mowy  pocho- 

(1)  Pierwotne  dzieje  47. 


dsi  od  Polski,  ktdr a  włailiiąc  niegdyś  kanobskim  krąjen 
i  swój  BM^ucąjąc  mu  język,  zarazHa  go  swejsczysną  (1): 
jakby  rodak,  a  do  tego  wysoce  ucywilizowany,  mógi  ze* 
psoć  mowę  rodaka  stojącego  na  niższym  stopniu  oświaty! 
jakby  tu  nie  ten  sam  zachodził  przypadek  co  w  słowiai* 
sezyźnie  nadlabaAskiej,  kldra  odkąd  przeszia  pod  pano- 
wanie Niemców,  skaziła  swtfj  język* 

Brzmiała  niegdyś  Kaszubów  mowa  inaczej  jak  dziś, 
a  nigdy  tak  nie  dawała  się  słyszeć  w  ustach  piśmiennego 
obywatelstwa,  jak  ją  nam,  biorąc  za  zasadę  język  ludu, 
przedstawia  pan  Szafarzyk  (2)  obecnie.  Pomnąc  on  na  to, 
łe  ich  język  dopuszcza  się  zamiany  samogłosek  i  spółgło- 
sek;W  brew  polskiemu,  tudzież  na  to,  ze  przed  samogłoski 
wsuwa  w;  wymyślił  odrębne  od  polskiego  kaszubskie  na- 
rzecze, bez  względu  na  to,  ie  się,  jak  sam  zeznał,  lud  tylko 
wysłowią  w  ten  sposób,  a  pismo  zupełnie  z  naszym  języ- 
kiem mówi  zgodnie,  to  jest  z  językiem  zastarzałym,  (jak  go 
wyićj  przedstawiliśmy,  który  zresztą  dzisiejszemu,  we  wielu 
względach  zupełnie  odpowiada  (3)).  Widać  ta  z  pomników 
mowy  Kaszubów,  których  znam  trzy.  Jeden  pochodzi  z  r. 
niewiadomego  (4),  drugi  z  r.  1582  (5),  trzeci  jest  z  r.  1643, 

(1)  Zweiter  Jahresbericht  der  Gesellscbaft  fUr  Pommeische 
Geschichte;  Stettin  1828.  Porównaj  35. 

(2)  Narodopis  85. 

(3)  Porównaj  Bibliot  Warszaw,  z  r.  1850,  IV  548,  tudzie!  z  r. 
1851  I.  151  z  powodu  dzieła  ?.  ^/ojk^sensi  o  Kas%ebac A  przy- 
wiedzione uwagi,  tudzież  dane  tamie  próbici  polsko-kaszubskiego 
prowincyonalizmu. 

(4)  Tak  przezemnte  nazwany  urywek  kasftubskif  w  poczcie 
drukdw  z  roku  i  miejsca  niewiadomych,  który  w  trzecim  tomie  tego 
dzieła  wydam. 

(5)  Łebelskicgo  przekład  z  łaciny;  patrz  art  Enj/niof  War- 
i%ewicki. 

riiiiuBi.  roŁS.  t.  n  ^^ 


m  pnedmki  tegsi  peamika  są  i  r.  176S,  1838  (1).  W€ 
wuzystkicb  są  wyraieuia,  z  ktdrych  grouityk-  myślącj 
ttóglby  uczyaić  rnwij  mowy  pniBkMJ  pierwsiego  1  dro- 
giego zwT#tQ,  (jak  go  w  dziele  nasećm  yreedstawilidHy) 
wtedy  nawet,  gdyky  lie  miaf  innych  pomników  na  pode- 
pĘtm.  Zastanawiają  w  nieb  sposoby  mdwieoia  niemieckie, 
które  zeszpeciły  polską  mowf  (2),  nadawszy  j^  nowy, 
doehowi  sławiańskienui  obcy,  obrót. 

Sj      u  ŁUZYCAN. 

Ciorszy  los  apttkai  mowę  Łuzycan,  gdyż  diazly  pad 
wpiywem  zostawała  niemczyzny,  Jednoptomienne  i  jedn^ 
tadowy  będącćj  mowy  używające,  od  Łaby  do  Sana  p# 
iąP^ach,  połach  i  lasach  rozłożone  słowiańskie  ludki,  m^ 
łatwo  w  jedno  potf  £ne  państwo  zjednoczyć,  śmiaiy  i  zr^ 
czny  wojownik;  zwłaszcza  gdy  same  wzdychały  do  tega^ 
onjkając  przykrej  konieczności  przejścia  pod  paaow^aaie 
Niemców,  ^ie  uszło  (o  baczności  Bolesława  Chrobrego, 
i  nie  zbywało  mu  na  chęci  usłużenia  w  tym  względzie  so- 
bie i  ludkom  owym;  ale  się  zawiódł  wielce.  Taz  sama 
okoliczność  która  Pomorzan  zniechęciła  ku  Polsce,  (oczen 
się  w  1  dzieła  tego  tomie  na  stronicy  170  mówiło)  była 
powodem,  ze  juz  za  jego  ojca,  za  Mieczysława  I  podzieliły 
się  te  ludki  na  dwa  stroanictwa.  Blisko  Polski  lełące  łę- 
gowate  kraje  zamieszkujący  dawni  Serbowie  przedliarpac- 
cy,  czyli  dziś  tak  zwani  Łużyczanie  dolni,  (mieszkańcy 
Kociobnza,  KoHbus)  lgnęli  do  nas;  lecz  zachodni 


(1)  Patrz  artykuł  Afichai  Poniatu 

(2)  Wieh  $ą  za  j€$i  z  niemiecka  wie  tiei  sind,  §wUmm  od 
gewiit  za  pewno^  dać  będ%ie  za  da.  Porównaj  art.  Michał  Ponian. 


asi 

górni,  {nśaaślmficyokoUc  B«dii8zjii%  Ifaatom)  wokK 
CztduHr.  Co  sftmńtBr  i^  pAkie  nąiy  ole  ni^gty  się 
otrzynuić  w  Łazyeach  całyck:  ie  w  gdriych  uataiy  le 
telerdą  Chrobrego,  w  dolny  eh  zai  dakff  arę,  ate  lie  ze 
W8zystitićn»,  utrzymywały  do  czaąu.  Wpłynęłti  to  la 
charakter  mo\i7,  któ^tn  śtc  joi  do  czesciyzoy.  jaz  do^ 
połsczyzny  nagtęłą  1  tak  rozdwojana  pozostała  w  piśnie. 
Dziś  nosząc  na  sobie  abudwóch  cechę,  zastnama  ona 
9arojłm  z  msezyzaą  powinowactwem;  co  dowodzi,  ie  irie* 
gdyś  od  rzeki  Łaby  ai  do  Dnieprn  }edna  sf owiaftska  pana* 
wała  mowa,  i  ze  ruayzmy  owe  w  dzisiejszym  języku  Ła» 
iyczan  napotykane,  pochodzą  z  owego  przedhistorycznego 
czasu  (i).  Jest  więc  ten  język  zarówno  dla  Połaka,  Cze^ 
rha,  Rusina  ważny  pod  względem  swej  budowy,  i  równo 
od  wszystkich  trzech  uiyty  być  moie  z  korzyścią  dla  ba- 
dan gramatycznych.  Porównywany  z  naszym,  pokazq}a 
ten  sam  charakter  jal&l  wyzćj  zanwaiyliimy,  gdyż  mieści 
w  sobie  cechy  ludowćtj  i  wykształconej  mowy,  zwjjątkiem 
nosówko  ą,  o  którćm  zapomniat  dziś  Łaiyezaaln,  cze»* 
czyznie  k'woH.  Jak  dawny  Pobk  tak  i  m  wsowa  w  przed 
samogłoski,  amiękczy  spółgłoski,  szępluni,  (ale  tylka 
dofaiy  Łaiyczanin,  mówiąc  carm  za  ezanufX  syczy,  wy« 
mawia  i  (które  tenie  Łutyczanh  na  w  niekiedy  zamie- 
nia), warczy  ate  nie  ostro,  gdyi  rz  nie  jak  w  naszych, 
lecz  raczę)  jak  rs,  lab  nawet  i,  brznft  w  jego  ustach.  Zre« 
sztą  azywa  stałe  podwójnej  Hczby,  a  przypadek  drogi  n* 
czby  mnogiej  rzeczowników  żeńskich  na  ow,  (jak  to  niegdyś 
i  my  czyniliśmy,  mówiąc  duszow,  muchow,  rękow)  za- 
kończa.  Zgoła  patrząc  na  dzisiejszy  język  Łużyczan,  mie* 

(1)  Porównaj  wstępy  do  obadwdch  tomdw  zMoru  pleśni  łuży- 
ckich, przez  Hawpta  ł  Smotera  ogłoszonych  drukiem. 
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szatainę  w  nim  dawn^  a  no  wij  polszczyzny,  ilefylko  w  we* 
wnętrzn<3  lecz  i  zewnętrznej  badowle  mowy  spostrzegamy, 
która  tćm  bardzMj  starożytną  Zaborowskiego  i  Seklueya- 
na  pisownię  przypomina,  im  więcćj  dzisiejsi  uczeni  iołyccy, 
czeską  pisownię  przyjjmyąc,  pstrzą  ją  kreskami,  gzygza- 
kami  i  t.  p.  Usilnie  oni  pracują  nad  tern ,  ażeby  sobie 
własne,  między  polskićm  a  czesidćm  środlcujące,  wykształ- 
cić mogli  narzecze,  i  warci  go  są.  Bowiem  żaden  z  lo- 
dów, po-za  obrębem  Polski  mówiących  po  polsku,  tyle  co 
Łniyczanie  nad  swoim  nie  pracował  językiem,  i  iaden 
w  tym  względzie  tyle  co  oni  mocy  ducha  i  wytrwaiośd 
w  pracy  nie  olcazat.  Stwierdza  to  piśmiennictwo  ich,  o  czim 
słówtco  powiemy,  dopełniając  co  w  tój  mierze  pan  Szafii- 
rzyk  wyrzekł  (1). 

Kusił  się  juz  Mieczysław  I.  o  posiadanie  Łuzyc,  ale 
naprózno.  Syn  jego,  po  długiej  o  to  z  cesarstwem  niemie' 
ckićm  walce,  utrzymał  się,  przez  pokój  w  Budziszynie  ro* 
ku  1015  zawarty,  przy  posiadaniu  krajów  po  obudwa 
brzegach  Łaby  lezących,  ograniczonych  od  zachodu  rzeką 
Elsterą,  która  przy  dzisiejszym  Lipsku  płynie.  Po  jego 
skonie  kraje  te,  jak  rzekliśmy,  zajęli  znowu  Niemcy,  i  są 
dotąd  w  ich  posiadaniu.  Wtedy  to  zaczęła  się  niemczyć, 
I  zniemczyła  się  serbsko-łuzycka  szlachta  (2),  lud  bynaj- 
mniej. Pogrążony  w  grubćj  ciemnocie,  i  wszelkich  pielę- 
gnowania narodowćj  oświaty  pozbawiony  środków,  docze- 
kał się  lepszych  czasów.    Szlachta  bowiem,  chwyciwszy 

(1)  Narodopis  101  wstępu.  Cokolwiek  odmiennie  od  niego 
w  tym  artykule  powiem,  zebrałem  na  miejscu,  bawiąc  roku  1840 
w  Budziszynie. 

(2)  Niektóre  szlacheckie  rodziny,  by  zachować  swą  narodowości 
przenosiły  si«  do  FolskL   Porównaj  Dług.  I.  B.  605  ustfpu. 
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się  okoto  1520  nauki  Lutra,  i  ujrzawszy  się  w  potrzebie 
przeciągnąć  lud  na  swoją  stronę,  zaczęia  mu  sciilebiać. 
Naprzód  przedstawiwszy  mu  konieczność  zajęcia  się  oświa- 
tą swojską,  zachęcłia  go  następnie  do  pielęgnowania  oj- 
czystej mowy,  pod  warunlciem  by  przyjął  protestanckie 
wyznanie.  Co  tez  nastąpifo.  Skutkiem  czego  powstały 
pierwsze  pomniki  języka  serbsko-f  aiyckiego,  w  narzecza 
naprzód  w  górnćm  a  następnie  dolnem  skreśione,  składa- 
jące się  z  przekładów  agendy  kościelnćj ,  nowego  zakonu, 
(zrobionego  r.  1548  przez  Micfiata  Jakubicza),  Psałterza, 
(który  częściowo  wychodząc  niegdyś  z  druku;  dopiero  za 
dni  naczych  całkowicie  wyszedł),  i  katechizmu  Lutra  przez 
Wauricha  zrobionego  i  w  Budziszynie  r.  1597  wydanego. 
Tenże  katechizm  przekładu  Albma  Molier  r.  1574  ogło- 
szony  tamże,  jest  pierwszą  drukowaną  ksiąiką  w  dolno- 
łniyckićm  narzeczu. 

Wszelako,  jak  z  potrzeby  wynikło  serbsko-łuzyckie 
piśmiennictwo,  tak  tez  miało  pójść  w  niwecz,  skoroby  ta 
ustała.  Szlachta,  ujrzawszy  się  po  skończeniu  wojny  trzy- 
dziestoletniej w  posiadaniu  dóbr  kościelnych,  nie  potrze- 
biyąc  nadal  ludu,  zaczęła  go  niewolić  do  odstąpienia  mo- 
wy przodków,  i  do  wyznawania  protestantyzmu  w  niemie- 
ckim tylko  języku.  Lecz  się  jćj  życzenia  nie  mogły  speł- 
nić. Bo  chociaiby  był  odstąpił  od  piśmiennictwa  ojczyste- 
go lud  protestancki,  gdy  jednakże  wzięli  się  do  niego  i  ci 
Serbowie,  którzy  wierze  przodków  pozostawszy  wierni, 
rzymsko-katolickiego  trzymali  się  kościoła,  przeto  pi- 
śmiennictwo Łuzycan  zaginąć  juz  nie  mogło.  Spostrzegła 
się  w2ęc  szlachta,  i  o  ile  naprzód  srogo  prześladowała  ję- 
zyk, kilkadziesiąt  parafii  gwałtem  zniemczywszy,  o  tyle 
następnie  pobłażającą  okazując  się  dla  niego,  juz  tylko  nad 
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tóm  cinwała,  aleby  o  ile  nożna,  tblifalo  «{  pismarłiiłjr- 
ckie  do  BienMckiego*  Pokaiuje  się  to  %  prsednikH  owe* 
go  katechianii,  który  r.  iQtt3, 1717  fomtóttyi  w  Ro^k 
ssynie  protestaaeki  pastor  Piotr  ScAiraeh,  umeściifsrf 
aa  j^o  czele  rozj^rawę  o  języks  serbsko-fazyckim  i  jego 
pteowni,  ktiirą  poprawił,  rzyli  do  Bie]BCz;yz]i>'  ją  skierował, 
zakropkowawszy  pismo»  a  w  oiem  kreski  zarzuciwszy  da* 
WBićj  używane.  Cliciał  od  przez  to  wyosobnh!  protesttta- 
ckick  od  katolickich  Serbów,  którzy  lgnęli  do  pisowni  pol- 


Carły  przestwór  X\I,  XVII  wieko  serbsko-Myckiego> 
piśmiennictwa  niial  charakter  rełigijay,  gdyż  wtedy  same 
tylko  książki  duchownej  treści  wychodziły.  Rokiem  1778 
rozpoczyna  się  szereg  piśmiennictwa  świeckiego,  i  odtąd 
ai  po  dziś  przeplata  się  nawzajem  docbownemi  i  światowe* 
mi  drukami.  Pod  rokiem  bowiem  owym  wyszła  książka 
lekarska ,  przez  bezindemiego  z  niemczyzny  przełożo- 
na (ł),  a  roku  1797  wyszedł  iywot  księdza  J.  G.  Kon- 
cynsza,  również  z  niemieckiego  przez  Jerzego  Warmaka 
nauczyciela  w  Pfteslaczydli  przełołony  i  w  Budziszynie 
wydany.  *Jn&  dawniej  ukazywały  się  i  dotąd  ukazują  wier- 
sze okolicznościowe,  a  nawet  kilka  pieśni  Kiopsztoka 
Messyady,  wierszem  miarowym  przełożonych,  wyszło  na 
jaw  (2).   Pisownia  w  nich  jest  róina,  gdyż  stałej  nie  by- 

{\)  Kak  10  pschi  JUrack  sad§iarjac%  (jak  się  z  lekarstwami 
obchodzić)  maju  %  nietnieckigo  pr%elo%eno  1778  n>  Bud%i$%y- 
nie  i  Garlicka  u  Daincera. 

(2)  JSsertkeJe  Rec^e  samaienje  a  Kwalku  we  recierskim 
kprlischu  spiewasche  (serbskie  słowa  samodzielnie  i  ku  chwale, 
wrycerski^J  poezyi  wyśpiewał),  Jwri  Mdhn  w  BudynehM  1906,  Ple- 
kancm  był  w  Neszwie^  pracę  tę  przeMęwzlął  by  wykazać  boga- 


ffl,  diMkz  joS  roks  1679  pnwidte  j«j  podał  JicMW, 
ktśTjck  sięiHe  trzjnano.  W  r«  1838,  pneAndc  csyniąc 
danfwgo  KaacyoiMiio  z  r.  1710.  Andrzej  ŁubwMki  ka* 
moddeja  zboni  kodziszyasklego,  poda!  nowe  jej  pra^ii- 
sjr,  lecz  znowa  adstąpH  ad  nirh  pan  Smóiier,  na  czeski 
ąpaaób  skierawawazy  ją.  Ci  dwaj  uczeni  afrzeci  J.  P.  ior* 
iau^  slaaowią  epokę  odrodzenia  się  aerbsko-tuzyckićj 
literatury:  w  kti^iej  pieśni  ludu  zajmują  pierwsze  miejsce. 

ty    U  SZLjyZAKÓW,  WIELKOPOLAN  I  MAŁOPOLAN. 

Nietyiko  tam  gdzie  wpfyw  polityczny  ustai  Polski,  nie 
tylko  na  Szląsku,  którego  dyecezya  byfa  az  do  Zygmunta 
ni  sufraganią  archidyecezyi  gnieźnieńskiej  (jak  w  1  tomie 
tego  dzieia  na  stronicy  <}06  powiedzieliśmy),  lecz  nawet 
w  kolebce  Polski,  czyli  w*  Wielkopolsce,  inaczej  lud  a  ina- 
czej ukształceni  mówili  łodzie:  albowiem  zamiast  a,  ą  wy^ 
mawiali  o  lob  ii,  c  (pon  Inb  ptm  za  pan ;  badę  za  będi 
i  t.  p.)  Jeszcze  gorzij  wymawiali  Prusacy,  nietyiko  bo- 
wiem czynili  zamianę  samogłosek,  ale  nadto  Hazowszan 
zwyczajem  (do  ich  albowiem  należą  szczepu),  szeplunili. 
Lecz  Szlązacy  krok  w  krok  postępowali  za  Polską  dopóki 
mieli  z  nami  jakiekolwiek  stosunki,  które  gdy  ostały,  wie- 
iy  się  jeszcze  po  klasztorach  (zostawały  te  aź  do  XVID 
wieka  pod  wiadzą  polskich  Prowiacyałów)  kołatał  wy- 
kształceiszy  język  polski/  Dowód  na  to  stawiają  dwa  rę- 
kopisy z  XYII1  pochodzące  (1)  wieku,  które  dają  oraz  to 

etwo  języka.  W  końcu  dzieła  zaśpiewał  własnym  rytmem,  na  po- 
chwałę gorliwych  upmwłaczy  serbsko-łnzyckićj  mewy. 

(1)  Ręb>pis  pargaayoowy  w  MbKalece  naiwersytetn  wracfaiw- 
Ałego  (clasais  IV  Ustir.  ecel.  S.  177  f.  stroaiea  katalogu  352)  po 
polsku  r.  1705  przepisany,  mairtał:  Święta  neh$me  p9€ity»ąfą* 
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przekonaiue,  ie  tamecziieiiia  ducfaowiemtwa  szczególiU^ 
winniśmy  lętyl^a  tego  przechowanie  na  Siląsku.  A  ponie- 
waż Księża  szląscy  giównie  się  iiSiązlŁOWćj  trzymali  mowy, 
przeto  naśladowali  ją  slcrapulatnie,  wtedy  nawet  gdy  się 
ta  zmienlata  stosunkowo  do  swojego  postępn.  Zdązafa 
zaś  szląska  mowa  za  małopolską  jak  rzeldiśmy  wymową, 
(która  powszechny  zyskała  poklask,  jako  mowa  stolicy 
państwa,  jako  właściwa  nąjczeloiejszym  pisarzom);  ale  ma- 
cUnalDie  rarzćj  niz  żywo  czoła  ją  i  naśladowała,  ślepo 
trzymając  się  w  XVin  wieku  pisowni,  jakiej  się  w  XVI  wy- 
ce 9ię  od  miesiąca  Sierpnia  w  sobotę  po  świętym  Bartłomieju 
Apostofe,  kościoła  poświącanie  klas%toru  nas%ego  TrebnickiegOy 
świadczy  o  tćm:  Język  w  nim  jest  dosyć  czysty,  znaki  pisarskie  są 
staroświeckie.  Początek  przywodzę:  ,,W  Rzijmić  nli  Eskwililich  po- 
świącknie  kościołii  świętego  Piotra  w  okowlich.  W  AntiJochid!| 
ćl«*plenie  swiętijch  siedmi  braci^ij  MlicMMiJczl)kow  zichmiitką?  kla- 
i4ch  umęczono  zk  czitsa  AntiJocU  Epiphtoi  Kroili.  ,,Dnigl  rękopis  pa* 
pierowy  ma  tytuł:  Krotka  nauka  o  Ro%myśla$Uu  DucAawnttm  SiU' 
nowi  Zakonnemu  Potr%ebna.  Rękopis  ten  w  ćwiartce  w  XVIII  wieko 
pisany,  czyli  z  Jednego  z  dzieł  Pdłgęskowica  snadź  przepisany,  który. 
Jak  na  oprawie  książki  wewnątrz  własnoręcznie  cłiarakterem  tegoż 
czyli  XVIII  wieku  ale  od  rękopisu  odmiennym,  ^,hristyna  pawłowska 
xięni  trzebnicka"  napisała,  darowała  Jedna  zKsień  TrzebnicUch,  za* 
konnicy  klasztoru  na  imię  Franciszce  z  proslią,  ażeby  się  za  jćj  moAla 
duszę.  Rękopis  ten  z  ćwiartek  212  składający  się,  ma  w  końcu  bo* 
diitwy  ręką  XVII  wieku  pisane,  które  z  niu  razem  oprawiono.  Po* 
niewaz  zaś  przepisywacz  rzekł  na  końcu,  ze  Papież  Paweł  V  po- 
twierdził r.  1611  ustawę  Papieża  Leona  o  odpuście  tysiąca  dni  te- 
mu, który  mówi  Zdrowaś  Marya  kiedy  zegar  bije  godzinę,  Ztąd 
w  katalog  rękopisów  uniwersyteckich  mylnie  wpisano,  iz  rękopis  ów* 
z  owego,  czyli  1611  roku  pochodzi.  Na  ćwiartce  74  Jest  ,,nabozeń- 
stwo  do  8.  Rozaiy*'  wierszem  ułoione,  starsze  od  pieśni  o  święta 
RozalU  z  r.  1680  w  Krakowie  wydanej. 
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oczyia.  Widać  to  z  lureskowaDia  a,  które  pomnik  w  powył- 
sz}  m  przypiska  przywiedziony  zachowiye,  chociaż  Polacy 
zapomnieli  juz  o  nićm  dawno.  Zresztą  porównany  język 
w  tym  pomnika  z  używanym  na  Śzląsku  w  XV  wiisku  (zo- 
bacz go  w  dodatkach  pod  liczbą  10),  pokazuje  skok  wielki; 
przy  czem  jednakże  uwaiać  należy,  ze  lud  takim  snadź  jak 
przed  wieki  i  wtedy  mówif,  gdy  nim  az  dotąd  mówi  (za* 
miast  a,  je,  mówił  o,  t;  przeciwnie  inni  Szlązacy  a  za  ó 
wymawiali)  (1). 


tj.      ZŁAGODZENIE   MOWY  IfASZBi  PBZBZ  RDSK4. 

Przeczuciem  jakoby  wiedzeni  ludzie  przenoszą  się 
p  miejsca  na  miejsce,  ilekroć  ich  do  tego  potrzeba  zmusza, 
lub  tez  nadzieja  lepszy  im  byt  gdźieindzićj  rokuje:  i  zno* 
wu,  (naśladując  ptactwo,  które  na  zimę  w  cieplejsze  odla- 
tuje kraje  a  na  lato  do  dawnych  wraca  siedlisk),  przeno- 
szą się  na  dawne  miejsca  po  uptywie  długiego  czasu. 
Przekonywają  bowiem  dzieje,  ze  ludy  w)  legały  odwiecznie 
z  krajów  wschodjpich  na  zachód,  i  znowu  wracały  zkąd 
przyszły.  Toz  samo  się  działo  i  dzieje  z  cywilizacyą,  toz 
samo  z  mową.  Na  niskim  stopniu  oświaty  stojące  ludy  wy- 
właszczają się  z  własnej,  na  korzyść  cywilizacyi  obcćj;  co 
trwa  dopóki  swojćj  nie  w)  kształcą.  Jednoplemienne  tez 
narody  zarzucają,  nie  język  lecz  wymowę,  ilekroć  lepszą 

(1)  Porównaj  Kło$e  w  III  tomie  wydanych  od  Stenzfai  scripto- 
reg  rerum  sUesiacar.  gdzie  na  str.  194  stoi  quo$  (l^wos)  za  kwa$^ 
na  str.  274  abiral  za  obierai,  a  na  str.  184  Swenłejan  (iwięiy 
Jim). 

nŚMIEM,  P0Ł8.  T.  n.  ^^ 


ąi  sąsiada  astyszą.  Ta  zwyUe  iagadiiiq  brzmi  na  weeho* 
4xi0  Jdz  Bft  zachodem.  Jak  te^^  aczywfaty  dourM  przdkta* 
wia  nai«^8k«  milej  odi^ielLiipolfikięj  brzmiąca,  jak  mo* 
wa  Aasiń^,  która  przyj^omiej  słyszeć  się  daje,  ir  Mo- 
siewie  niz  w  iUjowie,  (ten  sam  stosmiek  z  tą  a  z  tamtą  cm 
z  flialopolaką  a  wielkopolską  zarhodzi),  jak  nawet  mowa 
Niemców,  Idtńra  milćj  okoio'  Drezaa  nłi  w  głębi  Niemiec 
wpada  wiicho,  złagodzona  tu  będąc  zdaniem  znawców  (^i  } 
mową  Słowian.  Wszelako  nie  chce  tego  przyrodzenie,  aie- 
by  się  z  własności  swej  zupełnie  wywłaszczał  człowiek: 
chce  by  polepszał  swój  byt,  i  nic  więcej.  Lud  jednople- 
mienny  a  oświecony,  tnd  mówię  czyli  naród,  a  nie  gmin 
prosty,  chętnie  grubą  swą  wymowę  na  łagodną  zamienia, 
i  nawzajem  naród  i  lud  róinoplemienny  (bądź  obcego, 
bądź  własnego  szczepu)^  wtedy  łagodnie  brzmiącą  prze** 
marwia  mową,  gdy  się  w  języku  do  nas  odzywa,  którego 
słę  nanr Z)'!,  który  przyswoił  sobie.  Jawny  tego  4owód 
mamy  na  Szlązakach,  Wielkopolanach  i  t.  p.  którzy  łago* 
dną  Małopolan  naśladowali  wymowę,  gdy  przeciwnie  ich 
htd  grubo  mówił  i  dotąd  mówi.  lawny  na  Saksonach,  jak 
rzekliśmy  wyżej:  jawny  na  Rusinadi,  o  których  słówko  po- 
wiemy. Ci,  wyuczywszy  się  języka  polskiego,  piękniej  nim 
niz  sami  Polacy  mówili  i  mówią,  na  całej  z  tej  strony  Dnie- 
pru lezącej  Rusi.  Nietylko  zaś  na  wymowie,  łecz  i  na  do- 
borze wyrazów  polega  mowy  ich  piękność,  co  tern  wlccq 
zadziwia,  gdy  i  to  wiemy ,  £e  samo  ucracie,  snm  tylko 

(1)  Adełung  to  utrzymywał,  napisawszy  nawet  rozprawę  w  tym 
względzie,  (porównaj  artykuł  o  słowiańazczyzDie  pana  Cypryana  So» 
berła  w  Retme  de  deux  mondes  z  r.  1M8,)  którą  lyrzeflzenf  praa- 
ciwko  prawdzie  i  nie  życzliwi  nam  nasi  zachodni  sąsiedzi,  dotąl 
uluywnć  mają  w  ręlcopisie. 
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smak  a  nic  więcej,  nie  przewodniczyło  im  w  tym  wzglę- 
dzie. Wpr»wdsie  Stmśsiam  On^diowilu  (rodem  Rusin 
od  Przemyśla),  chcąc  więcćj  zbliżyć  do  siebie  obadwa  ję- 
zylci,  usiiował  jednakowe  podsunąć  im  wyrazy,  i,  jak  we 
wstępie  do  Polityki  przez  siebie  napisanćj  (porównaj  przy- 
wiedsiany  z  mij  wyjątek  w  dodatkach  dt^naswi^  ilzłaia,) 
mśw%  powtrącat  unydlrie  do  polscsyzny  bułgarskie  sia- 
wa  (1),  by  ją  lepiej  zrozmaiał  Rosin ,.  lecz  nsif o  wat  da- 
rninie. Wiaśole  bowiem  te  których  nzyć  ra^ii  nteotrrf* 
mały  się,  a  weszty  w  zwyczaj  wyrazy  te,  które  się  sanę 
nastręczyły.  Inszą  od  niego  poszli  drogą  polary  uczeni; 
ich  tei,  a  mianowide  Mikołaja  Reja,  Simonidesa  i  wielu 
innych  pisarzów  pilskich,  usiłowania  wzięły  skutek  poja- 
dany, a  wzięiy  dla  tego,  ze  pisarze  cl  znienacka  pawtrą- 
caK  z  niskiego  do  polskiego  języka  wyrazy  stosowne,  za 
nie  umyślnie  pracując  nad  zbliieniem  obudwócb  języków, 
zMiłyli  je  łatwo,  przez  co  wzbogacili  je  rzeczywiście. 
O  toz  samo  kusili  się  Strykowski  i  Paprocki,  ale  daremnie. 
Pierwszy  chcąc  spowinowaconą  nam  mowę  Biaforosi^ 
nów,  a  drugi  mowę  Czechów  pobratać  z  polską/  pobrat 
z  nich  i  powtrącał  do  naszego  języka  wyrazów  wiele.  Po* 
niewai  się  obadwa  silili  na  to,  w  cz^m  pracować  ze  sma- 
kiem nie  umieli,  przeto  poszło  wniwec  ich  przedsięwzięć 
cle,  a  samych  w  pośmiewisko  podało.  Przekona  sfę  o  tćm, 
kto  przywiedzione  nizój  wyrazy  z  pism  Paprockiego  wyję- 
te, roztrząśnie  należycie. 

(1)  To  głównie  narzecze  Jako  najwcześniej  wykształcone,  (bo 
w  Bułgaryi  bawiąc  Hetodyusz  pismo  ś.  tłumaczyć  na  język  słowiań- 
ski począł,  bo  narzecze  to  zachowało  ą,  o  którćm  prdcz  Polaków 
innf  Stowfamle  zapomnieli),  obrawszy  za  narzędzie  swojego  wyna- 
lazkn. 
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3.      ROZWUANU  Si;  MOWT  POŁSKIŚJ  9AUI0W0 . 

a,    Prakiyc%tde  raczej  nii  naukowo  k9%tałcU  się  ję%yk 

ksiąikowpy  a  ludowy  niknął. 


Miai  iiasz  język,  w  KYl  juz  wieku ,  swoich  poprawla- 
czy,  swoich  psowaczy,  którzy  mimowobiie  w  toz  samo 
zdążając  co  Niemcy,  nicowali  naszą  mowę,  nazywając  to 
poprawą  języka.  Wszelako  stawiali  temu  opór  drudzy, 
oczćm  słówko  powiem. 

Na  pozór  małą  a  w  rzeczy  samej  nader  wielką  przy- 
sługę dla  języka  zrobili  ci,  którzy  się  zastanowiwszy  nad 
alfabetem,  wyrobili  dzisiejszą  jego  postać.  Osobliwie  tez 
wykonane  przez  nich  ukształtowanie  spółgłosek  miękkich, 
a  .wyrobienie  samogłosek  nosowych,  na  koniec  lureskowa- 
nie  a,  e,  o,  podziwienia  jest  godne,  gdyż  przez  to  ułożył 
się  sam  z  siebie  dzisiejszy  systemat  dźwięków  mowy  pol- 
sluej  na  odmiany  najczulszych,  tudzież  wykształcił  się  ja- 
koby kamerton  języka,  którym  się  czysty  głos  wyrazów 
próbował  i  dotąd  próbuje  nąjlepićj.  Nie  zaraz  jednakże 
zaczęto  kreskować  o  (ó)y  lecz  wledy  dopiero,  gdy  się  o  wa- 
łności  jego  głosu  przekonano.  Albowiem  Statoryusz  w  wy- 
danej od  siebie  r.  1568  gramatyce  mówi,  „ze  samogłoskę 
ową  niedawno  (Zaborowski  a  za  nim  Seklucyan  w)'myślił 
znak  dla  niej),  zaczęto  znaczyć.^'  Poszedł  za  tą  pisownią 
Piotr  Ciekliński  (r.  1598)  i  kreskował  e,  o;  poszedł Rze- 
towski  (r.  1605),  poszli  inni,  i  byt  jej  utrwalili  na  zawsze. 

Juz  teraz  można  było  wziąść  się  do  obrobienia  grama- 
tyki systematycznie,  i  albo  dalej  budzić  ukrytego  w  na- 
szym języku  ducha  grecldej  mowy,  (na  co  z  bojaźnią  na- 
prowadzał Parkosz,  a  Jerzy  Liban  otwarcie  przyznawał 
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jetykowi  polskiemu  z  greckim  spowinowacenie  (1)X  albo 
rozwiać  tę  mowę  pod  wpiywem  łaciny.  Jakoż  wziął  się  do 
napisania  gramatylu  polskiej  pod  warunkiem  drugim  Stato- 
ryosz,  ale  bezskutecznie.  Nic  bowiem  więcej  nie  uczynii 
nad  to,  ze  części  mowy  odmienne  uporządkował,  i  sty- 
czność ich  z  lacifią  wskazał,  a  zresztą  się  nawet  nie  tlmąi 
prawideł  językowych,  i  nie  mógł  tknąć:  juz  to  ze  język 
rozwijał  się  dopiero,  i  ze  czekać  należało  az  się  rozwinie, 
by  z  niego  można  było  bezpiecznie  zdjąć  prawidła,  czyli 
napisać  gramatykę;  juz  dla  tego,  ze  ważniejszą  pod  ów- 
czas  było  rzeczą  rozwijać  piśmiennictwo,  niz  układać  gra* 
matyczne  prawidła. 

Należało  bowiem  oddziaływać,  co  na  szkodę  katolicy- 
zmu i  polskości  działali  protestanccy  Niemcy,  którzy,  pro- 
wadząc rozpoczęte  nad  Łabą  dzieło,  zmierzali  przez  Po- 
morze i  Szląsk  ku  ujściu  i  źr6dłu  Wisły,  i  o  ile  się  dało, 
wynaradawiali  słowiańskie  icraje.  Obszedłszy  Łuzyce 
zniemczyli  Szląsk  dolny,  i  byliby  poszli  dalej,  gdyby  ich 
b}ła  na  teraz  nie  wstrzymała  w  pochodzie  Wielkopolska. 
Co  sprawiło,  ze  się  jeszcze  utrzymał  w  tych  stronach  język 
polski,  zwłaszcza  gdy  górnych  i  dolnych  Szlązaków  uma- 
cniali w  miłości  ku  niemu  Wielkopolanie,  w  miłości  mówię, 
bo  nie  mógł  nic  więcej  dla  swćj  mowy  uczynić  lud  szląski, 
gdy  ta  pod  rządem  władających  jego  krajem  Czechów  nie 
była  urzędową,  piśmienną,  a  więc  postępów  czynić  nie 
mogła.  Sam  przekonałem  się  o  tern,  katalog  rękopisów 
uniwersytetu  wrocławskiego  (mieści  on  w  sobie  spis  ręko- 
pisów jakie  się  dotąd  zebrać  dały  na  Szlązka,  które  do 
biblioteki  uniwersyteckiej  po  r.  1806  przeniesiono,)  kilka 

(1)  Porównaj  Parkosza  40.  Libana  u  locbera  L  109. 


kfoi  roKWaią^c.  Znriaisfem  w  nim  spisy  ct^sklch  rękofl'' 
§tnr,  lecz  ani  jednego  potokiego  dawnegfi  Toł  sano  się  akt* 
zało  nr  księstwach  Oświęcimskim,  Siewierskfćm,  kMre  na* 
ftywszy  Potaey  r.  1457  tytułem  kupna,  mnsleti  ą^lszezat 
tameczną  czechizmem  przesiąkła  sziaclitę  (1).  ŁepMj  |#* 
szła  w  tćj  mierze  Niemcom  aa  Pomorzo^  anajiepi^  wfnh 
sfecb,  od  czasu  utrwalenia  się  tamże  panowante  KrzyłaH 
ków.  Atoli  złamaM  potęga  tyrhie  przez  Władysława  J«« 
giełę  w  bitwie  r.  1410  pod  Sztembarklett!  i  Dąbrówna 
(przezwali  te  miejsca  Niemcy  Tannenberg  i  Głtgenbargj, 
dafa  znowu  polot  polsczyznie  tak  wielki,  iesię  oaaiitrzy-' 
muje  az  dotąd  między  Kaszubami  i  Prusakami  wschodaiml 
izarhodnimł,  mimo  prześladowania  jej  przez  Niemców  (2). 

(1 )  Dotąd  Jest  na  Szląskn  taką  polska  mowa  Jaką  była  w  lYt 
wieka,  gdy  związek  tego  krajn  z  Polską  U8(ał  I  w  liierartkiczByfli 
względzie.  Rozfadła  się  ona  na  różne  powiatowszczyzny,  kiórych 
w  samym  dolDym  Szlązku  siedm  narachował  J.  S.  Bandtkie.  Dziś 
usilnie  pracują  nad  Ićm  Niemcy,  by  język  ten  wygubić,  i  corocznie 
czynią  o  tćm  •  publiczne  sprawozdanie,  (rozważ  dodalek  z  r.  1 844- 
który  pod  napisem  Uebersicht  1 1.  d.  czyni  pan  Stenzel  do  swojega 
dypiomataryusza).  Zacny  kaznodzieja  protestancki  Robert  Fiedier^ 
uczynih  swielo  o  języku  polskim  na  Szlązku  ważne  spostrzeżenia, 
o  czt^m  porównaj  Bibliotekę  Warszawską  z  r.  1845  III  151  uatpi, 
663  nstpn. 

(3)  Porównaj  Jordana  JabrbUeher  r.  1843  nstpn.  UpewDkHi# 
mnie  o  tern  gdym  w  r.  1844  był  w  zachodnich  Prusiech,  ze  prote- 
stantyzm sprzyja  w  tych  stronach  wytępianiu  polsczyzny;  ze  szla- 
chta, która  utrzymuje,  ze  po  owćj  bitwie  narzucono  Jej  nasz  Język, 
(ztąd  tez  oddziaływając  co  niegdyś  niby  zdziaiano,  przybiera  do 
swych  polskich  imion  niemieckie,  np.  Lewaid  ran  Jeziorkowski), 
ze  kobiety,  a  nakoniec  urzędnicy,  głównie  się  do  jćj  zagładzenia 
przyczyniają  mimo  woli  KrMa,  który  amiejąc  po  rossyjsku,  rozaaa  - 
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JaikM^oiwiek  byia  to  polsczy^ua  (kusEubską  potmiimf 
wjfzii,  pruską  fwniemy  %  fM^watoy^łi  drak^w  i  powia-' 
tmwtacsyzn,}  naiezało  ją  pielfgoować,  uclięcać  do  iii^ 
wskazywać  czystej  wzory,  rozprawiftć  wreszcie  o  języku 
polskim  (1),  gdy  jeszcze,  jak  wyżej  rzekliśmy  nie  nad- 
szedł czas  czynienia  nad  nim  badań,  lub  wzbogacania  go 
przez  rozpamiętywmie  narzeczy  słowiańskich  (2).  Z  wiel- 
ką dla  siebie  siawą,  a  ojczystego  języka  pożytkiem,  czy- 
nili to  ówcześni  uczeni,  gluzując  w  druku  wszystkie  ludo- 
wej mowy  odrostki,  jak  to  wyraźnie  o  mazowieckiej  po- 
świadejBa  JanuBZOWsisi  (3),  4i  jedną  wspaniaią  mowę  w  ich 
podsuwqąc  Hiiejsoe ;  podobni  w  <ym  względzie  do  tych, 
kliórzy  obecnie  sCewiańakie  narzecza  z  nieouerkiemi  fo-- 
diąc  (4),  i  wspdifty  ich  niegdyś,  wspólny  w  ogólnym  'Or« 
^aninśe  ou»ry  ludzkiej  wszystkich  jęz}i&ów  wskazvjąc 
Ewiąsek,  nasuwali  i  naauwają  myśl,  ze  należy  każdemu 
fiostafwić  06  jego,  a  za  organ  władzy,  u  środek  yorozu* 
miewania  irię  w  naakowyaą  względzie,  obrać  tę  mowę,lctóca 

wia  z  ludem  polskim,  flekroć  kraj  ten  odwiedza.  Tak  około  Olsztya- 
ka  oglądając  pod  Sztembarkiem  bitvi7  o\\'ćj  pole,  rozmawiał  z  nim. 
Urzędnicy,  pod  pozorem  wytępiania  myśli  o  wszechsłowiańskości 
(pansteYisnius)  biją  ta  na  jcz)4c  polski. 

(1)  Jedne  tylko  znam  z  ow^o  czasa  w  tym  wz^ędzle  my^isane 
laieło  (JSsśgffi  kUre  f&awą  jęaiffkU  l^tdre  pad  jr.  154S  w  poczcie  fiei^ 
wotoych  druków  w  dodatkach  do  naszej  dizieła  ogłoszię. 

(2)  Dziś'  zaledwie  się  tea  czas  poczyna,  i  dziś  jeszcze  leniwo 
się  do  tych  badań  bierzemy,  mając  wiele  do  czyni  nia  z  językiem 
własnym.  Niesprawiedliwe  więc  wyrzuty  o  to  czyni  nam  i  Rossya- 
aMn  Kopitat.  Porównaj  Jego  ffJoffalUa  Cłosaams  (§4. 

(&)  Porównaj  artykuł  Jśttót  GórsU. 
(4)  PoróMuaJ  uwagę  P.HaaM  do  działa  iii.  Sohrowafciago  Skh 
tłn  354  uczynioną. 
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oajwięcćj  w  sobie  wyrobiwszy  iycia,  ma  tez  najirięc^  si* 
iy  do  utrzymania  wszechwiadztwa  swojego.  Na  taki  or* 
gan  górno  -  niemieckie  (bochdeutsch),  na  taki  małopol- 
skie wyrobiło  się  narzecze. 


III.    Wewnętrzne,  pod  obcym  wpływem  kształtowanie 

się  języka. 

1.      PISMO  CYRYLSKIE  ^W  CZECHACH   I  W  POLSCE. 

Wykazaliśmy  wyzćji  jak  pod  wpływem  greckiego  a  na- 
stępnie łacińsldego  wykształcał  się  staropolsU  język,  i  na- 
pomlmęliśmy  o  tern ,  ze  cyrylskiego  alfabetu  (jeżeli  nie 
w  Wielkopolsce  to  wMałopolsce  niezawodnie),  obok  rzym- 
skiego aiywając  przodkowie  nasi,  zaniechali  następnie 
obudwócb,  gockiego  od  wieku  XII  (mamy  z  tego  wiekn 
dyplomata  oryginalne)  ai  do  XVI,  w  którym  się  znown  do 
łacińskiego  wrócono,  używać  począwszy.  Tak  było  i  n 
Czecbów.  W  pomnikach  ich  mowy  najdawniejszych  prze- 
bijają się  ślady  obojga,  czyli  cyrylskiego  i  łacińskiego  pi- 
sma; w  zabytkach  piśmiennictwa  naszego  najstarozytniej- 
szych  przebijają  się  one  również.  Doszły  do  nas  nawet 
szczątki  cyrylskiego  charakteru,  wyryte  na  obrazie  Bogo- 
rodzicy  w  mogile  pogańskiej  niedawno  temu  znalezionym 
na  Szląsku;  wyrżnięte  na  pieniądzu  Bolesława  Chrobrego, 
nie  wiadomo  gdzie,  czy  w  Krakowie  czy  w  Kijowie,  bi« 
tym  (1). 

(1)  Porównaj  rozprawkę  moją  o  tym  obrazie  w  Światowidzie 
warszawsldm  (pismo  czasowe)  z  r.  18S8  ogłoszoną  drukiem.  O  pie- 
niądza Bolesława  Clirobrego  porównaj  Bibliot.  Warszawską  z  rokn 
1848  I.  97  nstpo. 
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2.   CZI8U  TUDZIlS  ŁAClUSKI  JfZTK  WPŁTW  WTWIBRAJ4  HA  POLSKI. 

Jak  sewnętrznłe,  pod  wi^lędem  pisma  i  form  grama* 
tycznych,  tak  wewnętrznie,  pod  względem  wyraienia  się 
i  toka,  nlegał  nasz  język  obcemu  wpływowi,  nacierające* 
mu  na  niego  od  strony  Rzymu  i  (nawet  po  zerwaniu  zwią* 
zku  z  obrzędem  słowiańskim,)  Czechów.  To  spowodowa- 
fo  wciskanie  się  łacińskich  makaronizmów  do  naszfj  mo* 
wy,  (które  się  juS  w  najdawniejszych  zabytkach,  lubo 
rzadko,  spostrzegać  dają  (1));  to  nadawało  j<j  czeskie 
zwroty,  które  piszący  wsuwali  ływcem  do  poisczyzny. 
Wpfyw  łaciny  tem  się  trwalej  ubezpieczał,  im  wolniej  ona 
na  język  nasz  nastawała,  nurtowała  i  wskroś  przejmo-' 
wała  go,  tak  dalece  w  nim  zakorzeniwszy  się,  ze  j<j  ia* 
dna  siła  wyprzćć  z  polskiego  piśmiennictwa  nie  mogła; 
zwłaszcza  gdy  ją  podtrzymywała  polityka,  a  dobrpdu- 
szność  pisarzy  niektórych  dopomagała  jej  do  utrwalenia  się 
w  polskićj  mowie  pisanej  i  ustnćj.  Z  nich  jedni,  jak  Ksiądz 
Jannszowski,  nie  radzili  pisywać  po  polsku,  z  przyczyny, 
ze  język  ojczysty  ubogi  jest  w  wyrazy,  i  ze  dając  do  rąk 
ludowi  pisane  w  nim  o  wierze  katolickiej  księgi,  psuje  się 
go  przez  to.  Wniósł  więc,  a  z  nim  na  jedno  się  zgodził 
Stanisław  Pieniążek  (2),  ze  ludzie  gruntownie  uczeni  ra- 
czej łaciny  niz    poisczyzny  pilnować  powinni,  ze  mowa 

(1)  Porównaj  w  Psałterzu  Małgorzaty  Ps.  LXV  S5  dap  iUtwe 
ekwale  eiut^  tudzież  dodatld  tego  do  dzieła  pod  Uczbą  6. 

(2)  Jak  Jannszowski  tak  samo  mówili  8%e%erUc%  i  Kamtom- 
Mj  o  których  osobne  artykuły  porównać  należy.  Staniał.  Pieniążka 
zdanie  Jest  w  jego  liście  z  roku  1549,  w  Balińskiego  pismach  Idstor. 
I.  220. 

piśmui.  roŁS.  V.  n.  44 
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polska  jako  pospolita  łakom  raczej  nii  aczonym  przystoi 
mężom.  Odwrotnie  się  rzecz  miała  z  czesczyzną, .  która 
przystawała  doaia  i  odstępowała  łatwo,  i  powiatowaczy- 
uy  w  lim  odgrywała  rolę.  Wprowadsoaa  do  Polski  przez 
dodiowieistwo*,  i  od  wego  po  spalaiia  Hasta  wzgardzo* 
ąa,  i  ZBOwii,  gdy  się  Czesi  pogodzili  z  Papieżem,  do  łask 
przyjęta,  zaalazła  dobre  powodzeiie  u  katolików  i  lurote* 
rtantów  zarówno  (1),  tudziei  u  pisarzów  dbałych  o  wzIm* 
gacenie  języka.  Jan  Małecki  (porównaj  o  nim  artykuł) 
atrzymuje,  ze  bez  czesczyzny  nie  może  się  obejść  (edmi- 
ka  teoiogiezia.  W  najdawniijsiycli  przekładach  pisma  s. 
druktm  ogłoszonych  pełno  jest  czechizmów. 

3.      J|ZrK  LUDU,  POWIITOWSCZYZIIY. 

Pisarze  ci  wiedząc  to  dobrze,  Iz  chcąc  polot  dać  aczo- 
nćj  mowie  i  przystępną  ją  dla  narodu  uczynić ,  należy 
kształceńszy  język  kojarzyć  z  mową  ludową,  czyli  ze  po- 
trzeba bratać  szlachecką  z  chłopską,  jak  się  wyraSono,  mo- 
wą, wznosząc  drugą  do  godności  pierwszej,  lecz  nie  prze- 
ciwnie, pisarze  ci  idąc  za  radą  Budnego,  (dał  ją  we  wstę- 
pie do  przekładu  pisma  ś.),  spisywali  wyrazy  wielkopol- 
skie, krakowskie,  mazowieckie,  podlaskie,  sandomirskie, 
ruskie,  a  wybrawszy  ź  nich  stosowne,  i»  trącali  je  do  pisma 
lub  druku.  Nic  nad  to  rozumniejszego,  nic  pożyteczniej- 
szego nie  było.  Bo  istotne  bogactwo  własną  się  prac^ 
nabywa,  i  n«|beq^iecznićj  ciągną  się  korzyści  zwłasa^ 
ziami.  Lecz  to  mowa  od  wielu  waruaków  zależało,  któ- 
rym gdy  nie  umieli  uczynić  zadosyć,  ubiegający  za  powia- 
towsczyznami  pisarze,  przeto  pracowali  daremnie.   Na- 

(1)  Będzie  o  tćm  w  dalszym  ciągu  tego  dzieła. 
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talewAl  się  Mtiicki  (w  Dworsaoittie)  b  tych,  któny  dttw 
praskich  i  karaubskich  ufcywali^  a  Skarga  tolscsyzoę  ft« 
S&ląAtt  i  w  ponerski^j  ziUtti  pcHtrzaą  nazwai  npetiią  (t ). 
Natriąsa  się  t  Prosaków  mbVfy  i  Staiisfaw  Grochow&kiy 
w  rysiach  na  Censurę  albo  na  ifiłer$z$  ptfiskie  Katpra  Da^ 
n&teskiege,  (które  amleacif  prky  Nt>€aeh  łoruńskieb,)  w  ta 
odtyWBJąc  aię  słowa: 

Wielkie  rtecKy  chcesz  sądzić,  chcesz  hyd  Teológieniy 
A  w  hMUi^  słtwa  poliiiie  talceś  jest  abogf em. 
Ze  nie  wiesz  co  sam  i^iszesc:  a  Slowienska  mowa 
Tak  czysta,  ze  nie  cierpi  z  gmbych  ani  stówa. 
W  której,  prosta,  polsczyzoy  nczj^e^  si^  szkolet 
Jaką  y  chtop  ale  mówi  przy  k«ivzeninj^m  tuM 
Gdzieś  wżdy  wyrwat  t^  mowę:  nieuczek  pr9$etg»ip* 
Łga,  Bigy  Otetif  y  PuchnUj  y  icripł  ciemnoglUty^ 
Węc  Pofimfity  iakuchn9y  atbo  zmnłyiowaf; 
Wierzę  ze^  dla  takich*  sMw  MiBOWSte  splondrotrai. 
Ale  yMaznrowie  bracia  naszy  mili. 
Tak  sprotoie  jak  ty  pisaesz  nigdy  nte  nowiM. 
Raczej  bjHto  chciate^li  wdzięczni  oy  grad  w  swe  strony 
Wtosyc  Si,  M^  TtUk^,  /^ib,  W  rym  swoy  tak  ncaony. 
A  gdybyii  jeszcze  przydał  $ienoy  jebłkoy  jegiy, 
Masiałbym  ci  to  przyznad  żetf  w  Polszczyznie  biegły. 

Na  co  baca&ąc  pisarze  (i,  którzy  po  za  krańcant  wła^ 
ści\yej  Polski  pisali  po  poIdku,  i  bojąc  się  by  im  kto  nie 
przymówif  w  t^j  mierze,  uniewinniali  jedni  polsrzyzn^  swą 
tem,  ze  nie  może  być  ksztailna,  gdy  nią  piszą  ladzie 
z  nad  Dniepru  rodem:  drudzy,  unikając  powiatowsrzyzn, 
woleli  łacińslde  makaronizmy  (2).  To  wiaśnie  zapowia- 
dało wsteczne  dążenie  językowi,  gdyż  popierało  tych. 
zdanie,  którzy  utrzymywali,  ze  kto  się  powiatowsczyzn 

(f>  Kazanie  pod  trtnłem  wsiadanie  na  koń,  przykazaniach 
przygodnycH  z  r«  1610. 

(t)  Porównał  artykuł  Wereneimia^  Okhu$. 
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achronić  sle  umie,  lnie  jest  wsUoie  (jak  się  Marcii 
z  Urzędowa  wyraził)  pisać  językiem  Małopolan  prawyn, 
wypolerowanym,  niecbąj  po  polska  nie  pisze.  Wtórowało 
tei  mowie  tycłi,  którzy  jak  Piotrkowita  gfosili,  „ii  nie  na- 
leiy  o  wszystklim,  a  osobliwie  tez  o  lekarskicii  naokach 
pisać  w  ojczystym  języku  >  bo  język  ten  nie  ma  potrze* 
bnycb  k'temu  wyrazów"  (któremu  odpowiadając  Oczko, 
twierdził,  ,J&  właśnie  dla  tego  by  ich  nabył  pisywać  po 
polsku  trzeba).''  Lecz  właśnie  powiatowsczyzny  mogły 
ubóstwo  ięzyka  zaradzić  skutecznie,  zwłaszcza  za  pośre- 
dnictwem myślących,  poprawnie  mówiących,  ze  smakiem 
piszącyi  h  mężów.  Powiatowsczyzny  bowiem  są  istotnie 
owem  własną  pracą  nahytćm  bogactwem  języka,  na  kló- 
róm  gdy  narodowi  zbywa,  pożyczać  musi  wyrazów  od 
drugich  ludów,  I  długami  zyć,  torem  złych  gospodarzów. 

4.   8i|  WTRAZY  LUDOWI  I  POWIATOWSCZTZHT  WIZŁKIH  SKARBU  Jf ZTKA. 

Słusznie  więc  ubiegali  się  zawsze  za  wyrazami  ludo- 
wemi  pisarze  ci,  których  usiłowaniom  zawdzięcza  język 
polski,  zdaniem  Reja,  (mówi  o  tem  w  przemowie  do  Apoka- 
llpsis  I  do  Wizerunku)  swój  postęp,  swoje  uksztaUowanie. 
,,A  prawiecbmy  (słowa  są  ego  które  dzisiejszą  przywo- 
dzę idsowDią)  język  swój,  acz  tei  nie  bardzo  foremny,  tak 
byli  zatłoczyli  i  zaoiszczyli, .  zechmy  mu  czasem  sami  uła^ 
śnie  nie  rozumieli.  Kto  pomni  mało  przeszłe  czasy,  albo 
czyta  pierwsze  pisma  polskie,  jeśli-ze  język,  albo  wymo- 
wa, albo  każdy  inny  kształt  dzisiejszych  Polaków,  ku 
pierwszym  terminom  polskim  podobny?  A  to  się  niczćm 
innćm  nie  dzieje,  jeno  iz  nastało  nie  mało  książek  polskich, 
a  są  drugie  i  od  zacnych  I  od  uczonych  sprawione.''  Ni- 
gdy z  wyrazów  takich  ojczysta  mowa  nie  odnosiła  szwan- 
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kiL  Bo  Jezdl  pisarz  niewłateiwydi  itoiirai,  lob  jełeli  le 
fle  zastosowai,  nie  utrzymywały  się  w  obiega.  Zgoła 
cboddiy  wyrazy  lodowe  w  jednej  z  powiatowsczyznaml  pa* 
ne«  Z  obudwóch,  zręcznie  przez  Reja  do  naszej  wsunię- 
tych mowy,  wyrobtt  się  ów  styl,  ktdry  w  nim  podziwiamy, 
tadziez  poszła  zdrolmiafość  i  pteszczotliwość  polskiego 
języka ,  którą  się  on  po  włoskim,  ze  wszystkich  earo- 
pejsktch  języków  najwięcej  zdrobniałym,  odznacza.  Ponie- 
waż osobliwość  tapokazige  się  w  naszym  języka  joi  wów- 
czas,  kiedy  włoski  nie  wywierał  jeszcze  wpływa  na  nasze 
piśmiennictwo,  widać  ztąd  ze  sobie  źle  poczłił  Linde  (1), 
gdy  zamiast  na  Rusi,  za  Alpami  podobieństwa  zdrobniało- 
ści  polskićj  upatrywał  mowy. 

5.     SŁOWNIK  LINDEGO  I  WSKAZANY  POSTĄP  SŁOWNIKARSTWU  POLSKIBIOJ. 

Oprócz  ludowych  i  powiatowych  wyrazów,  wyświad* 
czyły  wielką  naszój  mowie  przysługę  te,  które  pisarze 
utworzywszy  puszczali  w  obieg.  Użyte  z  dwoma  pierwszy- 
mi umiejętnie,  mogą  posłużyć  za  bogaty  zasób  do  budo- 
wania przybytku,  który  ojczystemu  językowi  stawiać  roz- 
począł Samuel  Bogumił  Linde,  a  dokończyć  go  i  upię- 
kszyć następnym  słownikarsiwa  polskiego  badaczom  zo* 
stawił.  Nie  da  się  dzieło  takie  wykonać  bez  prac  przy- 
gotowawczych. Potrzeba  naprzód  zebrać  powiatowsczyzny 
i  wewnętrzne  ich  znaczenie  bliżej  określić,  następnie  nale- 
ży zwrócić  uwagę  na  grę  wyrazów  (2),  wykazać  jak  nie- 

(1)  W  §  85  prawideł  etymologii  na  czele  słownilca  swego  umie- 
szczonych. 

(2)  Tak  nazywane  dziś  eltwiwoM  (eqiilvoqae),  kalambmy,  zna- 
diodzhńy  Juz  u  pisarzów  XVI  wieku.  Pros  czyni  grę  z  wyrazu  dki- 
ma,  uwagę  czyniąc,  2e  on  „apłew  i  radę*'  znaczy.   Rej  w  Zywode 


któny  pisane,  pntz  tbyUiie  priywiipaiie  ilę  do  ficuqr> 
jęx)k  nass  Mwiciirayli  Viv%h%  siów  kHkoznariącydi .  jak 
wyobraienia  pogmatwali,  które  dła  dogodności  i  jasMirt 
mMoHo  oiisiryrliać;  jak  saowo  ioni,  iywcm  di»  naszegu 
jtiyka  Obrą  praenossąi:  składoią,  saciemriii  go  (i).  Pih 
Ineba  wyszciególuiać  asoUiwosci  mowie  aaszycb  pisa- 
rsów  wtaśriwe,  i  aaoczne  aiejako  przekomć  o  leni,  Łb 
praez  niektórych  pnsscuae  w  ubieg  wyraiy,  ntnytnć  idę 
lie  mogiy  (2).    Ifyśłai  o  takowyrb  pracarb,  jak  imI« 

kalambur  robi  t  nazwiska  Hiszpan^  mówiąc:  „prawy  Hiszpan,  ba 
prawd'1  Iz  li  pan^  boby  był  iz  chłop,  gdyby  tak  nie  chodził."  Tea- 
Se,  według  Dworzanina  Gómlciclego  w  kalambur  zmienił  u  Tarła 
(u  Chorążego  Sandomirskiego  będzie  obiad)  na  uiarła  (rzepę  na 
obiad). 

(I)  Simonides  w  sieL   2  mówi  poślubiona  %a  Damona,  "w.  7. 
pod%ienUę  ńntercią  w%icły^  w.  9.  Apollo  objtra  się  Mu^amt. 

(2)  Za  przykład  niech  posłuży  Paprocki,  z  którego  dzieł  nie- 
których wyrazy  osobUwsźe,  i  sposoby  mówienia  cudacl(ie,  wypisuję. 
W  Jego  pisemlcu  ,,Proba  cnot,"^  zwanóm,  są  zastanowienia  godn«^  wyra- 
zy: w9ir%yfnywłiłoić^  ubibtto  «/f,  podbiehny^  skoruczko  (skoro), 
wifkorowaiio  (wyltołatał),  bibował  na  foznpchpoirawachj  hanh 
wał  nami.  ,,W  Kole  rycersldm**  te:  mad%ier%n(e  (sHnle),  obł^ozczp- 
wg  (fałszywy),  firka  (lichota),  morena  (podła),  frieoztaeketnUa^ 
skład  (zachowanie)  mieć^  odmaek  (odm^wleBieK  nmzać  kogo 
(czernić ),  wpcndzić  Mię  (ustroić),  odłupU  zamek  Miekierą^  zwie- 
rs^A  (zwierzątlco),  cUebić  (^^c\i\t)Mić\  godno  ;potrzeba),  zarie- 
ezekj  zapaść  płodem  (być  wciązy),  ocAołniucknOy  szpeinM^  spa- 
inikować  (zadławić),  rychłachny^  krokorala  kokosz  (gdakała), 
zą$iole  (mlejce  za  stołem),  dadkować  komu  (pochlebiać),  dotU" 
traszek  (który  do  Jutra  odkładaj,  doczekay  (poczekaj),  Obermam 
(polubowny  sędz.a).;p«Mi!e(pyflk).  W  , JryuniAe* '  jego  zaatanawiły 
unie  wyrazy  ie:  derpieOiwie  (cierpliwie),  odśazifsko  (ugór),  kah 
m  mkjsce  (błotniste),  c^firtk,  ^awnia  (kłamliwie)^  łgarczyk^ 
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o  tćm  ziipewnlni  ś.  p.  Linde,  I  rozpoczął  je,  na  wielką  ska- 
If  rozmierzywszy.  Nielyłko  ben  iem  chciał  zrobić  Skar^ 
tnicę  (t^twrewy,  Jak  słę  wymHf)  polskiego  języka,  iecz 
nadto  chciai  dać  porównanie  tegoż  języka  ż  rossyjskim. 
O  poiowę  prawie  (do  litery  Ar)  w)  kończy  wszy  dzieło,  prze- 
niósł się  do  wieczności,  pomysł  1  wykonanie  pfacy  zosta- 
wiając następcom  swym  wpuściźnie.  Druga,  jeszcze  za 
życia  uczonego  męża,  pomnożoną  została  od  mojt^go,  ró- 
wnież w  Bogu  spoczywającego,  przyjaciela  i  kolegi  szkol- 
nego (1),  który  jak  się  wyraził,  „zniósi  kiikacegieiek,  do 
mającej  się  nowo  rozpocząć  budowy  dokładniejszego  sło- 
wnika polskiego^*'  Chcąc  się  i  ja  przyczynić  do  tcj  pracy, 
starałem  się  w  tćm  i  innych  dziełkach  moich,  zebrać  wy- 
razy dla  zamierzonćj  Skarbnicy  przydać  się  mogące, 
i  objaśniłem  je;  co  znalazło  naśladowców  (2),  i,  jak  sobie 
tuszę,  znajdować  ich  będzie  coraz  więcej  w  miłośnikach 
mowy  ojczystćj,  a  nadewszystko  w  mężach  o  wzrost  pol- 
'  sklego  słownikarstwa  dbałych. 


winc%am0ć  (winszować),  f^i%moimy  (pottlay),  oJMfy  (obfity), 
padkur%yć  mioBłu  (zapalić  miasto).  W  ^Jiauce  t  przestrodze,''  tu- 
dzież w  ,,Pamicei  nierządu,'*  są  godne  uwagi  wyrażenia  te:  iresUa* 
nie  (karanie),  wolność  poiedynAowa  (wolność  pojedynczego  czło- 
wieka). 

(1)  Czytaj  piękny  artykuł  Kajetana  Trojandćiego  o  słowaikii 
Lindego  w  Kwartalniku  naukowym  1.  134  nstpn. 

(2)  Spis  tddch  wyrazów  dałenprzy  ezwartyn  tomie  dzieła  me- 
ap  FoUka  i  t.  d.,  tudzież  dam  go  przy  tomie  trzecim  obecnie  wycho- 
dzącego dzieła.  Wyrazy  zastarzałe  znajdujące  się  w  SiaiułacA  pol^ 
oAicA  przez  pana  Wójcickiego  wydanyob,  zebrał  I  pięknie  objaśnił 
P.  ProŁ  FeHk»  iacbowaU. 
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IV.    Ksłtaltowanie  się  stylo  polskiego  (1). 

1.      CHARAKTER  STYLU  P0Ł8KIS60  OfitfLNT. 

Potoczna  mowa  różni  się  od  stylu,  czyli  od  mowy 
ozdobnej  «  pięknie,  rozumowo  i  duchowi  narodowości  od- 
powiednio, wyrobionćj.  Nie  wykazali  wszystkich  tych  za- 
let w  mowie  swćj  i  wybrańsi  z  pomiędzy  wybranych,  czyli 
z  wzorowych  pisarzów  najczeiniejsi,  dla  tego  tez  nie  byio 
jeszcze,  w  przestworze  czasu  który  przebiegamy,  stylu 
prawdziwie  polskiego,  lecz  była  potoczna,  a  obok  niej 
wzniosła,  to  jest  na  wyższą  nutę  nastrojona  mowa.  Dla 
krótkości  wyrażenia  się,  nazwaliśmy  ją  jednakże  i  nazy- 
wać będziemy  stylem  ale  pierwszćj  doby,  rozumiejąc  przez 
to,  ze  gdy  wszystkie  swe  zalety  wzniosła  pisarzów  na- 
szych mowa  posiędzie,  wtedy  dopiero,  w  drugiej  wy- 
kształcenia się  swojego  dobie,  objawi  się  nam  styl  polski 
w  zupełnćj  doskonałości. 

Styl  pisarzów  wybrańszych,  w  poprzednim  dzieła  tego 
ocenionych  tomie,  odpowiadał  warunkom  piękna,  które, 
zarówno  w  poezyi  jak  w  prozie ,  miejscowo  i  obrazowo, 
jednćffl  słowem  malowniczo  przedstawiając  się,  podzielało 
mowę  pisarzów  tychie  na  dwa  niejako  style:  inszym  al- 
bowiem wieszczowie  a  inszym  prozaiśd  pisali.  Poetów  ję- 
zyk, ale  niektórych  tylko,  celował  złozonemi  wyrazami, 
stosownemi,  cieniującemi  je  przymiotnikami,  śmiałemi  prze- 
nośniami, czułością;  w  czem  się  mianowicie  Jan  Kocha- 
notcski,  Sęp  Starzyński,  Stanisław  Grochowski,  Kacper 
Miaskowski,   odznaczyli.    Pierwszy  osobliwie    cieniowaf 

(1)  Uwagi,  które  obok  moich  porównać  tn  należy,  dał  o  atjlt 
polskim  w  ogóle  i  szczegółach  Brodziński  w  dzieł.  Vni  85  nstpn. 
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z  ideiśfyełittią  ^ritegiośpią,  irlMai  językłen  stiniAwoliiie, 
naginał  go  do  wszystkich  zwrotów,  do  wszystkich  irto« 
nhr  podnosił  ^  ItA  sriiM.  Na  odwrót  mowa  ptiizaistów^ 
ale  zfldwa  nłektdryth  tylko,  3^k  ft^AfoJ^/a  Rafa,  Łukaszm 
Górmekisgo,  Piotra  Skargi,  żał*cała  się  lokiem  barno* 
Bijnym,  pi)raęfa  po  największej  części,  (bo  ttiettwsae) 
swobodnie,  i  jakoby  ulana  rozpóścieirała  na  tle  piękna 
głęboką  myśl,  w  rozumne  a  malowniczo  i  piasty cznio  przedh 
śtafwlone  cAiwiniętą  wyrazy;  które  nakształt  kłębka  rozr 
Włjąfąc  się,  odpowiadały  wszędzie  swojemu  poezątłcowi, 
środkowi  i  końcowi.  Myśl  f ę  gdziekołwiekeś  ująf,  mo^ 
gfeś  po  j^i  wyrazach  ściśle  łącząeycb  się  jednym  węzłem, 
Iść  niby  po  drabinie  do  góry  i  na  4śł,  a  wśaędzieś  międsy 
nią  i  jćj  słowem  ścisły  znąidowaf  węzeł.  Rozumowym 
te£  bjl  styl  czyli  (co  jedno  u  nas  znaczyło,)  zroaumMo 
bo  jasno  stę  przedstawiał ,  matjąc  doMtne  w  każdym  wy* 
razfe  znaczenie,  i,  jak  pięknie  pan  Deszkiewicz  powiedział, 
otwartćm  zawsze  jaśniał  obliczem,  a  nie  cierpiał  dwójzna* 
czności,  chociaż  mógł  się  był  w  nią  przyoblekać  łatwo. 
Atoli  zewnętrznie  się  tyfto  ducfaoiH  naśzij  narodowości 
odpowiednio  wyrażał;  wewnętrznie  albowiem  wydać  się, 
czyli  w  całem  swtyem  objawić  się  jestestwie,  nie  mógł, 
giył  cięSarem  łaciny  przywałMy  będąc,  nie  był  w  sta* 
nie  wydobyć  z  piersi  całego  gi^su,  i  zaledwie  półgębkiem 
przemawiać  i9dołat.  W  talcieb  więc,  jak  wyłtj  rzekliśmy, 
postaciach,  wtedy  się  tylko  przedstawia  nasz  styl,  kiedy 
swobodnie,  wolny  od  wpływu  łacmy,  wyraża  swe  myślt: 
bo  tam  gdzie  w  ładftskićj  objawia  je. składni,  przemawia 
ifiby  Więzień,  króregiMskrępowano  palami  rzymakkfmł, 
i  f zyrnśMe  w  «sta  wf oioAo  mu  sł*wa,  by  nie  tak  mówił 
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jak  czul,  lecz  jak  kazał  pn^fto,  do  którego  się  miaf  sto- 
sować ściśle. 

Nic  go  z  tycb  więzów  oie  zdolaio  uwolnić,  bo  środka 
na  to  nie  byio,  gdyi  polskiego  języka  nie  uczono  podów- 
czas w  szkołach,  gdyż  jego  poprawność  nikogo  nie  obcho- 
dziła, gdyż  jeszcze  nikt  nad  granial}ką  polską  od  fariny 
nie  zawisie  pracować  nie  umiał.  Nawet  Benedykt  Her- 
best,  plan  nauk  dla  szkół  układąiąc  (który  nie  wszedł 
w  wykonanie,)  radził  żaków  uczyć  tylko  prawopisu  do- 
brego (ortografii),  a  gramatykę  pominął  zupełnie.  Mimo 
to  jednak  był  styl  polski,  pod  warunkami  piękna  i  rozu- 
mowości,  jak  rzekliśmy,  rozwinięty,  a  dzielił  się  równie 
jak  naród  na  dwa,  to  jest  na  szlacheckie  i  pańskie  stron- 
nictwo..  Tamtego  Mikołaj  Rej,  tego  Łukasz  Górnicki  był 
wyobrazictelem.  W  środku  między  niemi  stał  kaznodziej* 
ski  styl,  niby  ogniwo,  dwa  owe,  ale  na  ambonie  tylko, 
spajające  style.  Piotr  Skarga  był  jego  głównym  przed- 
stawicielem. 

2.   CHARAKTER  STTŁU  POtSKIlGO  SZrZIGÓLNY. 

a,    Stifl  Mikołaja  Reja, 

Styl  Reja  pełny  przypowieści  i  porównań,  pieszczoay, 
zdrobniały  w  mowie,  a  przytem  męzki  i  jędrny,  pełny 
mocy  w  wymieniu  się  i  piękności  wewnętrznej  ale  staro- 
świeckiej, malowniczy  i  ozdobny,  nie  mógł  się  temu  po- 
dobać, czyje  ucho  łechtała  dworska  i  dźwięczna  cudzo- 
ziemców mowa,  komu  ckliwość  sprawiała  prostoduszna 
robaszność,  kto  piękne  słówka  i  kłamliwą  udatność  wię- 
cej nad  szczerość  serca  cenił.  Przedstawiał  on  malowai^ 
czo  ówczesnego  szlachcica,  który    z  domową   czeladzią 
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i  ludźmi  tegói  co  sam  osposobienia  zwykle  obcojąc,  prze« 
siąkł  wieśniaczością,  i  takową  objawiaf  w  kaidym  rtieho 
sirćj  myśli.  Lubii  spójników  uiywać  (1),  wyrazami  zdro- 
bniałymi pieśeit  się  niby  dziecko  lub  maf e  pacholę  (2)^ 
a  na  języku  miai  zawsze,  ze  się  jego  wyrażę  słowy,  wiej- 
skie koncepta.  Rej  i  wtedy  gdy  żartobliwie  dowciplcował 
lubi!  wiersze  składać  (3),  i  wtedy  gdy  poważne  przybra- 
wszy oblicze  perory  prawił,  piosnki  gminne  nucił  (4). 
Przenośnie  myśl  swoje  wyrażając,  nie  troszczył  się  wcale 
o  dobór  obrazów,  lecz  brał  z  natury  jeden  po  dragim, 
jak  mu  przypadały  pod  zmysły.  Pierwszy  lepszy,  któ- 
ry się  mu  nawinął  przedmiot,  wziął  za  przykład  do  wyo- 
brazowania  słowa  poczutego  w  sercu,  do  wynurzenia  my- 
śli poczętćj  w  dobrodusznym  swym  umie:  bądi  to  trzoda 


( 1 )  Podzcie  do  mnie  wszyscy  którzyście  sie  upracowali,  a  ja  mi- 
łościwie y  ochłodzę  was  y  pocieszę  was.  A  cnoty,  prawdy,  wiary 
strzeż  pilnie  jak  oka  w  głowie,  a  pomierną  a  poczciwą  układnością 
zachowaj  się  każdemu^  boć  to  jest  przyrodzenie  każdego:  bo  kto 
się  ciągnie  nad  stanik,  tak!  luz  musi  Jednemu  dać  a  drugiemu  wziąć, 
Reja  Żyw.  5  25. 

(2)  Najdobitniejszy  na  to  przykład  stawia  Rej  w  Żyw.  32. 

(3)  Bo  pisz  ty  co  chcesz  na  tram  (atrament),  ale  Ja  tez  wiesz 
to  Pan  Bóg  kiedy  dam,  Żyw.  58. 

(4)  Bo  za  ony  skoki,  boią  nas  więc  boki.  A  oifo  tez  piwo,  piło  ie 
co  żywo.  Zapłać  ze  ty  za  nie,  miłościwy  panie.  A  w  nocy  sie  g;ra- 
ło,  w  mieszku  bardzo  mało.  A  onćy  czeladzi,  luz  thez  wszytko  wa- 
dzi. Bo  barzo  nabledli,  z  wieczora  nie  iedii.  A  pan  sie  w  łeb  sku- 
bie, po  mieszku  sie  dłubie.  Juz  nie  piskay  dudo,  bo  w  nim  barzo 
chudo.  Żyw.  114. 
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chlewna  (1),  hąit  wół  upadający  pod  pr«cą  (2),  bątfśłv- 
paa  w  który  dę  str^H  (3),  bąd;(  miasto  dokąd  jeździł:  aa 
Qcliptę(4),  bą^ź  ptactw;»  któro iowi|(5),  bądź posf acaipe 
śeiaiiy  komaat  pąnakieb^  w  których  priebywai  niekiedy  (6)l- 
Nic  nie  wyrzeki,  nie  powiediiawszy  pf zysiowia  lub  podo* 
bieństwa,  i  nje  spojrzawszy  na  cudne  lice  przyrodstenia 
boskiego,  albo  nie  sięgnąwszy  myślą  do  spraw  rolaiczo* 
ryceri^kich  polskiego  szlachcica.  Wziętomi  ztąd  obrazami 
sadzif ,  bądź  gdy  występki,  bądź  gdy  cnoty  malowai  a  uda* 
nowicie  gdy  opisywał  obmówcę  (7),  przewrotnego  (&), 

(1)  Każdy  przypadek  podobien  Ico  świni,  Wizer.  21.  Starayze 
się  abyś  się  niezbyt  domem  obarłoSył,  abyś  nie  był  tyllto  Jako 
wieprz  w  karmnilm,  albo  Jako  suchy  piei  na  roli,  co  się  oii  phigi 
zawadzają.  Żyw.  70* 

(2)  Kiedy  raz  zdechniesz  iuz  nie  ozyiesz,  oni  ludzie  na  poły 
byli  pozdychali  od  strachu  Wizer.  21  Żyw.  9. 

(3)  Jako  gdy  na  sie  kto  cudną  szatę  oblecze,  a  błotem  ją  u{riu* 
ska,  albo  pierzem  nastrzępi,  Żyw.  13. 

(4)  Mądrość  na  świecie  Jest  Jakoby  iakl  ozdobny  ratusz  w  jakim 
zacnym  mieście,  rozlicznemi  cnotami  lako  on  ratusz  wieżyczkami 
osadzona.  A  nauki  poczciwe  a  ćwiczenia  roztropne  są  jakoby  go- 
ścińce do  onego  miasta  z  rozlicznych  stron,  Żyw.  1 4. 

(5)  Umizga  się  lako  czapla  w  kobieli,  a  każde  słówko  na  troje 
przekąsi,  Żyw.  19. 

(6)  Jestechmy  barzo  podobni  ku  onym  spróchniałym  ścianam, 
które  bywają  po  wirzchu  kęs  owym  cienkim  malarskim  złotem  po- 
wleczone, pod  którym  złotem  nie  masz  nic  iedno  szpetne  drzewo. 
Żyw.  19. 

(7)  Kto  na  sie  co  czuje,  ieśU  o  nim  mówią  pilnie  upatruje,Żyw.  01. 

(8)  Kto  fortunie  przysługuie,  iest  lak  on  kamień  co  przy  dro* 
dze  darmo  leży,  włozyszli  go  do  ognia  będzie  gorący,  włoiyszU  g» 
do  wody  będzie  zimny,  Żyw.  2S: 


łab  sprawiedliwego  człowieka  (1 ).  Drzewka^  w  ogrodzie 
obrane  kwieciem,  deszrz  co  rosif  jego  łany,  były  mu  go- 
dłem* poboinoM  mądrości,  cnoty  ($);  a  pociski,  kMrym 
gromił  wToga,  porównywał  z  językiem  złego  człówiel^a  (3)< 
Sposób  ten  wysłowienia  się,  wzięty  z  języka  i  wydo^* 
byty  z  serca  ziemianina  polskiego,  stanowił  styl  IUj(^.t|iri 
właściwy:  podobał  się  u  niego  jako  naturalny,  u  jego  aa«i 
śladowców  śmiech  wzbudzał,  jal^o  tracący  p^rzesądą,  i  nie 
właściwy  piszącym  na  początku  X\II  wieku  (4).  Ten  styl 
znikąd  nie  naśladowany,  na  obcycb  wzorach  nie  ukształ*' 
cooy,  i  żadną  nie  ogładzony  sztuką,  sprzeczny  z  ówczę- 
snemi  włosico-pańskiemi  manierami,  pięlaiych  uczuć  i  głę- 
bokich myśli  pełny,  najdobitniej  staropolską  prostotę,  z^ 
wszystlciemi  jej  zaletami  i  wadami  wyrażając,  był  i  jest 
tćm  dlą  nas,  czem  malownicza  i  muzylcaliia  mowa  Greków^ 
lub  plastyczny  i  twardo  brzmiący,  a  przecież  mile  w  ucho 
wpadający  język  Rzymian,  i,  ze  się  słowami  Reja  wy^ 
rażę  (5),  jako  młot  przeraża  az  do  serca  człowieczego. 

(1)  Sprawiedliwość  święta  ta  sie  leie  iako  iasna  woda  po  ziemt. 
Żyw.  44. 

(2)  Wiara  jest  Jalco  szczep  pięknie  uszczepion.  Łaska  Jako  kwia- 
tki  na  owym  nadobnym  szczepie  rozkwitnięte,  s  którćj  w^zytkłe 
dobre  a  miłosierne  uczynki  pocbodzą.  Nadzieja  iest  prawie  iak  oa 
maiowy  deszcz,  ktdry  szczep  on  nadobnie  pokrapia,  ćwiczenie  przy 
rozumie  iest  iakoby  nadobae  kwiecie  na  dobrym  szczepie.  Żyw.  1 5, 
129. 

(3)  Słowa  są  Jako  strzały,  może  ieml  ugodzić,  mo2e  m  tez 
uskoczyć.  Żyw.  84. 

(4)  Pieniążek  w  Etyce  30,  32  mówi:  „przyiaciel  ieden  słodki 
iak  chrzaa;  trzeba  się  dzierzeć  iak  pijany  płotu,"  a  Wituński  w  kaza- 
Biu  pod  napisem  rćia  nowipn  ogrodem^  i  t  d.  wyrua  się:  „siedzi 
w  doma  młody  nigdzie  nie  wyruszając  na  naukę,  iak  cielę  n  koika*** 

(5)  Żyw.  81. 
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b,    Siyi  Łuka$%a  Górnickiego. 

Obok  jego  stawione  slyle  Łukasza  Górnickiego  i  Pio- 
tra  Skargi,  okazują  się  być  zupełnie  inszej  postaci.  Nie 
przeczę  ja  temu  ze  i  w  nich  mocno  się  przebija  duch  na- 
rodowości polskićj,  ale  narodowość  ta  nie  jest  w  każdej 
swojćj  zyleczce  jak  u  Mikołaja  Reja  poruszona,  i  duch 
ktAr>'  ją  ożywia  nie  tchnie  duszą  całćj  ludności  polskiej. 
W  giadkiej  swojej  i  Jak  na  owe  wieki,  wielce,  wymuskanej 
mowie,  Górnicki  satyrą  dotyka  wiaśnie  te  stany,  przed 
któremi  czołem  bije.  Monarcha  i  panowie,  Biskupi  i  Dwo- 
rzanie, i  zgofa  wszyscy  wszelkiego  wyznania  i  wyższego 
powołania  ludzie,  wybiegać  się  u  niego  od  zarzutów  nie 
mogli;  ale  czyniąc  je,  raził  pomawianych  tak  ostrożnie, 
i  z  wszelką  na  wypaść  ztąd  mogące  złe  skutki  oględno- 
ścią przymawiał  im  tak.  ze  gdy  ganił  chwalić,  a  gdy  chwalił 
zdawał  się  ich  ganić.  Widać  w  nim  przebiegłego  dwora- 
ka, który  dobrze  poznał  swój  naród,  i  przekonał  się 
o  tem,  ze  łatwo  jest  dokazać  z  nim  wszystkiego ,  byle 
amićć  go  zażyć.  Wszakże  Górnicki,  cnotę  i  naród  swój 
szczerze  kochający,  nie  dworował  tam  gdzie  należało  ob*' 
jawić  prawdę,  i  gdzieby  pochlebiać  było  grzechem.  Po- 
dziwiamy moc  pióra  a  przy  tem  delikatność  wyrazu  w  sa- 
tyrze jego  ostrćj,  a  nawet  najostrzejszej,  jaką  kiedy  mógł 
ktoś  na  swój  rząd  napisać  (rozmowa  Polaka  z  Włochem), 
i  właśnie  w  zaletach  stylu  pisarza  znajdujemy  powód,  dla 
czego  zą  nią  ścigany  nie  został. 

c,    Styl  Piotra  Skargi. 

Charakter  stylu  ogólny  objawia  się  szczególniej  w  dzie- 
łach Piotra  Skargi,  a  osobUwie  tez  w  kazaniach  sejmo- 
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wycb ,  ktdre  najtroskliwłćj  z  pism  swoich  wypracował. 
Siasznie  nazwano  ukiadacza  ich  „cudotwórcą  języka  pol« 
skiego  i  jego  przemożnym  panem  (1)/*  lecz  nie  stusznie 
dodano  ,M  jak  Skarga  nikt  w  Polsce  nigdy  nie  pisał" 
Bo  gdy  styl  poprawnością  mowy  giównie  się  zalecać  po- 
winien,  a  my  nie  widzimy  j^j  nawet  w  kazaniach  sejmo- 
wych, a  przynajmniej  nie  wszędzie  ją  spostrzegamy,  prze- 
to za  wyiącznie  piszącego  dobrze  po  polsku  poczytany 
być  on  nie  powinien.  Nikt  tak  bardzo  jak  Piotr  złotousty 
nie  nagiął  polsczyzny  ku  iacinie,  nikt  polskiej  składni 
tyle  do  rzymskićj  nie  naciągnął,  nikt  w  duchu  łacińskim 
tyle  wyrazów  nie  natworzył,  (ktdre  się  dlatego  utrzymać 
nie  mogły),  nikt  czysto-słowiańskiego  pierwiastku  bar- 
dziej w  języku  naszym  nie  zatarł.  Główna  zaleta  jego  ze- 
wnętrznej mowy  polega  na  unikaniu  makaronizmów,  (lu- 
bo i  od  tych,  jak  w  artykule  Fabjan  Birkowski  wykaza- 
liśmy, nie  umiał  się  uchronić  Skarga),  tudzież  na  budowie 
i  zaokrąglaniu  okresów  na  sposób  cyceroński;  wewnętrz- 
nej zaś  ozdobą  jest  malowniczość,  która  w  żywych  to 
przedstawia  kolorach,  co  się  w  duszy  działo  mówcy.  Ja- 
koż sposób  wyrażenia  się  Skargi  dowodzi  jawno,  ze  w  ty- 
łach tego  Jezuity  płynęła  zawsze  krew  polska,}że  chociai- 
by  tez  tego  gorąco  był  pragnął  jego  zakon,  nie  byłby 
przywiódł  Skargi  do  zupełnego  się  wyzucia  z  polskości. 

( 1 )  WItwIcIci  Wieczory  Pielgrzyma  1. 1 51 ,  26 1 . 


OBROT  TRIBCI. 

Pierwsiii  «»>i^ść  obrana  poeflyi  poMLMf. 

I.    Pieśń  polska  mi  do  XVI  wteku  i  podsiai  j^»  chara- 
kterystyka ówciesnego  piewcy. 
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eliggiiość  t  obywatelskość  cechowały  gtówDie  tliarakter 
moWianlna-Polaka,  jego  tei  piśmiennictwo,  a  napnód  pó- 
eżya,  tchn^ia  i  tclmie  tym  dactiem.  Jai  poganinem  będąc 
uwielbiaf  on  pieśnią  swe  bóstwa,  i  stwarzai  piękve  obn- 
ty  (ideały)  pod  warunkiem  swćj  narodowości,  na  jakie 
^c  mo^a  wówczas  zdobyć  wyobraźnia  jego.  Chrześdja- 
Mnem  zostawszy,  starał  się  coraz  pięluiiejsze  układać, 
lecz  mu  się  to  nie  bardzo  udawało.  Sam  poznał  ślę  na 
tem  i  z  czasem  przekonał,  Se  dopóki  ludowości  nad  poziom 
gminu  nie  wyniesie,  i  nie  postara  się  o  wykształcanie  jij 
przez  naukę  i  sztukę,  pieśń  jego  pozostanie  zawsze  wątłą, 
i  ani  Bogu  na  chwałę,  ani  ludziom  na  radość  nie  zabrziM 
wzniosie.  '  Tą  myślą  przejęty  piewca,  wziął  się  przeto 
obok  śpiewu  i  gędźby  do  pisma,  a  rozpatrzywszy  się 
w  niem,  zaczął  (około  r.  1408)  wylewać  na  papier  świa- 
towe, na  wyższą  skalę  wyśpiewane  piosenki  (są  w  doda* 
tkacb  pod  liczbą  9);  przez  co  pierwszy  krok  do  skojarze- 
nia ludowój  poezyi  z  narodową  zrobił.  Z  wielką  to  zrazu 
czynił  nieśmiałością,  ale  się  wkrótce  otrząsł  z  bojaiil, 
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za  przycrynieniem  się  religUności,  któn  mu  dodała  ducha; 
zwłaszcza  odkąd  kościół  dał  ma  do  rąk  pienia  króla  Da** 
wida,  tudzież  z  łaciną  go,  a  przez  nią  z  rzymską  zapoznał 
literaturą.    Druga  osobliwie  poradziła  mu  dobrze,  namó* 
wiwszy  do  tego  by  się  cofhął  wstecz,  i  raz  jeszcze,  ate 
juz  pod  innymi  warunkami,    śpiewał  na  ludową  nutę. 
A  ponieważ  innych  rodzimych  żywiołów,  nauką  i  sztuką 
uszlachetnionych,  pod  ów  czas  nie  było  dla  polskiej  pieśni; 
gdy  ludowość  zchłopiawszy,  nie  mogła  wyłącznie  zająć 
wyobraźnią  wieszcza,  i  serce  jego  dla  siebie  posięśdź  wy* 
łącznie;  geniusz  przeto  kazał  piewcy  obrać  narodowość 
za  przedmiot   śpiewu,  i  nauczył  go,  jak  ma  z  ludową 
piosnką  ienić  jej  ducha  harmonijnem  brzmieniem.    Wska- 
zał mu  przeto  na  kościół  chrześcijański,  na  dwór,  ziem- 
stwo,  sejm,  jako  na  arkę  troistego  przymierza  obywatel- 
stwa z  Królem,  I  natchnął  myślą  by  zdejmował  z  natury 
malownicze  obrazy,    by  (ze  cudzenii  opowiem  to  sło- 
wy) (1)  wyjawiał,  wysłowiał  myśl  żyjącej  ludzkości,  tu- 
dzież ożywiał  przeszłość  zapadłych  wieków  wedle  twór- 
czej potęgi  ducha,  a  ożywiał  tak,  ażeby  w  jego  utworach 
życie  teraźniejszości  i  przeszłości    artystycznie    pojęte 
przedstawiających,    wiał  wiatr  obecnych  i  upłynionych 
czasów,  aby  w  nich  błyszczała  myśl  spółczesnemu  i  tamor 
czesnemu  wiekowi  właściwa.    Gieniusz  ów  zauważywszy 
przy  tem,  że  lud  od  strzeżenia  tej  arki,  (danej  podgiówny 
nadzór  duchowieństwu  i  szlachcie,)  a  więc  i  od  przymie- 
rza wykluczony  został,  rozżarzył   przez  to  samo  w  poe- 
cie ducha  satyrycznego,  który  odtąd  stał  się  nieodstę- 
pnym towarzyszem  wszelkich  utworów  piśmiennictwa  pol- 
skiego. 

(I)  Porównaj  BIblot.  Warsz.  r.  1847  tom  I,  196  nstpn. 

rOŁS.  PIŚWEN.  T.  II,  4D 
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fteljgijtaść  i  Uasyctnośćf  wskazawszy  tak  wieszczowi 
obflp^erae  dła  pteśai  pole»  daia  uu  ten  sanem  pazaać  lr4- 
ile  z  kt^regoby  czerpat,  i  w  aiem  szukał  dia  sŁełiie  %- 
winili.  ZbHzyi  się  do  tego  źródła  śpiewak  „  z  niego  brał 
iMtchiiieaie,  pod  wrażeniem  wyzszytb,  umoiczycfa  arne. 
Śpiewał  więc,  lirę  swą  aa  poważao-świec Icie  nastroiwszy 
tany,  i  ztąd  pierwsza  jego  pieśń  wzaioślejszego  dał«  się 
sfyszeć  docha,  która  stawszy  się  słowem  religijaośdą 
i  ćwiatowością  oabrzmiałem,  w  hyomie  i  dwnce  do  aąjwya* 
siej,  ale  dopiero  po  upływie  przeszło  wieku  (IX  wzniosła 
się  potęgi. 

biDe  rodzaje  poezyi  stały  poziomo,  nie  umiał  ich  bo- 
wiem, lepsze  nawet  od  ludowego  śpiewaJca  wyksztaiceaie 
mnący,  piewca  na  wyższą  wyśpiewać  nutę,  zdolny  zaie- 
Awie  do  kwilenia  dziecinnych  iNosenek;  pomimo  ze  się  je- 
go  pieśń  religUąa  i  świecka  przejęła  wiarą,  nadzieją,  mi- 
łością, a  do  tego  w  narodowości  polskiej  i  ludzkości   roz- 
miłowała się  wielce;  pomimo  ze  się  wysilał  na  to,  by  nu- 
dć  pieśń  nazwiska  tego  godną;  by  w  śpiewie  swym,  niby 
łańcuchu  z  niezliczonych  powiązanym  ogniw,  przelać  swe 
łycie  w  potomne  czasy.    Nie  był  bowiem  jeszcze  w  mo- 
Iności  wyśpiewać  uczuć,  nie  miał  sił  do  opowiedzenia  na- 
^biiie  dziąjów  narodu,  nie  miał  daru  przedstawienia  ich 
na  scenie,  a  przeds(nwienia  tak,  ażeby  rodacy  uznali  w  nim 
swojego  wyołiraRiciela,  i  za  poetę  go  narodowego  przy- 
gnali   M^prawdzie  znaleźli  się  tacy  wieszczowie,  którzy 
aię  o  lirykę  wyższą,  o  epikę  i  dramat  pokustti  śmiało; 
lec2  gdy  niczego  nie  umieli  dokazać  przez  sztukę,  gdy  nie 

(1)  Od  r.  1408,  w  którym  pierwszą  światową  piosnkę  napisano, 
do  r.  1470,  1507,  1580,  w  którym  śpiewał  Andrzej  ze  Słupia, 
narodził  się  R^,  a  laa  Koobanowslti  wydał  swe  Trćay. 
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lyH  w  stenie  wylewać  a  sieUe  poetyczne  utwory,  usnute 
na  dachu  i  sklonirości  umysfew^y  (bnmorze)  poIsldegt>  na- 
rada, przeto  nk  nie  pamogła  odwaga,  i  owszem  na  sztych 
wystawiła  prAinośef  petef  go  ieh  ducha,  dawszy  dobrą  na 
przyszłość  nankę,  „ze  pełzać  mnsl  koioe  latać  nie  dam, 
2e  twórczość  tt  nie  jęki  i  brzęki,  diują  ideałom  łycie.''  Nau- 
ka ta  nie  poszła  w  las,  skutkowała,  ale  nie  rychło,  jak 
Bem  to  druga  część  obrazu  poezyi  polskiej  pokaże.  W  cza- 
sie w  kfck-ym  się  pierwsza  część  jego  ^zedstawia,  tylko 
w  hymnie  i  dumce  sprostali  poaiekiid  nasi  poeci  znakomi- 
tym starożytnego*  świata  i  włoskim  wieszczom;  wielcy  wte- 
dy, gdy  im,  jak  Kocboaowskiemu  Janowi,  przyszio  wyra- 
zić smutek,  (który  tak  silnie  przylgnął  da  Słowian);  lub;  jak 
się  te  Szarzy nskiemu  i  Kacprowi  Mlasktiwskiemu  zdarz)  ło, 
sławili  Najświętszą  Pannę,  (Ha  której  od  czasów  niepamię- 
tnych mieli  F»hicy  największe  uszanowante  (1).  Zresztą 
nadka  który  z  dobrego  nawet  umiał  dobre  tworzyć  cz}H 
eUce  naśladować  wzory,  a  iaden  nie  zdołał  z  poziomych 
utwOTów  wywieść  na  jaw  szczytne  dzieło.  Dopiero- nastę- 
pnych wieków  udawało  się  to  wieszczom,  dla  których  du- 
cha twórczego,  nietylko  wielkie  i  piękne,  lecz  nawet  karło- 
wate 1  niekształtne  postacie,  dostarczały  nie  mato  bogatego 
wątku%  Rezumitem  przez  to  literaturę  ludu,  w  której  obok 
piękności  okrywało  się  brzydoty  wiele,  a  którą  rozpoznać 
tem  było  trudniej,  gdy  ową  szpetność  powlekał  urok 
śpiewu  czarujący  zm)sły.  Ten  widok  tez  omamiuszy  niż- 
szego rzędu  piewców,  nie  dał  im  widzieć  dai^.  W  skutek 

(1)  Pierw,  dzieje  133.  Pisarzy  łacińskich,  cześć  Bogarodzicy  opie- 
wających i  opowiadających,  wylicza  Jocher  U.  45  nstpa.;  polscy 
przywiodą  się  szczegói-owo  niSćJ. 
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czego,  chociftł  dobrze  obą}rzelł  ladawe  piosnki,  i  z  śpię* 
wności  je  obrali,  jednakie  wątfcu  ich  nad  poziom  gmłMO- 
ści  nie  umieli  podnieść  wyzćj. 

Lepićj  się  powiodfo  z  wydoskonaleniem  t^  ze  sztok 
pięknych,  która  się  wyłącznie  na  narodowości  wspiera, ' 
i,  jak  to  w  piątym  opowiemy  dbrocie,  z  poezyą  f ąrzyia  się 
zawsze  i  łączy  ściśle.  Rozumiem  przez  to  muzykę  polską, 
która  nad  poezyą  góriąje  dotąd,  i  ściśle  się  z  nią  kojarzy 
w  akcencie  wiersza.  Niegdyś,  jak  rzekliśmy,  ściślejszy  ią- 
czyi  obiedwie  węzei,  kiedy  jeszcze  popłacali  wiejscy  śpie- 
wacy, Rybaitami  zwani  (1).  Ci,  jak  to  odwiecznie  bywało 
u  Słowian  i  dotąd  u  Serbów  bywa  (2),  snując  się  po  kra- 
ju, śpiewy  wali  narodowe  pieśni,  grając  na  lirze.  Ten  ści- 
sły stosunek  muzyki  a  pieśni,  wiellcie  rzuca  światło  na  ro- 
zwój poezyi.  Rozlilada  się  ona  rodzajowo  na  lirykę,  epi- 
kę, dramat  (3),  czyli  na  poezyą  uczucia,  opisu,  czynu 
rozpada  się;  w  ogóle  dwa  główne,  religijnćj  i  świeclii^j 
pieśni,  ma  działy.  Podział  ten  wyczerpąje  wszystl^ie  gar 
tuoki  pieśni,  jak  się  ona  w  głównych  i  podrzędnych  poja- 
wach  prawd  poetycznych,  według  swćj  treści,  formy,  rze- 
czywistości, przedstawia;,  jak  się  stosunicowo  do  Boga 
i  świata  ukazuje  w  rzeczywistości ,  otwierającćj  dla  wie- 
szcza najrozleglejsze  do  śpiewu  pole,  na  którćm  najszczy- 
tniejsze obrazy  piękna  czyli  ideały  pojmować  i  przedsla* 
wiać  może. 


(i)  Porównaj  o  nich  Polskę  pod  względem  obyczajów  II,  173 
ns^^n.  Wójcickiego  Stare  gawędy  III,  285  ns^n. 

(2)  Porównaj  Pierw,  dzieje  364. 

(3)  Nauka  poezyi  przez  Cegielskiego,  portfwnaj  56  astpn.  wyd. 
pierw.  Filozoflja  I  krytyka  porównaj  II,  UOnstpn. 
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II.    Dsialy  poesyi,  jcg  roiwój, 

A.  POBZTA  RBLIOIJNA . 

1.      LIRYCZNA. 

a)  Psalmami  rozpoczynam  szereg  poezyi  religrju^, 
gdyż  one  są  pierwszym  w  piśmiennictwie  siowiańskicb  lu- 
dów pojawem,  i  nie  przelcładem  lecz  raczćj  atworem  są, 
dziełem  nawet  natchnienia.  Tak  Adam  Mickiewicz  zauwa- 
żył o  Psaiterzu  Jana  Kochanowskiego,  dodawszy  i  to,  lu- 
bo przesadnie,  ze  zadaa  literatura  nowożytna  nie  posiada 
równie  doskonale  oddanych  pieśni  Dawida,  jak  my  je  pió- 
rem poety  z  Czarnego  lasu  przełożone  mamy  (1).  Co  (po- 
minąwszy przesadność,  gdyż  i  Francuzi  mają  pięknie  od- 
dane te  pieśni,  lubo  je  jak  i  my  nie  wiernie  przełożone  ma- 
ją,) o  ile  na  pochwałę  tłumaczowi  rzeczonych  wychodzi 
pieniów,  o  tyle  pracę  jego  pod  względem  wierności  prze- 
kładu stawia  nisko,  dowodząc  oraz  tćj  prawdy,  ii  psal- 
mów na  język  polski  wiernie  przeiozoDycb  dotąd  nie  po- 
siadamy. 

Wprzód  nim  o  duchu  Dawidowych  pieśni  powiem,  zau- 
waię  to,  ii  w  samym  juz  początku  swojego  piśmiennictwa 
wytknęli  sobie  Słowianie  a  Niemcy  odwrotną  drogę,  którą 
w  dalszym  rozwijaniu  własnej  cywilizacyi  postępować 
mieli.  Pierwsi  bowiem  od  poezyi,  (przekład  psalmów  tu- 
dzież ewanielii  w  IX  wieku,  (2))  drudzy  od  prozy,  czyli 
od  przekładu  samych  ewanielii  tylko,  (przez  Uifllasa  w  lY 
wieku,  jak  się  wyżej  rzekło,  zrobionego)  umysłowe  swoje 

(1)  Jan  Kochanowsld  przez  Hoffmanową  z  Tańskich.   PortfwnaJ 
1.  8S6. 
.  (2)  Wedłag  uwagi  Jtfz.  Dąbrowskiego  SIwrtn.  PortfwnaJ  150. 
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rozpoczęli  rozwinięcie.  Siadem  Słowian  idąc  Polacy,  rd* 
wniez  od  przekładu  psalmów  i  pisma  ś.  piśmiennictwo  swe 
r.  1200  rozpoczęlL  Oittąd  sziy  przekłady  Psafterza  cią- 
giem nieprzerwanym,  juz  to  lóżno  występająr,  (wychodd- 
iy  z  pod  pióra  bezimiennych  tudzież  imiennych,  jako  to: 
Walentego  WróUa;,  Mikołaja  Reja,  Andrzeja  Trzycieskie- 
go,  Bernata  Wapowskiego,  Lubekzyka),  juS  pojawiając 
iię  groma  Alle.  Ponieważ  Sobolewski  i  Ghłędowskl  (n  Jo- 
cfaera)  rozwalylł  tepraekfady  bibHograflrznie,  opuszczę  jie 
przeto,  a  natomiast  dopełnię,  eo  tak  o  wydaniach  jako  tei 
o  duehiu  tćj,  w  całem  chrześc^a&stwie  najszczytniejszej 
Mryki,.  powiedzieć  zaniechali  rzeczeni  uczeni  (1). 

Spłewy wano  u  nas  psalmy  wraz  z  zastosowanemi  do 
nich  modlftwafflł  jui  w  czasach  niepamiętnych  (2),  a  pisa- 
rze nasi,  wzorowi  i  podrzędni,  kusili  się  zawsze  o  ich  na- 
ładowanie, uważając  Dawida  pienia   za  szczyt  lirycznej 

(1)0  r9kopisacłi  porówn.  I.  280  osipn.  tego  dziefak  Druki  roz- 
poczynające się  rokiem  1532  wyliczę  w  poczcie  inkunabułów;  dal- 
sze druki  przy  tacza  Jocher  II  21  III  217  nstpn.  Nie  znał  on  również 
Jali  i p.  Wiszniewsici  [hist.  lit.  VI 466  nstpn)  drukowanych  po  dwa- 
kroć  psalmów  wr.  1535;  nie  znał  przekładów  dawniejszych  (z  ro- 
ku mose  tSSl^tudzldS  z  roku  ni«wiadofiiego);  irieznal  Mźno  r.  1550 
wy«hod(iąey<di  psalmów  Łukefcz^fca,  o  czte  pierwotne  draki  przeze- 
omie  zebcane  pcwówni^.  DalćJ  nie  miał  w  rękach  ani  ineher  prze- 
kładu Wujka  z  9.  1594,  ani  Wiszniewski  wydania  Bobińskiego  %  r. 
i624,  Salamona  Bysińjsiiecja  %  r.  i6jl4,  p^mekiadu  arj/msJUogo 
»  r.  M25.  O  czóm  w  trzecim  tomie  mego  dzieła  pod  tymi  artykoJta- 
ml  będzie. 

(2)  O  Bolesławie  Krzywoustym  mówiGalus  ZOSy  ZIO  psaUeria" 
fuo  catUari  fitciebał^  Mopiem  piaimoB  cum  leUmimpenMeniUUeB 
adimplebai.  A  o  Przemysławie  Ksiązęcio  wielkopolskim  mówi  Ba- 
szko:  imem  fiaUmivM  kfebai  aMętua  pioimoi  €i  oraHon&s. 
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wtiiiosieścL  Na  tym  wwne  aksetaidli  się  nąjwytai  iiiy« 
cy  polscy,  Jan  Kochanowski,  Mikof  lo  Sęp  Szaajrftski,  Kt* 
cper  llitt»bow4ki;  na  kh  tle  układali  podrzędni  pfearae  mo* 
dUtewne  Łsi^^ki  czyli  tak  nazywaepsafterzyJd^l),  i  t.  p. 
pisywaU.  Te  piania  za  tarczę  religijnego  i  moralnsgo  pro- 
wadzenia się  sinzyly  przodkom  naszym.  11  ając  je  oni  żale* 
CMie  sohfe  od  pobożnych  Kapłanśw  jako  nąjdEietauejszy 
8ro4ek  przeciw  gtMcbom,  uważali  je  oraz  u  drt»gę  pro- 
wadzącą do  zbawienia  wjeczneigo.  ,,  Wieleby  od  nas  pokos 
Ayabełskicli  odchodziło  (m^wl  Skarga  w  6  kazaniu  o  mgzy 
L),  byśmy  się  psałmiiw  świętych  uczyli,  a  one  nie  tylko  w  ko* 
adełe,  ale  y  doma  sphewali,  y  dziatek  y  czeladki  nauczaii,  aby 
Sie  swjeckiemi  ale  dichowoemi  pieśniami  prace  y  zabawy 
y  tęakności  swoje  ochiadzali.  Sromąymy  się  Greków  y  Rusi, 
którzy  swoię  kościelną  dosyć  poważną  y  skromną,  y  prostą 
a  wdzięczną  muzykę  zachowi^ą^  a  nic  świeckiego  y  mięk- 
kiego  aie  wnoszą."  Te  pienia  nuciło  w  obozie  rycerstwo 
JMtfze  (mówi  Birkowski  Fab.  i  broszura  Alberlus  z  tvojn^} 
a  naród  polski,  w  religijnych  mniemaniach  różniący  się 
między  sobą,  śpiewaniem  psalmów  jednoczył  się;  gdyż 
wszystkie  wyznania  zarówno  poważały  i  lubiły  te  pienia, 
i,  bez  względu  na  to  kto  je  przefoźyi,  uzywaiy  ich  do 
chwały  bożej.  Tak  helweckiego  kościoła  wyznawcy  śpie- 
wali w  swych  zborach  psalmy  podług  katolickiego  ich 
przez  Jana  Kochanowskiego  sporządzonego  przekładu, 
i  dasyć  go  się  edchwalić  nie  mogli,  zwłaszcza  gdy  prze- 


(I)  lakierni  są  w  osobnych  artykułach  opisane:  Pgałmy%mo^ 
suwami  T.  1512.  Spo$6b  mówienim  Psałłemp^a  \^W.  Pmł- 
4er%  N.  Pamtff  1624.  Ta  należą  I  psałt^zyki  ułożone  przez  Wie- 
i%c%yckiego  i  Malskiego  u  Joch.  lU  140. 
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kład  ten,  tgodnym  być  z  zasadami  wyznawanej  przez  sie- 
bie wiary  uznawali  (1). 

Nie  tylko  w  religijnym,  lecz  i  w  poetycznym  względzie 
zasługują  psalmy  na  wielką  uwagę.  Malują  bowiem  potę- 
gę umysiu  człowieczego,  i  za  przykład  je  niezłomaoścd 
stałego  serca,  wśród  burz  i  niepowodzeń  niczein  nieza- 
chwianego mając,  przedstawiają  obrazy  wielkie,  z  kttf* 
rych  jeden  na  dowód  i  dla  porównania  go  z  takimłe 
u  Ksiąięcia  liryków  rzymskich,  przywiodę.  W  psalmu  40 
wierszach  2 — 4  Król  Dawid  (kładę  dosłowny  przekład 
z  hebrajskiego),  wielkość  serca  ufającego  w  Panu  tak 
maluje:  „W  Bogu  nasza  nadzieja,  siła,  pomoc  w  mocno 
dotykających  nas  dolegliwościach.  Przeto  nie  obawiajmy 
się,  choćby  ziemia  postać  swą  zmieniła  i  góry  runęły 
w  głąb  morza.  Niech  szumią,  niech  ryczą  ich  wody,  niech 
się  wznoszą  w  górę  zżymające  się  na  ich  powierzchni  wa- 
ły,'' (ty  jednakże  człowiecze  ufuj  w  Bogu,  a  nie  zginiesz). 
Podobnie  Horacy  (odar.  HI  3,)  wyraża  się  o  stałości  mę- 
ia  nieszczęściami  zaskoczonego: 

Jnstiim  et  tenacem  propositi  vtniin 

Meote  (non)  qiiatit  solida:  neque  Auster, 

Nec  fulminantis  magna  JotIs  manus. 
Si  fractus  illabatnr  orbis, 
Imparidnin  ferient  minae. 

b)  Pieśń  i  Hymn.  Obejrzeli  się  wierszopisowie,  aiali 
oprócz  psalmów  Dawida  nie  znajdą  gdzie  zasiłku  dla  ubo- 

( 1 )  PorówD.  artyk.  Rybińscy.  Wyraz  psalmu  1 50  tt  świętych^ 
zamieniają  protestanci  na  w  świątyniach^  i  tćm  Jedynie  przekłady 
ich  a  katolickie  między  sobą  się  różnią.  Wyrażenie  się  wulgaty  im 
sanciis  ejus^  przełożył  Kochanowski:  » Jeyo  swifiobUwaściy  ca 
się  bardzo  protestantom  spodobało. 
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giego  swego  ducha  poetycznego.  ZaaleiH  go  w  brewiarzu 
rEymskim,  i  tem  iatwKj  przystąpili  do  tego  źródta,  gdy. 
im  w  ti]  mierze  przodkwali  Czesi.  Ztąd,  jalc  w  przeglądzie 
ręlcopisów  powiedziałem,  wycliodzity  rozliczne  tego  r»* 
dząju  utwory,  z  którycli  najstarsze  XIV  sięgają  wieku, 
i  ciągle,  az  do  pojawienia  się  icb  w  drulcu,  przybywają  im 
nowe,  w  postaci  psalmiiw,  modlitw  i  t  p.  objawiając  się* 
Dzielą  się  na  pieśni  czyli  śpiewy  (1),  tadziez  na  bbnny, 
(w  rodzaju  ieńskim  himna  bierze  ten  wyraz  Stanisi  6ro* 
chowski,)  czyli  pienia  liryczne  wznioślejszego  od  tamtych 
ducha,  na  cześć  samego  tylko  Boga  nucone.  Pierwsze  ro* 
zlicznej  były  treści,  a  opiewaiy  nie  tylko  chwałę  Stwór* 
cy  wszech  rzeczy,  lecz  nadto  śpiewami  były  na  pewne 
uroczystości,  (Kwietnia  niedzielę,  Wielkanoc,  BozeciaioJ 
na  cześć  śś.  pańskich,  na  post,  na  czas  wojenny.  W  ich  po* 
czet  wchodziły  i  ścisło  moralne  (2).  Inne  modlitwę  pańską, 
pozdrowienie  anielskie,  skład  apostolski,  dekalog  wyśpie- 
wywały. Inne  nakoniec  artykuły  wiary,  wyjątki  z  pisma  ś. 
i  t.  p.  przedstawiały  wierszem.  O  każdym  tego  rodzaju 
utworze  osobno  się  mówiło  w  przeglądzie  rękopisów, 
i  w  trzecim  tego  {dzieła  pomówi  się  tomie« 

(1)  Od  starosłow.  piali,  pochodzi  staropolskie  piać^  czyli  Jak 
dziś'  mówimy  śpiewać;  zkąd  znowu  pesn  (pieśń)  swój  wywodzi  po- 
czątek. 

(2)  Z  takowych,  iz  Je  tak  nazwę,  okolicznościowych  pieśni  naj- 
dawniejsza Jest  o  ś.  Stanisiawie^  tudzież  o  Jezusie  ChrythtMie 
i  t  p.  w  przeglądzie  rękopisów  (w  I  tego  dzieła  tomie)  i  w  Pamiętni- 
ku II  przywiedzione.  Inne  pleśni,  9  ś.  I6rfipsiofar%e^  o  plagach  ema- 
%6w  ierain.^  o  potopie^  o  %mariwyebw9ianiu  Pańikiłm  przywo- 
dzi według  innych  Jocher  III,  149  nstpn.  Od  tych  różne,  zobacz 
w  przyp.  następującym. 

nŚMisii.  POŁS.  T.  n  ^* 
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W  ogóle  inozna  to  powiedzieć  o  pieśniach,  ze  one  nic 
uwagi  godnego  pod  względem  poezyi  nie  mają,  wyjąwszy 
może  to,  ze  wszystkie  razem  wzięte,  są  jednćm  jakoby, 
ciągle  po  sobie  następującym  pieniem.  Jedna  bowiem  pieśń 
tworzyła  się  z  drugiej.  Przerabiana  z  dawniejszej  łab  od- 
świeżona, cieszyła  się  lu-dtJco  -  trwałem  życiem,  i  znowu 
zchodziła  z  pola,  próżne  zostawując  miejsce  nowszemu 
utworowi;  ażeby  i  ten  ruszony  po  chwili  będąc  ze  swojej 
posady,  podzielił  los  swoich  braci  i  został  zapomniany  od 
od  świata.  Atoli  w  ciągłćm  lem  wędrowaniu  poetycznego 
ducha  starodawnej  poezyi  naszej,  w  tem  przedzierzganiu 
się  pieśni  jednych  w  drugie,  jest  godnem  zastanowienia, 
ie  nowe  i  nowsze  utwory  wstępując  w  inne  życie,  co  raz 
głośniej  i  dobitniej  wyrażały  się  po  polsku,  tak,  ze  gdyby 
nie  pisownia  ostrzegała  o  tem,  nie  powiedziałbyś,  ze  ta 
lub  owa  pieśń  jest  utworem  dawniejszego  czasu,  lecz  i  ow- 
szem  za  utwór  byś  ją  późniejszego  wieku  (1)  poczytał. 

(1)  Tu  należą  następujących  pfsarzów  (za  najlepszego  z  nich 
uwalam,  którego  imię  grubszćmjwy tłoczyć  dałem  pismem)  twory:  Za- 
na Herburta^  Adr.  Wies%c%yckiegOy  SebasL  Grabowskiego^  Jana 
%  Sanoka,  Bielawskiego^  S%gmona  Dąbrowskiego,  Łas%owskie- 
go^  Zagla^  Barios%ewskiego^  Groickiego^  Powodowskiego,  Obo- 
d%ińskiego,  Biaiobockiego^  Cheichowskiego^  Laterny^  Wosni- 
ckiegoj  kacpra  twardowskirgo,  Banicius»a;  tudzież  bezimien- 
nych, te:  Kredencia  naboina  ]  62S;  swiftorgng  r.  1636:  pieśni 
postne  bez  roku;  katechi%m  r.  1 600;  pieiń  duchowna  o  marno- 
ściach świata  bez  roku;  piosnka  podczas  wojny  bez  roku;  (pieśni 
to  są  fTotestxskc\de)y  przestroga  w  wierze  T.  1567;  treść  nowego 
zakonu  1570;  pieśni  duchowne  1619.  Inne  według  drugich,  Jfo- 
cher  ni,  1^2  nstpn.  przywodzi  (nie  ogląda  wszy  ich)  Jako  to:  Jerze* 
go,  Zawadzkiego  ułożone  przez  Błażeja  DereJ^  Szymona  Ja- 
strzębskiego. 


371 

inaczej  się  rzecz  ma  z  himDami.  Te  bowiem,  jak  rze- 
iLfem,  wyiszego  natchnienia  wypływem  będqć,  nie  tylko 
są  pieniem,  nie  tyllco  wylewem  uczuć  modlącego  się  i  na 
cześć  Boga  nucącego  pieśniarza,  lecz  nadto  polcazują  się 
być  wynurzeniem  uczuć  wieszczym  duchem  obdarzonego 
poety,  który  z  właściwych,  z  wyższych  o  bóstwie  pojęć, 
obraz  wspaniaty  a  wielkości  Jego  odpowiedni  malować  usi- 
łuje (1).  Takowych  wieszczów  szereg  rozpoczynają  Andrzej 
ze  Siupia  i  Hozyusz,  a  kończy  go  Milcofaj  Rej,  który  po 
pismach  swych  rozsiai  nie  mało  himnów.  Mianowicie  tez 
w  fednćm  z  nich  (Wizerunek  nazwanćm),  temi  słowami 
wszechmocność  przedstawił  Boga: 

• 

Wszechmogący  Boże  nieskończoney  mocy. 
Gdyż  się  nic  stad  nie  może  bez  twoiey  pomocy, 
Gdyzetf  ty  jest  początek  y  koniec  wszyskyego, 
A  trwad  dingo  nie  moie  nit  bez  Bóstwa  twego. 
Tyś  jest  Bóg  nieskończony,  a  w  twoiey  opiece, 
Każda  sprawa  zależy  tu  na  wszystkim  świecie. 
Tyś  prawda  nieskończona,  dobro<5,  źywor,  zdrowie, 
A  o  twym  majestacie  a  kto  wiaśnie  powie? 
Zyemie,  niebo,  y  gwiazdy  w  dziwney  sprawie  mając, 
A  co  jeszcze  dziwnieysza,  myśl  każdego  znając. 
Na  niebie,  na  powietrza,  w  morzu  y  na  zyemi, 
A  w  takich  sie  rozprawach  dziwno  wszystko  mieni* 
Tyś  yest  Kroi  wszystkich  Krolow,  tobye  npadaią. 
Mocy  ziemskye,  niebieskie,  y  cześd  wieczną  daią 
Wyznawając  twe  Bóstwo  a  Majestat  dziwny, 

Naszemu  rozumowi  na  wszystkim  spneciwny. 

Po  nim  wystąpili  różni  himnów  piewcy;  wznieśli  zaś 
ten  śpiew  najwyżej  Mikofaj  Sęp  Szarzyńsici,  Stanisław 
Grochowski  i  Kacper  Miasiiowski.  Ostatni  osobliwie  na  nąj- 

(1)  Bo  są  i  takie  Umny^  które  zaledwie  na  nazwisko  zasłogąfą 
pieśni,  Jakiemi  są:  Mnny  pr%e%  oktawę  Baiego  eiaia  r.  ź6SS. 
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wyESsym  stopniu,  na  który  się  owcaesna  liryka  mogła  do- 
stać, postawił  ten  utwór,  jakto  w  artykule  o  nin,  w  po* 
przedząjącym  tomie  aapisanym,  okazałem  dowodnie.  li- 
ryce rzymsko-katolickich  wieszczów  w  niczćm  nie  sprosta* 
fa  takowaz  protestanckich,  w  kancyonałach  zawarta, 
iadnej  nadto  innej  oprócz  himnu  nie  wysnuła  ona  z  siehir, 
gdy  przeciwnie  nasza  poezya,  zstępując  na  ddi  ze  szczytu 
Umnów,  liczny,  niby  z  rogu  obfitości,  wysypała  poczet  re- 
ligijnych wierszy  i  wierszyków.  Tu  należą: 

c)  Godzinki  o  Najświętszej  Pannie,  i  inne.  Początek 
Ckklzinek  sięga  niepamiętnych  czasów;  albowiem  juz  Bole- 
sław Krzywousty  i  Przemysław  I.  Książę  wielkopolskie 
spiewywać  jemieU(i).  Jednakże,  ani  w  rękopisie  ani  w  dru- 
ku żadnym,  nie  znalazłem  śpiewów  nazwą  Godzinek  miahO' 
wanych,  chociaż  wieść  niosła,  ze  Wujek  tudzież  Gro- 
chowski mieli  układać  takowe.  Jakoż  bierny  to  z  pewno- 
ścią, ze  drugi  ułożył  Godzinki  rzeczywiście,  i  takowe 
w  drukarni  Bazyl  Skalskiego  1606,  a  może  i  wcześniej, 
wydał.  Domyśla  się  bowiem  Jodier  III,  145,  ze  owe  Go- 
dżiny  Panny  Mariey  w  Krakowie  u  Andrzeja  Piotrkow- 
czyka  bez  roku  druidem  ogłoszone,  wyszły  z  pod  pióra 
Grochowskiego.  Niezawodną  zaś  jest  rzeczą,  (mówi  o  t^m 
Susliga,  o  którym  osobny  artykuł  porównaj,)  ze  około 
roku  1629  co  sobota  rano  śpiewy  wała  Godzinki  czeladź 
w  domu  pani  Steniawski^j.  Wcześniejszą  wspominkę  in- 
nych tego  rodzaju  śpiewów,  czyni  Ustorya,  zmiankąjąc 
o  Godzinkach  do  świętego   Krzyża,    o  Duchu  świętym, 

(1)  Pierwszy,  według  Gala  310  haras  perpeiue  virginU  ad- 
ftąpirftgf;  dru^  Jak  nówi  Baszko  pod  r.  1257,  Aorof  de  dmnina 
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o  Antek  Strozu  (1).  Jedne  i  drugie  nie  są  podoboe  do 
Godztoek  o  najświęt  pannie  tycfa,  które  się  w  drukach 
XVII  przedstawiają  wieku.  Przyczynę  tego  wyjaśnimy 
w  dalszym  dzieła  tego  ciągu. 

d)  Pieśń  Bogarodzica  i  inne  pieśni  o  naśw.  pannie. 
O  matce  boskiej  układane  pienia,  osobny  szereg  pieśni  stft- 
stanowią.  Stoi  na  ich  czele  pieśń  Bogarodzica,  której  utwór 
nie  przyznawali  ś.  Wojciechowi  katolicy  i  protestanci  nie- 
którzy (Kromer  i  Kraiński),  chociaż  (wediug  tego  com 
w  tej  mierze  w  pierwszym  mojego  dzielą  na  str.  318 
nstpn.  powiedział  tomie,)  przynajmniej  dwie  pierwsze 
zwrotki  tej  pieśni,  zdają  się  nieochybnie  od  ś.  pochodzić 
męża.  Na  różne  kształty  przerabiano  n  nas  tę  pieśń,  chcąc 
pamiątkę  jej  zachować,  zwłaszcza  gdy  w  początkach 
XYn  wieko  zaprzestało  ją  śpiewać  w  obozach  nasze  ry- 
cerstwo (2),  natomiast  inne  nowszego  utworu  (o  czemeś- 
my  w  pierwszym  naszego  dzieła  na  str.  311  nsipn.  mówili 
tomie,)  a  od  poczynających  je  wyrazów  Zdrowaś  królettno, 
Zdrowaś  gwiazdo  morska,  nazywające  się  nucono  pieśni. 
Dawnićj  powtarzając  pieśń  Bogarodzica  ciągle,  usiłowano 
i  przez  to  upewnić  wiemy  eh,  ze  Maryja  istnego  Boga  jest 
matlcą,  ie  się  narodziła  i  żyła  bez  zmazy,  ze  wielbiąc  ją 
i  naśladując,  czyni  człowiek  pobożny  najmilszą  przysługę 
panu  nad  pany.  Z  licznych  objaśniań  tćj  pieśni  drukiem 
ogłaszanych,  zasługuje  na  uwagę,  r.  1636  wydana  Nieli* 
skiego  (3)  praca. 

(1)  Porównaj  artykuły  Paseio^  Malag ^  tudzież  w  drulc.  bezimien. 
r.  1636.  Offkium  abo  Godzinki. 

(2)  Porównaj  BłrkowsUego  Icazanie  Begarodziea,  Szemberga 
Relacya  pra»d%iwa. 

(3)  Patrz  o  nim  artykuł.   Inne  pieśni  o  Bogorodzicy  pochodaą 
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e)  KaiUffczki,  tej  postaci  jak  je  dziś  mamy,  w  XVII  do- 
piero powstaiy  wielcu,  około  r.  1660  najdalćj,  lab  wcse- 
śniej  nieco.  Przekonałem  się  o  tćm  rozważając  w  Dziko- 
wie egzemplarz  rzeczonego  dzieła,  gockim  drukiem  w  16^ 
wytłoczonego,  który  lubo  miał  tytuł  wydarty,  z  himnu 
atoli  do  Bogarodzicy,  na  stronicy  427  umieszczonego, 
w  którym  między  innemi  stało, 

« 

Tyś  Ja8iii|  Gorę  ptaBZCzem  okrywała, 
Gdy  jej  Bellona  Szwedzka  dobywdta, 

wniosłem,  ze  najdalćj  w  owym  roku  (po  zawarciu  pokoju 
ze  Szwedami  w  Oliwie)  dzieło  to  na  jaw  wyszło.  Wątek 
kantyczek  rzuca  światło  na  ich  historyą. 

Według  tego  cośmy  w  pierwszym  powiedzieli  tomie, 
zebrał  się  z  czasem  tak  liczny  szereg  pieśni,  ze  musiano 
o  jego  pomyśleć  zbiorze. .  Zrobiwszy  takowy,  dano  ma 
z  czasem  imię  Kancyonahi  czyli  Śpiewnika.  Juz  r.  1435, 
istniał  takowy  w  rękopisie,  który  ponieważ  do  bezimien- 
nego Bakałarza  w  Przeworsku  niegdyś  należał,  Kancyo- 
nalem  go  Przeworszczyka  nazwał,  dzieła  tego  wynalazca 
Ks.  JoszyńskL  Ogłosiwszy  on  wyjątki  z  niego  (we  wstępie 
do  swojego  Dykcy onarza  poetów  polskich),  zapodział  gdzieś 
rękopis.  Około  tegoż  czasu  czescy  Husyci  (r.  1 457)  wy  stąpili 
z  Kancyonałem  nutami  opatrzonym,  który  następnie  wy- 
tłaczać zaczęli.  Rozpocząwszy  druk  r.  1505  nstpn.,  czę- 
ścią u  siebie,  częścią  w  Szamotułach  w  Wielkopolsce  tu- 
dzież w  Królewcu,  ogłaszali  go  i  w  latach  następnych, 
w  r.  1354,  1561  mianowicie.    Inny  Kancyonał  przez  Wa- 

od  C%arad%kieffOy  Diufycfta,  Wysockiego^  Piątkowskiego^  Po- 
wadowskiego^  Cieklińskiego,  o  których  osobne  artykuły  porównać 
naieiy. 
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lentego  z  Brzozowa  z  foku  1544  ufozony,  powtórzył 
w  Krakowie  Wierzbięta  1569,  nowe  do  niego  dodawszy 
pieśni  (1).  Zkąd  powstai  nowy  rodzaj  Kancyonalu,  któ- 
ry czesko-polskim  nazwijmy.  Był  to  śpiewnik  zimny,  po- 
ważny, szorstki,  nic  do  siebie  światowego  nie  dopuszcza- 
jący, i  dla  tego  nie  podobający  się  powszechnie.  Przynaj- 
mniej katolicy  nie  smakowali  w  nim,  i  dla  tego  nowy  ro- 
dzaj śpiewnika  utworzyli  sobie,  pieśniami  sielskieińi,  po- 
dobnemi  do  owych,  jakie  następnie  napotykamy  w  kanty- 
czkacfa,  okrasiwszy  go.  W  ułamkach  doszły  do  nas  najda- 
wniejsze śpiewniki,  zachowane  przez  Baltazara  Opecia, 
który  niemi  żywot  Pana  Jezusa  prz^  siebie  złożony  przyo- 
zdobił Nie  spodobały  się  one  protestantom,  snadźdla  tego, 
ze  się  światowością  trącić  zdawały:  woleli  przeto  w  du- 
chu husyckim  układać  sobie  Kancyonały:  zkąd  powstały 
rozliczne  tego  rodzaju  utwory,  pieśniami,  Kancyonałami, 
Psałterzami  nazywane.  Dla  uczestników  wyznania  ausz- 
purskiego  wydał  oddzielnie  śpiewy  Sekluryan  roku  1558, 
1559,  Kancyonałem  ich  nie  przezwawszy,  jak  to  mylnie  (2) 
podał  Friese.  Oprócz  jego  śpiewnika  używało  toz  wyzna- 
nie psałterza  Lubelczyka,  Reja  i  t.  p.,  co  trwało  az  do  cza*" 
su  zjawienia  się  (według  Bentkowskiego  r.  1578)Kancyo- 
nału  Artomiusza  w  Toruniu,  który  1587  tamie  powtórnie 
wyszedł  (egzemplarz  czytałem  w  Sieniawie),   i  późnićj 

(1)  Porównaj  Jungmana  błst.  62  nr.  40,  tudzież  artyk.  Wakniy 
%  Bno%awa.  Inny  druk  Kancyonału  braci  czeskich  wyszedł  w  Joni- 
niu  1591, 16ll.(Porównaj  Jochera  III,  165).  Inny  znowu  1603,  1646 
(dwa  te  wydania  są  w  Warsz.>  Oprócz  kancyonalów  wychodziły 
pojedyncze  husyckie  pieśni  w  Szamotułach  od  r.  1561.  Porównaj 
Wiszniew.  hlstor.  liter.  VI  505. 

(2)  Według  Jochera  lU,  157. 
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wielekroć  r.  1588  —  1646  w}xhodził,  (o  czem  artykały 
bezimiennych  z  lat  1588, 1641  w  następnym  tego  dzieła 
tomie,  tudzież  Jochera  m,  150  nstpn.  porównać  należy). 
Raz  go  skracano,  dragi  raz  wieloma  prżydatlcami  powię- 
kszano. Obok  niego  używali  auszpurzanie  pieśni  tych, 
które  się  znajdują  w  dodaticu  do  katechizmu  Lutra,  na  ję- 
zyk polski  wyłożonego.  Przekładał  im  je  Jan  Tumowski, 
Tamnitius  i  bezimienni,  w  Kancyonałach  w  Toruniu  i  Gdań- 
sku 1624 — 1646  wydawanych  umieszczani.  Wyznawcom 
kościoła  helweckiego  Krzysztof  Kraiński  pisai  pierwsze 
pieśni,  i  wydat  je  naprzód  przy  swoim  katechizmie  1598, 
następnie  zaś  osobno  pod  tytułem  Kancyonaiu  r.  1603, 
1609  drukiem  ogłosił.  Pieśni  te,  wysoko  cenione  będąc, 
doczekały  się  wydań  wielu.  Sudrowski  też  w  tymże  ro- 
ku ogłosił  drukiem  (przy  swym  katechizmie  roku  1600) 
własnego  utworu  pieśni,  później,  r.  1605,  pokazał  się 
Psałterz  Macieja  Rybińskiego,  roku  zaś  1614  Rysińskiego 
(porównaj  o  nich  osobne  artykuły)  wyszedł  śpiewnik. 
Przy  wydaniu  Rybińskiego  Psałterza  zr.  1619  w  Gdańsko 
ogłoszonego,  wyszły  himny  Jakóba  Gębickiego,  których 
się  Juszyński  odchwalić  nie  może.  Wyznawcy  odnowio- 
nego kościoła  Chrystusowego  czyli  Aryanie,  nie  tyle  się 
czynnymi  na  polu  pieśniarstwa  pokazali,  lub,  co  pewniejsza, 
poginęło,  z  małym  wyjątkiem,  wszystko  co  zdziałali  w  t<3 
mierze.  Wspomnieliśmy  wyżej  o  zbiorze  aryańskich  psal- 
mów, czyniliśmy  i  czynić  będziemy  w  ciągu  tego  dzieła 
(w  tomie  trzecim  osobliwie)  zmianki  o  ich  pieśniach,  po 
pismach  polemicznej  treści  porozrzucanych,  przywiódł  Jo- 
cher  in,  165  różne  wydania  ich  pieśni,  przez  Smalciusza^ 
Stanisł.  Lubienieckiego,  Piotra  Stoińskiego,  Jerzego  Nie- 
mierzyca,    Wiszowatych  (według  Jaszyńskiegoj^  Przyp- 
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kowskiego  srobioiiycli;  i  oto  wszystko,  co  się  z  pieśaiar* 
8tw«  tego  wyzEąnia  pojawiio  w  druku. 

Te  pieśni,  te  Kancyouały,  róinią  się  zewnętnnie  I  we- 
wnętrznie od  naszych  Kantyezek\  gdyż  tych  ani  nie  opa- 
try wano  nutami  muzycznemi,  ani  ich  treść  nie  była  taką 
jak  Kancyonaiów.  Najprzód  rdine  nabołn^j  treści,  wier« 
szem  ułożone,  (pieśni,  psalmy,  modlitwy,  rozprawiania 
o  wierze  i  t.  p.),  tudzież  świecki^  treści  pisemka,  (}t\L»f 
siwo  końskie,)  i6źno  od  roku  1 532  z  druku  wychodzące,^ 
zbierając  w  jedne  całość  oprawiano  razem,  i  opatrywana 
je  dorabianyfti  tytułem,  który  Kantyczek  nosił  napis  (1). 
Następnie,  około  r.  1551,  polcazywały  się  pieśni  na  Boże- 

narodzenie  rękopiśmienne  (2).    Dalej,  w  końcu  XVI  i  na 

• 

początku  XYII  wieku,  wychodziły  pieśni  pasterskie,  które 
nąjprzódl  Jezuici,  po  nich  świeccy,  a  pojty  eh  znowu  duchowni, 
bądź  w  tej  jak  się  dziś  w  Kantyczkach  poluzują  postaci, 
bądź  jako  powinszowania,  chwalby  i  t.  p.  na  jaw  dawali  (3). 
Wreszcie  z  pieśni,  które  z  różnych  wieków  pochodzą,  i  są 
rółnej  czysto-duchownćj  i  siełsko-duchownćj  treści,  uio* 
łono  około  r.  1660  Kantyczki  dzisiejsze. 

Czytając  w  dawnych  Kantyczkach  rozliczne,  przez  An« 
drzeja  ze  Słupia,  Opecia,  i  bezimiennych  wierszopisów  wy* 
śpiewane  duchowne  pienia,  znajdując  między  niemi  psal* 

(1)  Takowy  egzemplarz  czytałem  w  Sieniawie,  Jocher  III,  211 
nstpn.  opisał  go  szczegółowo,  rozwałkowawszy  na  czcs'cl  zawarte 
w  nim  pieśni.  Porównaj  tez  III,  142  nstpn.  tegoż. 

(2)  Takowy  rękopis  czytałem  w  Komika.  Wisznfew.  hist.  liter. 
VI,  403  opisał  go  po  szczególe. 

(S>  Porówna)  artyk.  Jam  Branic  Jan  idiewye^  MfctpńsU,  Gd* 
dmawM,Marc.  Hinc^e^acper  Twardawiki^iankifiarc^^ki. 
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my  na  różną  przerabiane  postać,  znachodząc  wreszcie  pie- 
śni pasterskie  przez  róinycli  wierszopisów  poukładane, 
znajdując  na  koniec  szczytną  pieśń  Andrzeja  Trzydeskiego 
za  dobre  powodzenie  Monarchy  śpiewaną,  a  odpowiednią  * 
stawnej  dziś  Anglików  pieśni  God  save  the  King,  czyli 
Niech  Zł/je  Król!  (1),  nie  możemy .  nie  podziwiać  dzieta, 
które  z  tak  różnorodnych  a  jednakże  jednym,  bo  religij- 
nym duchem  owianych  składając  się  pieni,  coś  osobliwe- 
go a  ujmującego  przedstawia,  łącząc  ściśle  jednem  ogid- 
wem  religijną  pieśń  z  sielską,  która  tak  wybitnie  ludową 
poezyą  naszą  cechuje. 

fy  Nie  tak  się  dobrze  powiodło  ostatniemu  rodzajowi 
poezyi  lirycznej,  noszącemu  ^  napis :  Trenj/,  Gorzkie  żale. 
Rozmyślania.  Pierwsze  niczem  się  nie  odznaczają,  a  są 
czysto  religijnej,  tudzież  swiecko-religijnej  treści,  jak  Wil- 
gockiego  Trent/  na  pogrzebie  Jezusa  Pana,  jak  Klementi- 
nusa  Pogrzebowa  usługa.  W  drugiego  rodzaju  wiersza 
wystąpił  Głoskowski,  ułożywszy  Zegarek  albo  pamiątkę 
gorzkiej  męki,  który  spowodował  w  XVII  wieku  napisa- 
nie sławnych  wierszy,  noszących  napis  Gorzkie  zole.  Da- 
niecki  w  Rozmyślaniach  męki  Chrystusa,  Dyczkowskł 
w  Rytmophilozophiey,  Abraam  Rozniatowski  w  Ztciereie^ 
dle  męki  Jezusa,  Żeromski  w  Pamiątce  krwawej  ofiary, 
a  Przetocki  w  Lamentach,  Żalach,  dali  się  poznać  jako 
wierszopisowie  fllozoflczDO-religijni,  w  to  samo  niby  go- 
dząc co  niegdyś  u  Francuzów  Rassyti  (Racine)  młodszy, 
w  co  za  dni  naszych  ugodził  u  tychie  Lamartine,  napisaw- 
szy  tak  przez  siebie  nazwane  Medylacye  poetyczne.  Dyci- 
kowski,  uderzony  wzniosłością  ducha  nabołnego,  wyrażone- 

(!)  Jest  wkancyonale  Seklacyana^  porównaj  Wisznlew.  VI  503. 
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g0  W  dziele  Kostera,  (które  na  język  poiski  przeioiyl 
Skarga,)  przerobii  go  na  wiersz.  Dzieio  więc  to  jest  pierw- 
szą próbą  religijno  -  dydaktycznego  wiersza,  i  stanowi 
ogniwo  spajające  iańcuch  poezji  ducbownćj,  a  jednoczą^ 
cćj  liryczną  poezyą  religijną  z  takowąz  epiczną. 

2.      ZPICZNA. 

a)  Po  psalmach,  pieśniach  i  himnach,  celem  pomodle- 
nia się  Bogu  i  wysfowienia  jego  wielkości  nuconych,  wzię- 
to się  do  innych  pieśni;  Ictóre  ponieważ  czci  świętych  pań- 
skich poświęcono,  ponieważ  w  nich  opiewano  zdarzenia 
światowe,  (w  religijnym  sięma  nie  zapatrując  duchu,)  prze- 
to pieśni  te  stanowiły  osobny,  opowiadanej,  opisowej,  na- 
uczającej poezyi  rodzaj,  zastępując  dawne,  w  tomie  pier- 
wszym tego  dzieta  opowiedziane  legendy.  Polacy  w  po- 
czet świętych  przez  kościół  rzymsko-katolicki  policzeni, 
stali  się  pierwszym  uczczenia  pieśnią  celem.  Jakoż  pieśń 
o  ś.  Stanisławie^  w  przestworze  Xin— XV  wieku  na  papier 
wylana*  do  najdawniejszych  się  liczy.  Różni  przerabiali  ją 
następnie  wierszopisowie  (Stanisław  Grochowski,  Chle* 
bowski,  Juszkiewicz,  Gliszczyński),  lecz  cicho  i  bez  ża- 
dnych wyśpiewali  ją  zalet.  Inni,  których  prace  zaginęfy, 
nadziali  swoje  utwory  podaniami  ludu,  przyczepiwszy  do 
Bolesława  Śmiałego  zabójcy  ś.  Stanisława,  greckie  o  Pro- 
meteuszu bajdy.  Pisarze  którzy  nam  o  tem  podają,  do- 
noszą i  to,  ze  na  wzór  tych  pieniów  ułożyli  Jezuici  pieśń 
o  ś.  Stanisławie  Kostce,  lecz  ją  licho  (1 )  wyśpiewali. 
Nader  mało  zajmowali  się  nasi  poeći  swoją  ojczyzną,  spie- 
ki) Patrz  w  liraińskiego  Postyll  Armofi^na  dfdeń  imiętego 
SianUława^ 
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wając  pieśni  historyczne  w  relig^Hym  duclia  (1).  WoleM 
diwalić  osoby  w  piśmie  ś.  starego  zakonu  wsławione.  Za* 
afugoją  na  wspomnienie,  dzieje  Zuzanfąf,  Tobiasza,  Ju- 
dyly^  Jonasza^  przez  Jana  Kochanowsidego,  Klonowicza 
(ten  wiersz  zaginął),  Dowgirda,  Ulatowskiego,  Ostroro- 
ga  Jiina,  Cłirystoporskiego,  Paszkowsidego  wierszem  opi- 
sane. Z  niewiast  w  poczet  świętych  policzonycht  Krysty- 
na^ Ceq/lia  i  Rozalia  znalazły  chwalców;  o  pierwszej 
spiewai  bezimiemiy  (przy  Relacyi  Bazanowicza),  o  drugiej 
Stanisław  Grochowski,  o  trzeciej  również  bezimienny 
(w  drukach  pod  r.  1630)  nucif.  Zdobył  się  nawet,  czyli 
chciał  się  zdobyć  inny  bezimienny  (w  drukach  pod  r« 
1594)  na  wiersz  epiczny  o  s.  Franciszku,  i  górno-iotno  po 
Homerowsku  zacząwszy  go,  upadł  nisko  z  swą  pracą. 

bj  Drugim  rodzajem  religijnej  epiki  jest  sielska  opiso- 
wa i  napisowa  poezya,  która  ponieważ  się  zewnętrznie  za- 
stosowała zupełnie  do  świeckićj,  przeto  nic  tu  więcij 
o  jej  duchu  nie  mówiąc,  wyliczymy  czelniejsze  jej  utwory. 
Takich  nie  mało,  dobrych  i  lichych  posiadamy  (2).  Stani- 
sław Grochowski,  Piekowszczyk,  Falibogowski,  ChodUe- 
wicz,  Buczkowski  i  bezimienny  (pod  r.  i  624),  Ubaldin, 
Kaziewic,  nakoniec  Paweł  Sympliciusz  (3),  postawili  je  ni- 
by począteczki  wzniosłego  pienia,  pięknie  i  szczytnie  wy- 
śpiewanego dziś  o  Dzieciątku  Jezus  przez  Yis.  Biskupa 
Hołowinskiego. 

(1)  Piir^wnaJ  iityk.  SandmntrzoMinm  opamtadania,  Kcprt&' 
la  Mwrc. 

(2)  Porównaj  pieśni  o  D%ieeiąiku  Je%ms,  o  i.  Annie^  o  Sm^m- 
ry tance  ro%mawtąfąeiJ  %  Chrystusem,  Vroc%ystBść  kwietni^ 
ntedMMi,  Smiryust  na  wesołe  funariwyek^wstanie  pańskie. 

(3)  W  Manetach  Atchownych^  (jest  to  zbiór  epigramatów). 
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ej  Obok  śvfeeko-reKgQii^  poetyl  historycsn^,  waioe 
(we  względzie  swego  pomysta  lecz  nie  wykonania,)  ząjmiFje 
miejsce  polityczna.  Kusiła  się  bowiem  o  takową  i  poezya 
religyna,  wiodąc  wierszem  spory  z  odszczepleńcami  od  ko- 
ścioła katolickiego  (1),  lab  oa  nkh  z  poduszczenia  Jezui- 
tów pisząc  paszkwile  (2).  Kończą  szereg  religijnego  pie- 
śniarstwa  duch&umo-panegiryczne  ptenia,  z  jakiemi  wy- 
stąpili Kanewezy  i  Mankiewicz. 

3.      DRAMATYCZNI 

zaledwie  zdała  przypomina  się  w  poezyi  religijnej.  Dawszy 
ona  świeckiej  (jak  o  tćm  nizćj  obszernie  pomówimy,)  po- 
czątek, odstąpiła  ją  następnie,  ograniczywszy  się  na  kan- 
tatach lub  na  pisywanych  w  politycznym  względzie  broszu- 
rach. Kantaty  te  są  to  dyjalogł  na  cmentarzu  kościelnym 
podczas  świąt  uroczystych  przedstawiane,  jakich  próbę  Ks« 
Hikoiaj  z  Wilkowieckanam  pozostawił.  Lub  są  to  rozmowy 
grzeszników  z  aniołaod,  których  przykład  dałDantecki.  Lub 
są  śpiewami  tylko  (3).  Lub  nakoniec  są  duchowno  powazne- 
mi,  albo  nawet  komicznymi  rózgo  worami.  Poważnym  jest 
Pielgrzym  Kacpra  Miaskowskiego ,  ale  komicznym  Teolog 
rozmawiający  z  przybyłym  do  siebie  na  kwaterę  ryce- 
rzem (4).  Duchowny  dyalogując  dowodzi  żołnierzowi,   ie 

(1)  Porównaj  C%erniaw8kieg0  wiersz  przy  Mic%ykikim^  wier- 
sze Li9%ew£kiego^  bezimieanego  pod  r.  1597  Odpi^na  rycerstwo. 

(2)  Porównaj  u  Joch.  II,  214  Zehrac%y  pias%c%  Luler^ki,  tU: 
dzież  artykuł  pod  napisem  Panecuu8%. 

(3)  Porównaj  artyk.  Kredencya  naboina  r.  1628,  Summa- 
ryu8%  JUsearyi  ś.  Cecylii  1637,  Krótkie  opisanie  akfiey  ś.  Stani. 
stawa  1638. 
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woiskowi  nie  mąjii  prawa  kwaterowaoia  się  w  mieszkanie 
iosiędza,  a  rycerz  zarzut  jego  odpiera  koniecznie. 

B.  ŚWIECKA. 
1.      LIRYCZNA. 

a)    Pod  Wpływem  narodowości  ro%winięia. 

Kiedy  przyszło  piewcom  naszym  puścić  się  na  pole 
świeckiej  liryki,  biąkali  się  długo,  próbując,  azali  nie  na- 
trafią na  przedmiot,  któryby  przypadłszy  do  smaku  naro- 
dowi, dal  im  do  śpiewu  wątek  nie  wyczerpany.  Wzięli  się 
naprzód  do  ludowej  pieśni,  i  skierowali  ją  w  tę  samą  stro- 
nę, na  jaką  się  zwykle  poezya  wtedy  nachyla,  gdy  się  jej 
zbliża  czas  odmiany  wielkiej.  Uczą  bowiem  dzieje  litera- 
tury, ze  naprzód  religijna,  po  niej  historyczna,  a  po  tej 
miiosna  powstawać  poezya  zwykła,  i  ze  ostatnia  stanowi 
zwykle  przejście  do  zmian,  jakie  wyradzać  się  zwykły 
w  oświacie  narodów  na  lepsze  lub  na  gorsze.  Tę  kolej,  po- 
minąwszy Greków  i  Rzymian,  przeszła  literatura  słowiań- 
skich ludów,  czyli  przechodziła  ją  nie  raz,  wracała  na  dawne 
stanowisko,  i  znowu  bieg  odbywała  rozpoczęty.  Wido- 
cznie się  to  na  piśmiennictwie  pokazuje  naszćm,  które  wy- 
łącznie się  religijną  zajęło  pieśnią,  zanim  pkoło  r.  1408 
miłosnych  chwyciło  się  piosnek.  Nie  długo  atoli  bawiono 
się  u  nas  pieśniami  takiemi,  gdyż  skoro  się  w  literaturze 
rozpatrzono  Rzymian,  i  w  niej  upodobano  sobie,  wnet 
wzniosła  pieśń  i  elegija  pociągnęły  ku  sobie  serca  wie- 
szczów, a  miłosne  piosenki  i  drobne  wierszyki  w  zapo- 
mnienie poszły.  Gdy  z  czasem  dał  się  uczuć  niedostatek 
twórczych  talentów,  gdy  nawet  zabrakło  i  takich  któreby 
umiały  jakkolwiek  naśladować^obce  twory,  wtedy  wystąpiły 
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zDowa  mafe  dowc^y,  do  miłosnych  rzacały  się  piosenek, 
Imosiały  się  rzucać.  Górno  bowiem  brzmiała  dla  nich 
pieśń  grecka  i  rzymska,  a  myśl  miałka,  którą  sobie  za- 
przątali giowę,  nie  daia  się  wcisnąć  w  ramę  liryki  szczy- 
tttćj.    O  inszą  więc  postarać  się  im  naleialo  poezyą. 

o.     Pieśń  ludowa  kojarzy  się  z  szlachecką. 

I  znalazły  się  takie  ramy  wraz  z  tkwiącą  w  nich  ludo- 
wą pieśnią,  które  ponieważ  stały  nisko,  nad  poziom  nie 
wystając  gminu,  a  obejmowały  cudnej  śpiewności  piosen- 
ki,  przeto  wprost  do  nich  przystąpiwszy,  i  co  w  sobie 
trzymały  przywłaszczywszy  sobie,  zaczęły  małe  piewców 
talenta  składać  światowe  pieśni,  na  podobieństwo  tych 
które  lud  śpiewał,  któremi,  (mówi  Skarga  w  ósmem 
kazaniu  o  mszy  i.)  bądź  pracując,  bądź  zabawiając  się, 
ochładzał  tęskność  serca.  Ztąd  znowu  powstały  roje  wier- 
szyków drobnych,  śpiewnością  swą  i  treścią  do  ludowej 
podobnych  poezyi.  Z  nich  jedne  służyły  piastunkom  do 
utulania  i  usypiania  dzieci  (1);  inne  zaś,  składane  przez 
dworzan  na  cześć  płci  pięknćj,  (mówi  Krzysztof  Okuń 
w  chwałach  Zygmunta  Augusta,)  opiewały  miłość  zwy- 
czajem pasterzy  i  wiejskich  rymotwórców;  inne  nakoniec 
wielbiąc  pań  wdzięki  satyrą  je  ugadzały  (2\  lub  polityczne 

(!)  Sebast.  Klonowicz,  przypisując  swe  Żale  Czernym,  zauważył 
o  Kochanowskim: 

.  Po  t«ai  tei  przy  dobrq  myili  cxaien  lic  przydało, 
Z«  lic  td  to,  ehoć  nie  rychło,  mif  dsy  gmin  podało. 

(2)  Pieiń  krotochwiłna  o  pr%ygod%ie  panny ^  Bo%mowa  miO' 
dmieńea  %  panną^  Sejm  panieńskie  (według  P.  Wiszniew.  histor* 
liter.  VII,  163  Jana  Olesldego  utwór,)  Wiersz  o  fortelach  białogtaw* 
skicA^  wyszły  bez  miejsca  i  roku  pojedynczo;  w  zbiorach  zaś  tych: 
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kraju  wypadki  opiewaiy  (1),  lab  na  koniec  opowiadatty 
zdarzenia  r  ludowego  pożycia  wzięte  (2).  Przytoczę  kilka 
wyjątk6w  ze  zbioru  takowych  piosnek,  które  bezimienny 
wydat  r.  1614  pod  napisem  Piesniy  tańce,  przedstawiw* 
szy  w  nim  szlacherkie  pieśni  nowo,  na  podobieństwo  pio^ 
senek  ludowych  w  tej  osnowie  ułożone: 

Nie  kaidy  rozumie. 
Co  biała  pte($  umie. 


Teraz  wesoła  wiosna  nadchodzi, 
WesoteJ  myśU  aazytS  si^  godzi, 
PUsząta  si^  z  gniazd  swych  roszyty, 
Zwierzęta  w  grubych  lasach  ozyty. 


Pod  Jaworowym  cieniem 
Wróży  panna  pierścieniem, 
RychtoU  moy  drogi, 
-     Wróci  się  z  tey  drogi. 

Z  pieśni  ludowych  powstały  i  te  piosnki: 

w  niedziela  rano  rioneczko  wschodzi, 

SUczna  panienka  w  pole  wychodzi: 

Weyrzy  raz  dmgi,  nic  nie  wesota: 

Potrzecie  weyrzy,  z  prędka  zawota: 

„Jedzie  mój  kochaneczek  y  niesie  mi  wianeczek." 


Dm9ia  dia  uciechy  b.  m.  ir.  (przedruk  w  WóJdclLiego  Zarysach 
domowych  IV,  176  nstpn.,)  Światowa  ro%kos%  i6S0,  wyszły  podo- 
bae  im  lub  nieco  odmienne,  ale  tejze  samćj  treści.  Resztę  rozwał 
w  artykule  Pieśni  nUiosne  XVI  XYII  wieku  w  Zarysach  domowych 
P.  Wójcickiego  1 23S  nsipn.  umieszczone. 

(1)  Najstarsza  którą  znam  Jest  Pieśń  o  wesełu  Sygimnim  wio- 
rego^  najnowsze:  Pikieta  niesiaieamĄf  fortuny^  Lamenimma 
duma  Kareta  Gustawa. 

(2)  Jana  %  Wyehoławki  Kiermas^  pnedruk  w  Zarysach 'd#-: 
nowych  P.  Wójcickiego  lY,  157  nstpn. 
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Z  oney  strony  byttrey  wody  stoi  pokoik. 
Przy  cnym  ci  pokoiku  maluśki  stowik. 


Stpzyłem  ja  tobie  dosyd  przez  tak  czas  dtngi, 
Poki^  mnie  ty  szanowafatzyczliwego  siugi: 

W  piosnkach  tych,  uważa  Górnicki  (w  Dworzaninie,) 
więcej  nłz  czego  innego,  zawadzało  się  miłości  Podobnie 
się  rzecz  miała  ztemi,  które  dla  uciechy  śpiewali  żołnie- 
rze w  obozie,  o  Cyprydzie,  o  dzbanie  pisanym,  tudzież 
z  temi,  które  się  zaczynały  od  wyrazów  Milo  więa  (1). 
Było  w  nich  i  wszeteczności  tudzież  bezbożności  nieco,  jak 
w  ow  ej  piosence,  której  nam  zachował  początek  Stanisław 
Orzechowski  (2): 

szefó  dni  rozkosznie  przedawam, 
siódmy  diabłu  oddawam. 

Dla  tego  tez  przestrzegały  matki,  ażeby  tych  śpiewów  cze- 
ladź nie  uczyła  paniątek  (3).  Były  proste  i  płaskie,  jak 
owa  pieśń  żołnierska  (4): 

Pieniążek  Prokop,  skocsyt  przez  przykop, 
A  za  nim  Struś,  tuz,  tuz. 

i  dla  tej  przyczyny  zostawszy  zapomniane  od  wyzszćj  klasy 
narodu,  brzmiały  w  ustach  szlacheckiej  tylko  i  miejskiej  ga- 
wiedzi, a  dwory  ukształceńsz^j  szlachty  i  panów,  zabrzmia- 
ły nowym  rodzajem  pieśni.  Dały  się  tu  słyszeć    naprzód 

(1)  W  broszurze  Ałberius  %  Woytty  (portfwnaj  Zwrócenie  Ma^ 
igasnaj. 

(2)  Pamiętniki  Niemcewicza  I,  486. 

(3)  Jeżowski  w  %abmwkach  %iemtaHek. 

(4)  Pittoiązek  w  Etyce  24. 
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/9,     Fraszki, 

czyli  piosnki  trzymające  środek  między  ludowo-szlachecką 
a  górną  poezyą,  o  ile  taką  być  ona  mogła  w  czasach  w  mo- 
wie  będących.  Wewnętrznie  uważane  miały  one  swój  zaród 
w  słowiańskiej  narodowości;  zewnętrznie  obejrzane  zbliża- 
ły się  do  rodzaju  drobnej  poezyi,  ogólnem  mianem  epigram* 
matów  u  Greków  i  Rzymian  zwanej.  Żywość  umysłu  i  ce- 
chująca ją  wesołość  myśli  spowodowały  nam  je,  i  na  do- 
wcipne wystrychnąwszy  żarty,  w  środku  je  między  poe- 
zyjkami,  rubasznością  a  delikatnością  oddychaj ącemi,  (tak 
zwanemi  Dworzankami,  jak  dobrze  swoje  Fraszki  miano- 
wał [Jagodyński,)  pomieściła.  Śpiewywano  tego  rodzaju 
piosnki  juz  w  XIY  wieku  (1),  i  juz  wtedy  znamionowała 
jedne  wesołość  przyzwoita  i  naiwność,  gdy  przeciwnie 
swawola  i  grubizm  cechował  drugie.  Toz  samo  piętno  no- 
szą na  sobie  Fraszki  rubasznego  Reja  (w  przypowieściach,) 
i  wymuskanego  Jana  Kochanowskiego;  toz  samo  drobne 
poezyjki  najzawołańszych  XYI1  wieku  pisarzów  Fraszek, 
a  mianowicie:  Pudłowskiego,  Danieckiego  (Zabawy),  Kra- 
jewskiego [{Pamiątka  towarzyska),  Witkowskiego,  Jana 
z  Kijan,  Tyszki,  Jagodyńskiego  (Dworzanki),  Jana  Smo- 
lika, i  bezimiennego  Frasafki  w  dodatkach  wydrukowane. 
Toz  samo  znamię  mają  wierszyki  imiennych  układaczy  epi- 
grammatów  (2).  Są  zgoła  wszystkie  bez  różnicy  jednej 

(1)  W  rękopisach  odkryte  ogłosiłem  drukiem  w  Pamiętnikach. 
Porównaj  II,  850  nstpn. 

(2)  Korytyiiskiego  epigrammata  na  śmierć  Piotra  Smolika  w  do- 
datkach wydrukowane,  tudzież  drukiem  ogłoszone  Jana  Kochanow- 
skiego napisy  na  XII  tablic^  Kacpra  Miaskowskiego  napisowe  wier* 
9%e^  Bartosza  Paprockiego  Tryumfu  i  takowez  drobne  poe%yJki 
Baltyzera,  NieradzUego^nakoniec  }^tiMtm^tfinagrobkiwe  Lmamte, 
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barwy,  owych  nawet  które  z  pod  pidra  Jana  Kochanow- 
skiego wyszły  nie  wyjąwszy.  Wszystkie  się  bowiem  de- 
likatnością uczucia  i  niechlujstwem  przeplatając,  dziwną 
sprzeczność  oglądy  i  grublzmu  przedstawiają.  Nikt  atoli 
wyzć)  od  poety  z  Czarnolesia  w  tym  rodzaju  nie  postąpif 
wiersza,  nikt  tyle  jak  on  Fraszkami  nie  wpłynął  i  nie 
dzialai  na  serce;  to  rozczulając  go,  to  rozweselając,  to 
drażniąc  a  nawet  jątrząc  na  przemian,  czułym,  piochym, 
dowcipnym  wierszykiem.  Nie  raz  Kochanowski,  rozpasaw- 
8zy  język,  puszczał  się  na  brudy  i  na  rozwiązłość,  idąc 
lorem  pięknosłownego  Bokacyusza,  (który  pod  ów  czas 
dzisiejszej  literatury  francuzkiej,  stosownie  szaloną  zwa- 
nej, odgrywał  rolę).  Lecz  wkrótce  upamiętany,  i  od  uro- 
ku odczarowany  wdziękiem  starożytno]  poezyi,  chwytał 
znowu  za  wzory  Greków  i  Rzymian,  by  trzymając  się  ich, 
niby  Aryadny  nici,  szedł  po  kłębku  sobie  podanym, 
i  z  błota  wydobył  się  na  piękną  murawę.  Do  jego  Fraszek 
tern  więcej  lgnęli  w  górnej  i  ludowój  nie  podobający  so- 
bie poezyi  czytelnicy,  gdy  nawet  rozlana  po  nich  ckliwość 
nie  psuła  dobrego  smaku.  Bo  się  jej  długo  osiedzićć  nie 
dał  na  języku  wesoły  dowcipkarz,  i  czćm  go  zepsuł,  tćm 
znowu  naprawiał,  poczęstowawszy  czytelnika,  pełną  do- 
brego smaku,  świeżo  przez  siebie  utworzoną  Fraszką. 

y.  Pieśni  miłosne 

Z  pod  pióra  wylewane  Jana,  zastępowały  tez  dworakom 
ubytek  ludowej  pieśni,  tćm  bardziej,  gdy  do  nuty  na  któ- 
rą się  tamte  śpiewały  umiał  on  od  Greków  i  Rzymian  do- 
bierać słów,  i  przelewać  je  w  wyrazy  polskie  w  pełnćj 
wdzięku  mowie.  A  gdy  innych  wieszczów  umysły,  latały 
górą  1,  w  niebieskich  tylko  sferach  mieszkać  zdolne,  nie- 
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sposobne  byiy  ziemskie  opiewać  sprawy;  gdy  ciągłe 
wpatrywaniem  się  w  majestat  Boga  wzrolL  mając  olśniony, 
nie  mogiy  dostrzedt  uroczej  Iirasy,  ktAra,  ziemski  nasz 
zdobi  padół;  Jan  przeciwnie  umiał  i  przedwiecznego 
cliwałę  śpiewać,  i  wielbić  piękność  swej  Hanny,  gotowy 
zawsze  wzbić  się  pod  obłoki,  i  znowu,  odrywając  myśl 
swą  od  nieba,  spuścić  się  na  ziemię;  a  gotowy  tem  bar- 
dziąj,  gdy  w  jego  zajętem  przez  bóstwo  sercu,  było  miej* 
sce  i  dla  istot  ziemskich.  Bo  chociaż  niebieska  myśl  owia- 
dła  jego  umysł  i  zmysły,  jednakie  ogień  boski  nie  wysiH 
szył  mu  az  do  kropelki  miłości  światowćj,  jak  się  to  Sę* 
powi  Ssarzyńsidemu  zdarzyło;  który  myśli  swej  od  nieba 
oderwać  nie  umiał,  który  zawsze  patrzał  w  górę  i  obra* 
cał  się  za  słońcem,  który  odwracał  swoje  oblicze  od  po* 
ziomych  smugów,  okazałem  kwieciem  i  lichą  pięknie  usła- 
nych trawką.  Darenmie  o  to  kosili  się  hmi  piewcy,  iaden 
z  nich  lodowo-szlacheckiej,  pod  warunkami  narodowości 
na  wyższą  nutę  wyśpiewać,  czyli  dworską  uczynić  jej  nie 
umiał,  chociaż  było  takich  wielu  (poznamy  ich  niz^j), 
którym  się  pod  formą  klassyczności  robione  tego  rodzaju 
odlewy  dosyć  udawały  dobrze. 

8.    Pieśni  moralne. 

Ha  lud  swoją  obyczajową  poezyą,  po  wszystkich  niemal 
jego  pieśniach,  obrzędowe  wyjąwszy,  rozlaną.  Naśladowali 
i  te  poeci  nasi.  Ztąd  powstały  tak  zwane  pieśni  moralne, 
z  których  dwie  z  XV  wieku  pochodzące,  (w  dodatkach  pod 
liczbą  38  wydrukowałem  je,)  do  naszych  doszły  czasów. 
Kierowano  je  kutemu,  by  przez  nie  zachować  w  czystości 
obyczaje  ludu  i  narodu,  ilekroć  z  swojej  zboczyły  kolei  (1). 

(1)  Porówna]  Lament  nt€9%c%ęmeg9  Brehan  Oseika  1380  r 
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W  tego  rodząjo  wierszach  (poezyą  bowiem  ft«zwać  tych  pie- 
aii  nie  moimiiy,)  odsnaczyli  się:bextoiieiiiiy  1. 1541  (1),  Mi* 
koidtj  Rej  i  Bartosz  Paprocki.  Jakoż  moralaością  więcćj  joA 
cztm  Innem  oddydbta  poezya  Reja»  która  te2  jako  z  przy- 
rodzenia swego  nie  przydatna  do  poetjcznych  uniesień,  nij* 
lepiej  mu  przystała.  Poczciwość  nad  wszystko  ceniąc,  śpię- 
wai  (w  Wizerunku  62)  moralista: 

Kiedy  serce  poczciwe  ma  myil  one  czystą, 

A  jako  iikto  od  kasdey  zmazy  przezroczystą. 

Wolną  od  wsseck  naraych  spraw  świata  omylnego, 

A  ii  nie  ma  na  sobie  nic  ociązonego, 

Iź  ponuro  nie  patrzy  jako  bydlę  w  zyemię, 

Ale  wzgorę,  skąd  poszło  iey  slachetile  plemię; 

a  własnym  doświadczywszy  przykładem,  jak  jest  źle  nie 
mieć  się  na  baczności,  i  nie  umieć  ukracać  wędzidef  wła- 
snym namiętnościom,  uczył  (w  Żywocie  116)  mądry  po 
szkodzie,  ze: 

Kozam  człowieczy. 
Gdy  w  każdej  nteczy. 
Ma  się  na  pieczy, 
Tym  wszystko  zleczy.  ' 

W  rozdziale  trzecim  i  czwartym  Zwierzyńca,  ośmiomia- 
rowym  wierszem  pięknie  opisał  obowiązki  różnych  stanów, 
a  w  Apophtegmacie  210,  213,  nauczał,  ze: 

Nie  ten  jest  mądry  czo  wiele  spratir  umie. 
Lecz  co  zle  z  dobiym  rozeznać  rozwnie. 

Przy  czem  nie  raz,  wymknąi  się  mu  wyraz  rubaszny, 

r 

(tak  w  211  Apophtegmacie,  gdy  mówił): 

Patn  co  jest  cstowiek  gdy  nie  mMz  stałości. 
By  karp  we  biocie  thak  zawzdy  we  mdłości. 

(1)  FommiMe  howMtme  vttae  w  poczcie  ilndiMr  pierwotnydi. 
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Bartosza  Paprockiego  wiersze  są  po  większej  części 
móraluej  treści,  a  mianowicie:  Dziesięcioro  przykazania^ 
Próba  cnoty  Nauka  i  przestrogi.  Nie  są  one  jego  własnym 
pomysłem,  lecz  raczćj  są  zbiorem  zdań  filozofów  i  mora- 
listów starożytnych  i  nowszych,  tudzież  wyjątkami  z  dzieł 
t>jców  śś.,  są  nakoniec  streszczeniem  prac  naakowycb, 
które  wykonali  uczeni  mężowie  w  piśmie  ś.  starego  i  no- 
wego zakonu  biegli.  Smutny  przykład  tego  na  sobie  ma* 
jąc,  starał  się.  przez  swoje  pisma  poprawiać  złe  zony. 
Tym  końcem  ułoiył  Dziesięcioro  przykazań,  i  przyjacielo- 
wi swemu  (Andrzejowi  Tarnowskiemu  króIewskiemujSekre- 
tarzowi,  który  się  do  małżeńskiego  stanu  zabierał,)  przy- 
pisał je,  tusząc  sobie,  „iz  jeżeli  zedbce  się  trzymać  prawd 
które  w  swem  objawił  mu  dziełku,  będzie  umiał  to  zwie- 
rzę (kobietę)  ukrócić." 

Kochanowskich  Jana  i  Mikołaja  Dziewosłąb  i  Rotuły, 
są  piękne  morahie  wiersze.  W  pierwszym  rozprawa  jest 
o  dobrym  wyborze  lony,  w  drugim  dał  ojciec  naukę  dzie- 
ciom, jak  żywot  poczciwie  wieść  mają. 

b)    IJryc%na  poe%ya^  w  farmie  klassyc%nij  ro%wmięia. 

Powiedziałem  wyzćj  Seśmy  mieli  piewców  zdatnych  do 
pieśni,  lecz  poetów,  w  ^yłaściwym  wyrazu  tego  znaczenia, 
nie  mieliśmy  wcale.  I  słusznie  powiedziałem  tak;  gdyż 
nie  było  u  nas  wieszczów,  o  którychbyś  (mówiąc  krytyka 
słowy,)  mógł  powiedzieć,  ze  mieli  dar  wtajenmiczenia  się 
w  naturę  i  życie,  czyli  w  zewnętrzną  i  wewnętrziią  rzeczy 
postać;  ze  znali  sztukę  czytania  w  tajnikach  przyrodze- 
nia i  serc  ludzkich,  dostrzegania  kaidego  pojawu  i  ruchu; 
ze  mieli  możność  przestawienia  się  w  każde  połoienie 
ł  ducha  obcego;  ie  mieli  wiedzę  o  tćm,  jak  naleły  zdejmo- 
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wać  dokiadnłe  fizionomikę  świata  fizycznego  i  moralnego, 
i  zlewać  to  wszystko  w  jedaę  caf ość  pięknego  obrazu. 
Gdzież,  pytam  dalćj,  byli  piewcy,  mający  intuicyą  (dar  do* 
strzegania),  czyli  stan  ducha  wyżej  nastrojonego,  widzą* 
cego*  wszystko  w  blasku  i  uroku  niepokalania^  uniesione- 
go w  świat  idea1'ów,  siowem^  mającego  natchnienie? 
Gdzież  byli,  pytam  nakoniec,  ktiirzyby  posiadali  czynność 
poetycznego  ducha,  stwarzającą  obrazy  piękności  ideal- 
nej, czyli  fantazyą  (wyobraźnią)?  Przedstawiliśmy  głó- 
wnych w  pierwszym  tego  dzieła  tomie,  (resztę  w  trzecim 
przedstawimy,)  i  zauważyliśmy  to  o  nich,  ze  chociaż  nie- 
którzy zabiyśli  wielkim  talentem,  chociaS;  udowodnili 
w  kilku  swoich  utworach,  ie  są  do  poezyi  sposobni,  je- 
dnakie się  przekonali  o  tćm,  ze  nie  są  zdolni  do  wyższego 
czyli  takiego  śpiewu,  któryby  mógł  iść  w  parze  z  muzy- 
ką polską,  któryby  odpowiednio  jej  zdołał  wydobywać 
z  piersi  poety  prawdziwie  wieszcze  słowo.  Tak  więc  ową 
z  sztuk  pięknych  najpiękniejszą,  którą  wysnuł  z  siebie 
nasz  naród,  którój  nadał  barwę  własną  najwydatnićj,  na 
której  wycisnął  pieczęć  swego  ducha,  (niby  na  znak  ze 
jest  ona  własnością  jego  (1));  gędźba,  mówię,  wtórując 
pieśni  i  podtrzymując  ją  dźwiękiAn,  nie  znalazła  odgłosu 
w  poezyi ,  i  przez  cały  przeciąg  przebiezonego  od  nas 
czasu  próżno  czekała  na  takiego  piewcę,  któryby  zkoja* 
rzywszy  z  jćj  wdziękiem  siłę  swego  ducha,  powodował 
przez  (o  wielkie  i  prawdziwie  poetyczne  utwory. 

a,     Pieśń  wzniosła  czyli  oda. 

Wprawdzie  znalazło  się  wielu  chciwych  zawrzeć  te 
związki,  a  muzyka  nie  była  od  tego,  by  połączyć  się  z  ni- 

IR  (1)  Nauka  poezyi  Cegielskiego.  Porównaj  12.  Filozofia  i  Krytyka. 
Porównaj  II,  19  nstpn. 
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Dri  harmonłjićm  brzmieniem.  Ale  się  oboje  zawiedli  na  so- 
ble.  Pokazało  się  bowiem,  £e  ten  który  miai  być  nęiem, 
który,  jako  stinkmistrz,  miał  za  pośrednictwem  gędtby 
urabiać  w  pięknoksztaity  swoje  uczacia  poetyczne,  obn* 
zy  i  myśli;  ze  ten,  nie  mając  natcbnienia,  i  nie  mogąc  wła* 
snćm  iyciem  nadać  życia  tworzonym  od  siebie  ideałom, 
umiał  tylko  poSyczaoem  od  swojej  połowicy  głosem  wy- 
śpiewać i  opowiedzićć,  co  przejął  od  mających  natdiide- 
nie  sztukmistrzów;  czyli  2e  nie  umiejąc  od  przedmiotowo- 
ści  odbierać  poetycznych  wrażeń,  umiał  tylko  wypowie- 
dzieć wraienia  idealDości,  które  wyobrazowaii  drudzy, 
zdolni  pojąć  i  czuć  poezyą;  zgoła,  ze  umiał  tylko  pięknie 
harmonijnie,  wpływem  muzyki  orzekniony  będąc,  przed* 
stawiać  pojęte  przez  wieszczów  i  poczute  ideały.  Takim 
sztukmistrzem  był  Jan  Kochanowski,  najśpiewniejszy,  naj- 
wymowniejszy z  ówczesnych  poetów,  któremu  brakło 
skrzydeł  do  lirycznego  polotu,  i  dla  tego  się  na  Horacyu- 
szowych,  ale  po  polsku,  unosił;  aczkolwiek  zewnętrznie  go 
tylko  umiał  naśladować,  kopijując  nawet  miary  wiersza 
je^o  rozliczne,  które  do  poezyi  naszej  z  przesadą  wpro- 
wadzał, bo  az  do  czternastu  głosek  (w  Psalmach  i  Zuzan- 
nie) pomnożył  stóp  iiczbf  Nie  bez  tego  aSeby  się,  tak  je- 
mu jak  i  inszym  spółczesnym  mu  i  późniejszym  lirykom. 
Rejowi,  Szarzyńskiemu,  Grochowskiemu,  Zbyłitowskiemu 
(Andrzejowi),  Miaskowskiemu,  Symonidesowi,  (ie  innych 
pominę,  którzy  wtćj  milerze  nie  zasługują  mojćm  zdaniem 
na  żadną  uwagę),  nie  miał  udać  niekiedy  oryginalny, 
wieszczym  duchem  wyśpiewany,  liryczny  wierszyk.  Atoli 
we  wszystkich  utworach  świeckiej  {treści  które  on  i  inni 
pozostawiU,  nie  widać  prawdziwie  lirycznego  ducha,  a  nie 
widać  wcale  nawet  w  pieniach  szczytnego  Kacpra  Miaskow- 


skiego.    Podoba  się  wierst  Reja  na  orla  polskiego,' m 
początko  jego  Nauk  świętych  amieszczoiiy: 


Bo  ten  ptak  nad  inne  ptaki. 

Swej  sacnoicł  daiwne  maki. 

Nad  przyrodzenie  sprawnyey 
A  znacznye  to  okaznye, 

Ze  ytBt  8  kroimi  królem. 


Kacper  Miaskowski  peiial  po  ziemi  w  poe^yi  świe- 
ckiej. Następujące  wszakłe  zwrotki,  wyjęte  z  jego  pieśni 
pod  napisem  Łodi  Opalińska,  zastanawiają: 

Sarmackich  krajów  starożytna  lodzi, 
Niepogrązona  w  najsrozszej  powodzi, 
Gotny  zai  wioatoy  a  w  ascat^śiiwym  biegu, 
Puś<5  n\%  od  brzegu. 

Opisawszy  sternika  U]  iodzi,  Biskupa  poznańskiego 
z  rodu  Opalińskich,  tak  dalćj  śpiewa: 

o  świeco  iasna,  w  ciemney  nocy  naszey, 
Któri|  zachowa!  na  tmdne  Bóg  czasy, 
Wstawiwszy  w  zgór^  twe  na  lichtarz  zloty/ 

Wysokie  cnety. 
Ciebie  obsyia  f^ierścieniem  i  wieńcem: 
Znając  cię  kościół  własnym  obiubieńcem, 
Niemniey  i  stróżem  ściini^ney  swobody, 

W  te  niepogody. 

W  Grochowskiego  pieśni  o  Dymitrze  zastanawia  po* 
czątek: 

Arfo  złocista,  nciecho  świętego. 
Króla  Psalmisty,  w  trudne  czasy  jege: 
Kiedy  przed  Saulem,  z  tobą  samowtóry. 

Uciekał  w  góry. 
Arfo,  ieśli  tam  były  twe  zabawy 
WspoBulha^  Boie  s  iudśmt  dsinne  spmry: 

rou.  nimsii.  t.  b.  60 


Ckciey  mi  dni  pnybydś,  do  mych  pieśni  cącsm 

O  słodko  brzmiAca. 

j  » 

•  m 

U  Andrzeja  Zbylitowskiego  (w  pieśni  Wilanie  2^gmun'' 
ta  III)  jedna  tylko  zwrotka,  na  cześć  miasta  Krakowa  napi- 
sana, w  liryczność  wpada: 

Miasto,  co  siedzisz  nad  brzegi  ślicznemi. 
Gdzie  Wista  wody  swe,  tory  dawnemi 
L^e,.  przez  gęste  wesote  dąbrowy, 

Gidzie  Grachusowy, 
Na  opoczystey  skale  twardey,  stoi 
Grób  usypany. 

Po  wieszczach  tych  następuje  wielki  szereg  rymotwór- 
ców,  którzy  co  kto  chciał  pochwalne,  weselne,  winszo- 
wahie  pisywali  wiersze,  pokusiwszy  się  iiawet  o  madrygał, 
właśnie*  wtedy  we  Francyi  wznowiony.  Wypiszę  idi  imien- 
nie (o  każdym  z  osobna  napisany  artykuł  przedstawi  się 
w  tomie  trzecim  tego  dzieła),  i  odmiennym  drukiem  ozna- 
czę celujących  nad  resztą  rymotwórców.  Oto  są:  Jaszkie- 
wicz,  Gębkowski,  Gębecki,  Bujakowicz,  Ostrowski  Jakób, 
iarski,  Skorawiec,  Przyłuski  Baltazar,  Jurewicz,  Sarnowie, 
Szapanowic,  Wolski,  Protasowicz,  Wysocki  A.  W.,  Słąnka, 
Uzewicz,  Winkler,  Cezury,  Jurgiewicz  Jan,  Korłancz,  Ostro- 
ski  Grzegorz,  Oriowski,  Walkowic,  Slachetka,  Piotrków- 
czyk  Stanisław,  Piotr  Gorczyn,  Sornatowic,  Władysiawlasz, 
Rybiński  Jan,  Giebułtow.ski ,  Wilosławski ,  Wierzycld, 
Grądzki  Stanisław,  Sapieha  Jan,  Chłapowski,  Bujwido^ 
wicz,  Jurkowskie  Rzełowski,  Szlaski,  Goiniewski,  Ładów- 
ski,  Daniecki,  Chlebowski,  Bartoszewski,  Koludski,  Wie- 
logórski,  Kolc2yiiski,  Lechowicz,  Olszamowski,  Dziękczyń- 
ski,  Dachnowski,  Dębołecki  Andrzej,  Kacper  i  Samuel 
Twardowscy,  Hincze  Hieronim,  Miernikowic,  Jaroszewicz, 
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Czai^lir,  KoaoMra,  MfSKsynski,  Stadłieńskf,  Czyridiekł,  Ja- 
ckowski, Sochowic,  Cbocbreeki,  Cbełchowski,  Otrębos£,  Ko- 
reywa,  Jewd8kł,ProczytekV>UiAow8ki,  Gremza,  Głoskow- 
ski,  Szubski,  Gaczy,  Piaskowski,  Giełgnt,  Dąbrowski  Szym., 
Zyczewski,  Slęski,  Dybliński,  7an  Smolik;  tudzież  dwaj  bez* 
ifl[iieDfli,  jeden  Fraszkorytmów  drugi  Hymena  na  tr}anif 
ukiadacz.  W  utworach,  które  pozostawili  (sami  to  zezna- 
ją  ci  piewcy,  a  mianowicie  Witkowski  i  Dąbrowski),  są 
wiersze  (rytmy),  ale  poezyi  nie  masz.  W  niektórych  ude- 
rza.myśl  piękna  (Bujwidowicz),  lecz  cóż,  gdy  jej  nie  ro- 
zwiDięto,  gdy  ją  spaczouo,  skierowawszy  pieśń  ku  reli- 
gijBOści  (a  przecież  świecki  to  miai  być  utwór)/  lub  ku 
panegiryczności  niezgrabnie.  We  wielu  występują  Apollo 
i  Muzy  (Chłapowsdci,  Jurkowski),  by  śpiewać  stosownie 
do  zwyczajów  polskich:  inne  trącą  innemi  dziwactwami. 
Są  to  po  największej  części  najemne  prace,  przez  jurgiełt- 
nych  wierszopisów  robione,  którzy  juz  do  jednej  rodziny 
pańskiej  (1),  juz  do  wielu,  jako  wierszorobowie  przysta- 
wali, na  siuzbę,  obowiązani  będąc  mieć  w  pogotowiu  rymy 
na  każde  zawofanie. 

m  t 

^.     Obyczajowe,  bumorystyczne. 

Pieśń  ludową  naśladowała  moralna,  obok  której  stanę- 
ła obyczajowa,  juz  humorystycznie,  już  poważnie  obycza* 
je  niektórych  klas  mieszkańców  równie  jak  caiego  narodu, 
lub  w  ogóle  człowieka  tylko,  jego  naiogi  i  t.  p.  opiewając. 
Żydów  głównie  i  dworaków  wzięto  na  kieł.  W  tym  rodza- 
ju wiersza  odznaczali  się:  Władysławiusz,  który  w  tak 

(1)  Jan  Źabczycz,  Daniecki,  byli  poetami  o  Mni8%chćw^  (drugi 
tez  u  iMbamirskich^)  a  Jagodyński  u  różnych  rodzin  pańskich  Jako 
wierszopis  sługiwał. 
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pf tet  sł^e  iiazwaiiej  Radzie  i^dow&kief  Ofisil  przelii^ 
sy  MW  Izraela,  tadziez  bezimteBny,  który  w  Wyprawie  zy^ 
df/wekiijy  bumorystycznie  opisai  tchórzostwa  Żydów. 
Dwariricie  obyczaje  wyśmiał:  Jan  iabcżyc  (tu  nalely  jego 
Polityka,  Praktyka  dworska^  Forma posłępków.Czwartak.y 
Um  dokiadniej,  gdy  sam  dworakiem  będąc,  znał  się  do- 
brze na  obyczajach  dworskich.  Poważnie  jąl  się  tego 
przedmiotu  Jan  Gaczy,  a  najpoważniej  Baranowski  w  ogó- 
le o  ludzkich  obyczajach  śpiewał. 

y.     Duma. 

Pieśń  w  której  piewca,  idąc  torem  elegijnych  Grecył 
i  Rzymu  wieszczów,  rozpamiętywał  koleje  rzeczy  świe- 
ckich, czyli  dumał  nad  t^m  co  zaszło,  nazwali  Prus  I)  Ra- 
kowski stosownie  dumą,  w  nowo  -  sf  owiaiskićm,  bulgar- 
skićm  znaczeniu  wziąwszy  ten  W7raz;  gdzie  duma  nie  tyl- 
ko tęsknotę  serca  za  tem  co  przeszło,  lecz  i  za  tem  co 
jest,  by  nie'zghięło,  oznacza;  stanowiąc  zwykle  wstęp  do 
śpiewu,  słniąc  do  porównań,  których  zresztą  maio  uiy- 
wa  pieśń  słowiańska,  dumając  raczej  nad  tóm  ó  czćm  ma 
nucić,  i  zadumawszy  się,  zaczynając  śpiew  (1).  Tak  więc 
duma  i  ten  który  się  nad  czem  weseli,  i  ten  który  się  nad 
czóm  smuci,  i  obadwa  z  jednego  zdroju,  jak  się  wyraził 
Daniecki,  (w  pleśni  weselnej  Mikołajowi  Korycińskiemu, 
I  Barbarze  Pucharzewskiej  zanuconćj,)  czerpią  natchnie- 
nie do  smutku  i  radości: 

I  to,  i  wiele  rzeczy  którekolwiek  byty 
Na  kwiecie,  wyjcie  i(wicte  muzy  oznaymily: 
Żałować  pomagacie  gdy  kogo  przystoynie   (przystoi^ 
I  grób  Izami  dobrego  oblewacie  hoynie, 

(1)  Zauważył  to  Brodziński.  Porównaj  jego  .lUcł.  V,  287  natpn. 
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Takie  fdy  ti«  mmM  4o^ry»  po«iagttole» 
Zwłaszcza  kogo  cb^liiego  km  soKie  tei  ziiaele« 

Tak  tez  pojmowali  smutek  Jan  Kochanowski,  Seba- 
styan  Klonowicz,  Kacper  Miaskowski,  i  dla  tego  tęschnotę 
serca  przeplatali  wzniesieniem  myśli  do  Boga,  idąc  torem 
Króla  psalmisty,  tudzież  zwyczajem  starożytnej  elegii 
piewców;  którzy  przechodzili  z  smutku  do  radości,  ale  nie 
rozpasanćj,  nie  hucznej,  lecz  smętnej,  i  czule  do  serca 
przemawiającej.  Pod  tym  względem  uważane  Treny  Jana 
Kochanowskiego  na  wielką  zasługują  uwagę.  W  nich  bo- 
wiem,  a  osobliwie  tez  w  osiemnastym,  (jednym  z  najpię- 
kniejszych,) widocznie  się  przebija  naśladowanie  psalmów 
Dawida,  i  elegii  starożytnej.  Podobnież  nuci  Sebastyan 
Klonowicz  (w  żalu  T),  opłakując  śmierć  pdety*  z  Czarne- 
go lasu. 

Jus  si^  z  niego  nie  cieszą  niebotyczne  skaty. 
Juz  sie  lutniey  nie  h^de^  lasy  ożywały. 
Juz  niema,  i  żałosna,  już  nie  tak  pozorna, 
W  górnych  cieniach  usiadła  Echo  gtosotwoma. 

Jego  stówa  byiy  wieszcze;  bo  po  Janie  Kochanowskim 
miała  Polska  tłumy  elegijnych  wieszczów,  ślepych  tamte* 
go  naśladowców:  ale  wieszcza,  któryby  go  przewyższył, 
a  przynajmniej  zrównai  mu  w  trenach,  nie  miała.  Jeden 
tylko  Kacper  Miaskowski  do  niego  się,  ale  tylko  poniekąd 
zbliżył:  poniekąd , mówię,  gdyż  elegia  wielkopolskiego 
poety,  nie  tyle  co  u  Małopolanina  przemawia  do  serca. 
Nad  śmiercią  młodzieńca,  który  podczas  burzy  zginął  na 
łowach,  tak  się  smuci  (w  dz.  1, 260, 26 1> 

Płaczą  go  -w  koto,  strachu  nie  próżne, 
Z  listków  deszcz  leji|c,  gałązki  róźnt. 


Tak  więc  bronatny  kwlalek  pny  biocie, 
Ostry  podentnie  ptog  na  nwrociey 
On  mi  dopadnie  do  ziemi,  mdleje, 
Albo  Jeiii  deszcz  gwałtowny  leie, 
Cięskiej  schyliwszy  na  dót  mak  gtowy, 
W  m^tney  utonie  bruździe,  wnet  płowy. 

S.     Żale 

wcale  iDny  od  dumy  przedstawiają  widok.  Są  to  żywcem 
z  rzymskiej  literatury  przenoszone  na  język  polski  elegijne 
utwory,  bez  żadnej  sztuki  i  znajomości  rzeczy,  pod  różne* 
mi  nazwiskami:  TrisliótD,  Nenii, .  Płankłów,  ŻalólOy  Łez^ 
Trenów,  Safonów,  Kalafalków,  Elegii,  Kamen  smętnych, 
Pogrzebnycli  żalów,  Trąb  żałości.  Pociech  w  smutku^ 
Pamiątek  śmierci,  Cyprysów,  Odmian  żalu.  Słusznych 
płaczów.  Żałobnych  tcierszów,  Władz  śmierci.  Ostatnich 
posług  ukazujące  się,  z  któremi  częścią  ciz  sami  twórcy 
co  OW7CI1  (mniemanych)  pieśni  wzniosłych  czyli  ód,  czę- 
ścią inni  wystąpili  wierszorobowie,  jako  to:  Piotr  Gor^ 
czyn,  Guczy,  Zrzenczycki,  Pudłowski,  Jabłkowski,  Szwab, 
Krełkowski,  Borkowski,  Czarnkowski,  Chnchrecki,  Snie- 
znic,  Morolski,  Jackowski,  Grzybowski,  Wlerowski,  Fa- 
łotiic,  SIęski,  Ozimiuski^  Paszkowsfci,  Regulski,  Gra- 
bowski Bartiomićj,  Ubiszewski,  Piorowic,  Lubomirski,  Le^ 
chowicz,  Piotrowski,  Wespazyan,  Grawni,  Karcan,  Theo- 
dory,  Santhoff,  FaynarskI,  Zaliwski,  Dachnowski,  Kosn, 
Wiśniowski,  Krobicki,  Slachtowic,  Pruszkowski,  Piotrkow- 
czyk  Aleksy,  Krzyczewskł,  Szcziekocki,  Rozniatowski, 
Rumiński,  Jurowiusz,  Kozakowicz  Jan,  Biaiozor,  Stuz* 
ka,  Kurzenieccy,  Szarfenberg  Marek,  Zaleski,  Kort/- 
ciński,  Wornowicz,  iabczyc,  Bartoszewski,  Jurkowski, 
Kmita.  Śmiech  i  politowanie  bierze,  czytając  te  utwory 
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ncbty  w  kMryeh  aie  raz  jako  rozogniony  asceta  (Kiieper 
Twardowski,)  występąje  piewca,  i  zamiast  smucić,  roz- 
śnneaza  (Mieroikowic)  swą  nadętością;  który  usiłując  roz-< 
czuląc  torem  Tybula,  razi  serce  i  uszy,  płaczem,  jękiem, 
stekiem. 

2.      POEZIJA  EPICZNA. 

Opowiedzieliśmy  wyżej,  jak  poeta  myśli  swe  wylewai, 
obrazując  •  świat  wewnętrzny;  czyli  jak  w  miarę  uczuć, 
wra2i^  i  przekonań  osobistych  tworzyi  ideafy,  pod  prze* 
wodnictwem  czucia,  jedynego  przewodnika  i  celu  wyobra* 
źni  swojćj.  Opowiemy  teraz,  jak  nie  występując  juz  przed 
czytelnikami,  ale  pośrednicząc  między  niemi  a  światem, 
^irawiat  to,  ii  obrazy  zdjęte  przezeń  ze  świata  rozwijały 
się  i  same  od  siebie  przedstawiały  się  im,  słowo  (opo- 
wieść) tworząc,  jalc  się  Grecy  i  dawni  wyrażali  Sfowia* 
ńie  (1),  czyli  wiersz  epiczny  opowiadając;  który  juz  nie 
WMBeaia  tyllio  jak  liryka,  lecz  i  wyobraienia  przedstawiaf; 
który  mając  W7isze  od  lirycznej  pieśni  powołanie,  do  wlę^ 
kszych  tez  upoważniał  wymagań  (2).  Świat  ten  w  całym 
przestworze  swoim  biorąc  wieszcz,  i  nie  tylko  przeszłość 
lecz  i  teraźniejszość  w  obrazy  układając,  brakował  po* 
między  mającemi  się  przedstawić  przedmiotami,  i  tyllco 
warunkom  poetyczności  odpowiednie,  tylko  piękne  i  ideal- 
ne obrazy,  tylko  ważne,  ciekawe  i  pełne  wpływu,  tylko 
wydatne  charaktery  i  osobistością  swoją  szalę  losów  prze- 

(1)  Śtarosł.  słowo  (por(^wnaj  u  Mik.  sluti)  znaczy  toz  samo  co 
greckie  X6/ocy  enoc,  zkąd  tni%0Zi  epic%ny). 

(2)  Mylnie,  a  przynajmniej  nie  w  dachu  słowiańsUm,  określił 
znaczenie  lirycznej  a  epiczn^j  poezyi  Cegielski.  Porównaj  jego  dzie- 
ła stronlct  57,  60. 
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waiąlące  wypadki,  wybiera!  i  oa  widoku  gtawiai^  starając 
się  giówDie  o  te,  ażeby  się  zmysłowo,  wydatnie,  ptwty* 
czBie,  bądź  rzeczywiste,  bądź  zmyślone  fostacie  wyraMły. 
Gdy  bowiem  w  obrazie  poezyi  gidwnie  cbodzi  o  ideał  rze* 
czy,  wszystko  jedno  dla  poety,  czy  rzeczywiste,  czy  zair^- 
ślone  wyobraża  postacie,  byle  zmyślenie  kojarzyło  się 
z  wypadkami  życia  rzeczywistego,  byle  miaio  prawdopo* 
ilobieistwo,  i  warunkom  odpowia  daio  piękna. 

Pytając  o  to,  w  jakich  sobie  obrazach  najwięcej  pedd* 
bali  dwcze$ni  wieszczowie  nasi?  i  czy  zdejmując  obrazy  ze 
świata,  zostawali  w  harmonii  z  poezyą  ludu?  odpowiedź 
na  to  otrzymamy  od  historyi  literatury  taką,  ił  zarówno 
przeszłość  jak  teraźaiejszość  obrazowo  przedstawić  się 
mogąca  obchodziła  ich,  czyli  ze  wszystko  co  w  rzeczywi- 
stości obumarło  mogło  ich  zdaniem  w  poezyi  z  martwych 
powstać,  czyli  opowiedzianym,  opisanem  i  wyśpiewanym 
być,  (gdyż  i  malarz  poeta  czyli  epik  był  u  nas  rdwide  jśk 
u  Greków  śpiewakiem).  O  to  wszakże  dbali  wielce,  aże- 
by to  zmartwychwstanie  zasługiwało  na  wiarę,  ażeby  na- 
dając utworowi  iycie,  natchnęli  go  niem  rzeczywiście, 
uczynili  go  żywym  obrazem  myśli,  uczuć,  unieaień,  tak  ii 
czytelnik  mdgłby  się  w  nićm  rozradować,  nie  słysząc  aa« 
wet  .towarzyszących  słowu  gędziebnych  tonów.  Tald  wa* 
runek  mając  sobie  ówczesna  poezya  epiczna  nałozomy,  mu* 
siała  się  równie  jak  liryczna  do  ludowej  zbliżyć,  musiała 
się  trzymać  jej  wątku,  dopókądby,  wyższym  duchem  na- 
tchnioną zostawszy,  nie  tylko  się  wyzćj  nad  nią  wznieść, 
i  nie  tylkp  w  piękniejsze  obrazy  ułożyć,  ubrać,  lecz  na- 
wet z  narodowem  życiem  skojarzyć  mogła  opowiadanie 
ludu.  Powstała  więc,  czyli  zaczęła  powstawać,  czysto-opi- 
sowa  poezya,  za  którą  liryczno-opisowa  a  za  nią  dydakty- 
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czDO  opisowa  poszła.  Te  trzy  rodzaje  poezyi  zawfadfy 
podaniami  ludu,  i  wszystkie  razem  powieść  epiczną  i  ró- 
żne obrazy  malownicze,  *  śpiewy  historyczne,  nalconiec 
bajkę,  przypowieść,  alegoryą,  poemat  dydaktyczny  i  sa- 
tyrę róznćj  postaci,  częścią  nowo  ożywiły,  częścią  wpro- 
wadziły je  jako  nowe  utwory  w  przybytek  epicznej  poe- 
zyi, w  ducbu  narodowym  pojętćj. 

a)  Csiysf o  opisowa  poe%pa. 

a.     Podania  luda 

któreśmy  w  pierwszym  tego  dzieła  tomie  przy  klechdach 
poznali,  zaczął  Jan  Acbacy  Kmita  na  poezyą  przerabiać 
(Łów  Dyjany).  Stał  się  on  godny  wspomnienia  ze  wzglę- 
du na  swój  pomysł,  bo  co  się  wykonania  dotyczy,  temu 
nie  sprostał  wcale. 

^y     Powieść  epiczna 

czyli  opowiadanie,  juS  to  prawdziwe  czyli  historyczne,  ju2 
z  historycznych  zdarzeń  wyjęte  i  do  opowieści  zastosowa- 
ne, juz  na  koniec  na  tle  życia  politycznego  I  domowego 
usnute,  zaczęło  się  juz  teraz  krzewić,  jak  tego  dowodzą: 
Opowiadania  Sandomirzanina,(se^  w  dodatkach  pod  liczbą 
31),  Jana  Stoka  Wąchocczyka,  (r.  1564  w  drukach  pierwo- 
tnych), His  tory  a  barzo  cudna,  dalej  Grizełła,  (roku  1571 
w  drukach  bezimiennych,)  tudzież  Izmonda  Andrzeja  Dę- 
bowskiego,  a  nadewszystko  Wenecya  przez  Krzysztofa 
Warszewickiego  opisana.  Opowiadanie  to  brane  w  róinym 
kierunku,  róSne  znowu  utworzyło  rodzaje  opowieści,  z  któ- 
rych jeden  niby  epopeją,  inny  pieśni  historyczne,  z  dwóch 

PIŚMIBH.  F0L8.  Ttll.  *^» 
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stpnowisk,  historycznego  i  politycznego  uważane,  utwo- 
rzył. Pozuąimyje. 

^,     Epopeja  poważna  i  żartobliwa. 

Z  pieśni  historycznych  greckich  zrobiono  z  czasem  je- 
^ę  Ujadę,  jedne  Odj/sseę,  porządkiem  pewnym  ułożyw- 
szy niezliczoną  liczbę  śpiewów  narodowych  heleńskicb, 
okrzesawszy,  upiękniwszy  je,  i  wszystkie  w  jedne  cafość 
zaokrągliwszy.  Zkąd  powstała  tak  od  Greków  nazwana 
epopeja  (  s^to-noCa,  słowo  składane,  opowiadanie),  czyłi 
śpiew  wielki,  największą  i  najdoskonalszą  całość  epiczną 
stanowiący,  który  głównym  poezyi  opisowćj  wyobrazicie- 
lem  zawsze  był  i  będzie.  Od  czasu  pojawienia  się  dwóch 
tych  bohatyrskiego  pienia  najszczytniejszych  utworów,  nie 
iUJrzaf  świat  pogański  równego  im  epicznego  wiersza.  Bo 
Wirgilego  Eneida  nie  jest  oryginalnym  utworem,  lecz  na- 
śladowaniem Homera,  tudzież  tragików  greckich.  Jakoż 
Eneida,  uważając  ją  ze  strony  sztuki,  (nie  wysłowienia,  bo 
w  tym  jest  Wirgilii  mistrzem,)  mało  ma  w  sobie  rodzinne- 
go italskiego  wątku,  w  swoim  W7nalazku,  rozkładzie, 
opisach  a  oawet  charakterach  działających  osób.  Dopiero 
czasy  chrześcijańskie,  ąjrzały,  ale  bardzo  późno,  gdyż 
w  XYI  zaledwie  wieku,  dwie  dotąd  niezrównane  epopeje* 
W  pierwszćj  przedstawił  Tasso  chrześcijaństwo  w  całem 
jego  blasku,  w  drugićj  dał  Aryost  obraz  podań  i  powia- 
stek średnio  wiekowy  eh  zachodnićj  Europy  ludów,  z  całą 
ich  wiarą  w  świat  przyrodzony  i  nadprzyrodzony,  z  wszyst- 
kiemi  wyobrażeniami,  zwyczajami  i  obyczajami  skreślony. 
Ponieważ  epopei  tćj  (przełożonej  wprawdzie  na  język  pol- 
ski prze?  Piotra  Kochanowskiego,  ale  w  rękopisie  ai  do 
XVIII  wieku  ukrywającej  się,)  nie  znał  tłum  wierszopisów 
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naszych  XV]  wlekn,  przćto  iii6  naśladowitt  je)  teoSe  pisK^c 
sfiroje  otwory,  lecz  raczej  się  na  Wfrgllego,  na  hukana^ 
i  innych  rzymskicb  poetów  zapatrywał.  Zkąd  poszfo,  iS 
zamiast  wiersza  bobatyrskiego  jaki  mićć  moietny  i  posła* 
dać  go  musimy,  mamy  wiersza  tego  same  tylko  kopije  11^ 
che,  a  obok  nich  posiadamy  urywki  epopei,  z  których 
niepodobna  uf  ożyć  caf  ości.  Krótko  mówiąc,  zainiast  posia- 
dać zbiór  pieśni,  w  jedne,  na  ten  niby  sposób  co  Ho^^ 
mer  (1),  lub  Aryost,  ułożonych  całość;  zamiast  mićć  ten 
zbiór  wyobrazicielem  całości  życia  narodowego,  w  prze- 
strzeni czasu  którą  dotąd  przeszliśmy  w  dziejach  pojęte- 
go, mamy  lóźne  pieśni,  które  o  różnych  wypadkach  dzie* 
jów,  tak  swojskich  jak  obcych,  nucąc,  które  różne  obraz* 
ki  i  obrazeczki  z  życia  domowego  i  politycznego  wyjęte 
przedstawiając,  są  niby  ogrodem  (jak  Wespazyan  Ko-^ 
ckowski  jedno  z  dzieł  swoich,  w  bibliotece  cesarskićj  w  St. 
Petersburga  przez  nas  czytane,  nazwał)  ale  nieplewionym, 
są  hrogiem,  ale  co  snop  to  innego  zboia,  są  zbieraniną 
wierszy,  z  których  niepodobieństwem  dziś  jest  ułoiyć  epo- 
peją, duchowi  narodowości  polskiej  odpowiednią. 

Szereg  obrazków  tych,  które  na  imię  nawet  epopei 
nie  zasługują,  poczyna  aię  z  końcem  XY  wieku,  1  odtą4 
wciąż  posuwa  się  nudno  w  czasy  następne.  Juz  w  r.  1490 
bezimienny  (ów  Sandomirzanin,)  układał  w  rymy  zdarze- 
nia historyczne,[obierając  k'  temu  dzieje:  polskie,  żydow- 
skie, papieskie,  rzymskie.  W  toz  samo  godzili  X\I  wieka 
wierszopisowie,  opiewając:  Rzymian,  Krzyżaków,  Tata- 
rów, Turków,  Moskwę,  Szwedów;  wyśpiewując  życie 
rzymskiej  Lukrecyi,  opowiadając  sprawy  Monarchów  pol- 

(1)  Rozważ  com  powiedział  o  t^m  w  Pierw,  dziej.  488  nstpn. 
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skicby  i  jednych  ogóiowo  a  drugich  szczegółowo  opioa- 
jąc  (1),  wielbiąc  znakomitych  rycerzy  (2), ,  podając  pa- 
mięci potomnych  żywoty  mężów  cnotliwych  (3),  kreśląc 
obrazy  czelniejszych  bitew,  z  których  głównie  cecorska, 
smoleńska,  chocimska,  zbarazska,  zajęia  umysiy  (4);  na 
koniec  o  różnych  wypadlcach  dziejowych  rymiiyąc,  jak 
oczynili  Szemet,  Głuchowski,  Szymon  Dąbrowski,  ICmita, 
Krajewski,  *  PaszkoM  ski,  Chlebowski,  Kacper  Twardow- 
ski, Zakrzewski,  Ilofmański,  Szymanowski,  PonętowskI, 
Witkowsici,  Daniecki,  Ozimiński,  Obodziński,  Liftel,  Biel- 
ski Joachim,  Blałobocki,  Niebylski,  Olchowski,  Otwinow- 
ski  Jarosz,  Zawadzki  Teodor,  Slachtowic,  Rozniatowski, 
a  nawet  Klonowicz,  Bartosz  Paprocki  i  Maciej  Strykowski* 
w  rzędzie  historycznych  wierszopisów  pomieszczeni  od 
nas.  O  ile  wszyscy  są  w  tern  nagany  godni,  iz  zamiast 
z  historycznych  pieśni  (jest  w  nie  nader  bogatą  staropol- 
ska literatura,)  układać  opowiadanie,  tworzyli  z  własnej 

(1)  Odznaczyły  się  w  owym  wierszu  bezimiennego  z  roku  1600 
pod  owym  napisem  wydane  rymy.  Sprawy  Monarchów  zaczął  Stani- 
sław Grochowsld  opiewać  w  Auguście  u>%bud%onymy  a  po  nim 
Krzysztof  Okuń  w  Chwałach  Zygmunia  Augusta  opisywał  je  da- 
ićj.   Ich  opisy  są  poniekąd  epopejami  domoweml. 

(2)  Bezimienny,  w  wierszu  r.  1585  wydanym,  opisał  życie  Mi- 
chała Księcia  Wiszniowieckiego  Kasztelana  kijowskiego. 

(3)  Bezimiennego  Żywot  Ks.  Sosnawicsia  (nie  SomowicsM  Jak 
u  Joch.  HI,  462). 

(4)  Śpiewało  o  chocimskic^J  bitwie  kilku  wierszopisów  Jak,  Boja- 
nt^9ki  Jan,  Wahrzaehttg,  Napolski,  I  bezimienny,  którego  świeżo 
we  Lwowie  1850  wydana  wojna  cAocimska  w  dalszym  dzieła  tego 
ciągu  rozwaSona  będzie.  Tym  czasem  porównaj  o  nićj  Pamiętnika 
literackiego  we  Lwowie  wychodzącego.  Rok  I,  nr.  19.  Bitwę 
zbarazską  opisał  Kuc%warewic%. 
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głowy  liche  pienia,  o  tyle  znowa  zasiugiyą  na  pochwaię 
przez  to,  ze  nigdy  nie  ustawali  w  zamiarze  otworzenia 
epopei  wedłag  swego  jej  pojęcia;  ze  sicoro  tyllco  zabfy- 
sfo  im  zkąd  światełl^o,  zaraz  nićm  pragnęli  polską  opro- 
mienić literaturę.  Nie  tylko  zaś  o  poważną,  lecz  nawet 
o  komiczną  pokusili  się  epopeję,  skoro  im  wpadło  do  rąk 
mniemane  Homera  w  tym  rodzaju  dziefo.  Tego  samego 
bowiem  roku,  w  którym  Piotr  Zaborowski  (r.  1588)  wy- 
dai  Zabomyszą  wojnę,  pokazał  się  komicznej  treści  poe- 
macik (Lament  chłopski),  a  wkrótce  po  nim  wydał  Jan 
Achacy  Kmita  (r.  1595)  Spiłanogeranomachią  czyli 
wojnę  Pigmeów  z  zórawiami,  komicznie  i  alegorycznie 
opisaną.  Za  nią,  w  następnym  zaraz  roku,  ukazała  się  hi- 
storyczna karykatura  pod  nazwiskiem  Albertusa,  która 
ożywiła  pamięć  zapomnianej  karykatury  dawniejszej, 
w  osobie  Klechy  r.}J533  przez  Wita  Korczewskiego  przed- 
stawionej; a  za  tą  znowu,  w  osobie  Gregoriasa  Klechy 
(r.  1398  i  następnych  lat),  Maty  asa  r.  1617  i  t.  p.  inne 
wystąpiły  karykatury  (1).  Co  wszystko  chociaż  się  anlf 
oryginalnością  rozkładu  rzeczy,  ani  wpatrzeniem  się  i  głę- 
bokiem  wmyśleniem  w  naszą  narodowość,  ani  duchem 
poetycznym  nie  zaleca,  świadczy  jednakże  o  tem,  żeśmy 
się  zawsze  starali  o  to,  by  opowiadanie  i,  jeżeli  się  tak 
nazwać  ją  godzi,  epopeja  nasza  mogła  zająć  miejsce  obok 
swych  greckiej  i  rzymskiej  siostrzyc;  żeśmy  się  w  wier- 
szowaniu nigdy  do  pracy  nie  lenili;  żeśmy  usiłowali  wmy- 
śleć  się  w  ducha  poezyi,  pomni  na  to,  ze  ona  nadaje  tu- 
dzież utrzymuje  umysłowe  ludów  życie. 


(1)  Wójcickiego  Zarysy,  porównaj  1,  107  nstpn. 
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S^     Poexya  sielska. 

Sceny  domowego  pożycia  ludów  opisywano  i  w  jedne 
układano  całość,  juz  w  czasach  najdawniejszych.  Piękne 
tego  rodzaju  utwory  zawiera  pismo  ś.  w  księgach  Ruty, 
Hioba  i  t.  p.  W  czasach  upadającej  poezyi  greckiej,  przy- 
szło na  myśl  niższego  rzędu  poetom,  opisywać  sceny  z  ży- 
cia pasterskiego,  kreślić  w  osobnych  dziełach  obrazy  oko- 
lic, malować  obyczaje  i  zwyczaje  ludu  i  panów,  przyro- 
dzenie ze  wszystkiemi  jego  dziwy  na  ziemi,  w  ziemi  i  pod 
ziemią,  wysławiać.  Teokryt,  Moschus,  i  Bijon  odznaczyli 
się  w  tej  mierze.  Podobaiy  się  ich  opisy,  i  odtąd  staro- 
żytny i  nowożytny  świat  juz  to  ślepo  naśladował  je,  juz  to 
wydrzeźniai  i  wykrzywiał,  udając  sielskie  opisy  za  oso- 
bny rodzaj  poezyi:  w  czem  są  szczególniej  uwagi  godni 
rzymscy  i  francuzcy  dworakopiewcy,  jako  tez  comansowo- 
czuli  niemieccy  sielankarze.  U  nas  w  XVII  dopiero  wieku 
pokazali  się  Greków  naśladowcy,  i  dla  tego  ze  narodo- 
wość brali  niekiedy  za  cel  opisów  swych  (Simonides  jest 
w  tćra  uwagi  godny,)  podobali  się.  Nasza  więc  sielanka 
nie  była  pieśnią  improwizowaną  od  ludu,  lecz  marzeniem, 
lecz  urojonego  świata  przedstawieniem,  lub  pieśnią  napi- 
saną dla  ludu.  Która  ponieważ  w  sprzeczności  z  rzeczy- 
wistością stanęła,  ponieważ  dziwnie  odbijała  jej  piękność 
od  nędzy  wieśniaka,  więc  też  pozostała  bez  rzeczywiste- 
go na  świat  i  sztukę  wpływu.  Lud  jćj  nie  znał,  lub  po- 
znawszy nie  uznał  za  swoją,  nie  poczytał  za  taką,  co  to 
(mówiąc  cudzeml  słowy  ( 1 )),  w  rozgłębiach  ducha  nurtu-- 
je,  i  posiada  wszystkie  potęgi  tak  idealnej  jak  plastycznej 

(1)  Filozofija  i  krytyka  Ii,  425.  Porówna]  tez  876  nstpn. 
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ioprowizowanej  pieśni.  Bawili  się  tą  poezyą  wieszczowie 
tudzież  Wier szorobo wie,  Professorowie,  szlachta,  dwora- 
ey,  wiirowadząjąc  na  scenę  pasterzy,  rjbakciw  i  t.  p.  jik 
Kwaśniewski,  Czechowski,  Kołakowski  Stanisław,  Pasz- 
kowski, Forykac,  Iwanicki,  Krajewski,  Wereszczaka,  Pro- 
tasowicz,  Simonides,  Zaparlowic,  Chekhoteski,  Koreywa^ 
Wieszczyoki.  Niektórzy  z  nich  czerpali  swoje  pomysły 
w  larze  wybąjałej  wyobraźni;  nieictórzy,  jak  Kacper 
Twardotcski,  przedstawili  swoje  ideały  przesadnie;  gdy 
przeciwnie  drudzy,  jak  Kacper  Miaskowski  i  Tuszyna y  po 
prostu  Wirgilego  przekładali  sielanki  na  język  polski. 

£,     Obrazy  malownicze 

przedstawili  nasi  poeci  dokładnie,  mając  głównie  na  uwa- 
dze obecność,  a  z  nią  przeszłość  łącząc  zgodnie  w  har- 
monijną całość.  Takiemi  są  obrazy  charakterów  i  namię- 
tności ludzkich,  tudzież  okolic,  które  gęsto  po  swoich 
utworach  poetycznych  a  mianowicie  w  Wizerunku  posiał 
Rej;  takim  Jana  Kochanowskiego  obraz  malowniczy  kra- 
jów pruskich  (w  Proporcu);  takie  wizerunki  przedsta- 
wiają czelniejsze  dzieła  Klonowicza,  polskie  i  łacińskie  za- 
równo, takie  oglądać  dają  wszystkie  obudwóch  Zbylitow- 
skich,  drnliiem  ogłoszone  i  w  rękopisie  przekazane  nam, 
utwory;  takie  przedstawiają  nam  pełne  obrazowości  Simo- 
nidesa sielanki,  takie  Grochowskiego  Kaliopea,  gdzie  czy- 
tamy piękny  opis  odjazdu  Zygmunta  111  ze  Szwecyi  i  poże- 
gnanie się  z  ojcem,  tudzieS  piękny  obraz  Stefana  Batorego 
oglądamy.  Nawet  niższego  rzędu  poetów  utwory  odzna- 
czają się  tu  i  owdzie  pięknemi  opisami.  Tak  Źabczyc  dał 
cudny  obraz  okolic  polskich,  i  pożar  Dubiecka  opisał;  tak 
Lechowicz  pięknie  o  kopalniach  soli  w  Wieliczce  śpiewał. 
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tak  Danieckl  ujmująco  postać  zamku  na  Wiśniczu  skreślił, 
ł  tenże  podfug  Wirgiliusza  dał  opis  wieści  (Fama),  a  inni, 
jak  Słupski,  Jeżowski,  Grocliowski  (w  żałosnej  Kamenie) 
wezbranie  Wisły,  tudzież  polskicli  rolników  nadobnie  opi- 
snli  prace.  Licby  dał  obraz  pożaru  Wilna  Eismont,  a  lich- 
szy  jeszcze  obraz  dawnego  Rzymu  skreślił  Anioł. 

Słusznie,  według  zdania  mojego,^moznaby  szczytem  opi- 
sowej poeyi  polskiej  nazwać  obrazy  malownicze,  zwłaszcza 
gdy  i  dzisiejsze  czasy  mało  coś  lepszego  w  tym  rodziyo 
wiersza  przedstawiają.  Na  przykład  przytoczę  opis  star- 
ca, ogrodu  i  wiejskiego  ustronia,  który  dał  Mikołaj  Rej 
w  swoim  Wizerunku,  ażeby  zwrócić  przez  to  uwagę  na  za- 
lety jego  poezyi  świeckiej,  które  są  większe  pod  wzglę- 
dem wewnętrznego  swojego  rozwinięcia  aniieli  budowy, 
gdyż  na  jednakowy  spadek  kończące  się  jego  wiersze, 
wpadają  w  ucbe  nie  mile. 

Chodząc  po  brsega  monkim,  człowieka  starego 

Podkaf,  kthorego  nie  znat  za  wieka  swoiego. 

Nadobną  siwą  brodę  az  do  pasa  mając, 

Głogiem  się  ostmganym  pięknie  podpieraiąc. 

Twarz  nadobna,  na  gtowie  z  dziwnych  kwiatów  wieniec. 

Ochotnie  pokraczaiąc,  by  iaki  młodzieniec. 

SzU  daley  y  uźrzeli  gay  piękny  zyelony, 

Ze  wszech  stron  iako  płotem  roxą  osadzony. 

Kierz  biały,  kierz  czerwony,  nadobnie  się  mienią. 

Drugim  rzędem  iiiołki  za  tym  się  zyelenią. 

Żółte  iedne,  bmnatne  kwiatki  drugie  maiąc. 

Foremnie  rozsadzone,  piękną  wonią  daiąc. 

Około  róż  jałowiec  z  zyarnkami  wonnemi. 

Przesadzone  pięknemi  drzewy  Bobkowemi. 

Miasto  płotu  Jawory  Ezyroki  list  maiąc, 

Wdzięczny  cień  na  wsze  strony  od  syebie  dawając. 

Powietrze  ono  iasne»  prawie  przezroczyste, 

Przez  naymnieyszey  makuły  iako  krysztid  czyste. 

8zerokoś<5  nie  przezrzana  na  borze  rowniuczka. 

Na  niey  trawa  by  Hatłas  pyekna  syeleniuczka. 
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Kwiateczki  po  niey  wszędy  by  drogie  kamyczki, 
Rozlicznemi  farbami  błyskają  się  wszydki. 
Drzeweczka  rozmaite  co  takich  na  kwiecie, 
Nie  masz  nigdzyey,  co  kwitną  y  zimie  y  lecie, 
Owoce  przed  si^  śliczne  miedzy  kwiatki  maiąc, 
A  rozliczne  wonności  ze  wszech  stron  dawaiąc. 
Ptaszkowie  rozmaici  z  dziwnemi  farbami. 
Krzyczą  po  owych  drzewkach  by  g^zcy  z  lutniami. 

b)    Liryczno  opisowe. 

Chociaż  jak  wyżej  nadmieniliśffly,  nawet  czysto- opiso- 
wą śpiewywaoo  poeayą,  jednakże  pieśń  tylko  byia  nieod- 
stępną gędźby  towarzyszką.  Dla  tego  tez  osobne  miejsce 
naznaczamy  historycznej  pieśni,  stawiając  ją  w  rzędzie 
liryczno-opisow^j  poezyi.  Jeden  jest  lylko  j^j  rodzaj,  lu- 
bo nie  jeden  gatunek;  gdyż  wszelka  pieśń  historyczna,  al- 
bo wyszła  od  ludu,  albo  dla  ludu  ułożona  będąc,  do  ro- 
dzaju ludowej  poezyi  należy,  a  jest  według  swej  treści 
czysto-świecką  lub  religijno-świecką,  to  jest  legendą.  Je- 
dna i  druga  na  smętną  nastrojona  nutę,  nazwisko  dumy 
przybiera,  zwłaszcza  na  Rusi,  gdzie  dotąd  mianem  tern 
nazywa  lud  pieśni  swoje  słusznie,  gdyż  wszystkie  na  smę- 
tną wyśpiewując  nutę,  duma  nad  tern  o  czćm  nuci. 

a,     Legendy. 

Znikły  teraz  legendy,  czyli  raczej  przeszły  w  poczet 
pieśni  religijnych,  (tam  ich  więc  szukać  potrzeba,)  nie  wszę- 
dzie dawny  swój  zachowawszy  charakter.  Niegdyś  wszy- 
stkie miały  swą  nader  ważną,  bo  obyczajową  stronę, 
i  wszystkie  równo  popłacały.  Teraz  gdy  je  zaczęli  wy- 
śmiewać protestanci,  dziadowskiemi  je  (jak  Kraiński)  zo- 
wiąc  bajdami;  gdy  nawet  śpiewakowie  niezgrabni  studzili 

FIŚAfI£M.    rOLS.T.    !I.  O  Z 
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w  nie  wiarę,  z  powodu  tego  12  je  z  pogańskiemi  mieszali 
wyobrażeniami,  (np.  starodawny  śpiew  o  Bogarodzicy  (1)0 
przeto  w  pogardę  szfy  legendy  i  w  poczet  ich  wchodzące 
starodawne  pieśni.  Zaledwie  te,  które  śpiewali  żebracy, 
postać  swą,  lubo  nie  ze  wszystkiem  pierwotaą  zachowaw- 
szy, pozostały  przy  dawnej  u  ludu  powadze. 

/9,     Pieśni  historyczne. 
^^9     Z  hutoryezneg^  Hanowuka  wzięte* 

Ciągnąc  dalej  rozpoczętą  o  tych  pieśniach  w  pierw- 
szym tomie  naszego  dzieła  rozprawę,  zauważam  naprzód, 
ze  historyczne  pienia  stanowiły  jeden  jakoby  ciąg  poety- 
cznie przedstawianych  dziejów,  snując  się  w  nieprzerwa- 
nym wątku  od  pierwszych  zawiązków  ustalonego  w  Polsce 
bytu  towarzyskiego  az  do  dnia  dzisiejszego,  podobnie  jak 
to  o  serbskich  pieśniach  powiedziałem  tamże. 

Prowadząc  dalćj  zaczepiony  o  czasy  Bolesława  Chro- 
brego, a  na  bitwie  pod  Sztembarkiem  i  Dąbrową  (Tannen- 
berg  und  Gninwalden)  zaszłej,  urwany  wątek,  zauważam 
i  to,  ze  jak  liryczne  tak  i  historyczne  pieśni  jedne  zacha- 
czając  o  drugie,  tworzyli  ztąd  ludowi  piewcy  nowe  pieśni. 
Tak  pieśń,  (którą  bezimienny  dopełniacz  kroniki  Bogu- 
chwałowej  lub  sam  Boguchwała  nucił  o  Polanach,  nad- 
mieniając przy  tem,  ze  ztąd  nazwani  zostali  iz  polem  na 
nie,  to  jest  na  nieprzyjacioły,  czyli  otwartym  szli  bojem,) 
przerobiwszy  następnie  ciż  piewcy,  zastosowali  ją  nowo 
w  r.  1566  do  Mikołaja  Maciejowskiego  Wojewody  lubel- 

(1)  Patrz  bezimiennego  Swa%aryą  Seneki  r.  1618,  który  piesi 
Bogarodzica  wyjątkami  z  Seneki  połatał. 
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skiego  (1).  Zauwaiam  nakoiilec  i  to  (według  Sarnickiego 
i  Marcina  Bielskiego  (2)),  ze  ciągle  nowe  układano  pieśni, 
które  dziś  częścią  zaginęły,  częścią  w  ułamkach  lub  cał<* 
kowirie  nas  doszły.  Takiemi  (jak  tenże  Sarnicki  zeznaje^) 
byia  pieśń  o  Wiądynlatcie  WarneńczyJat,  o  Witoldzie 
i  wojnie  pruskiej,  o  królu  Macieju  (Korwinie,  który  za 
Kazimierza  Jagieioóczyką  wojował  na  Szląsku,)  o  Krzy^ 
sztofie  Szafrańcu  z  Pieskowej  Skały  (dodaje  Bielski)  któ- 
ry dla  rozbojów  został  ścięty  w  Krakowie  r.  1482,  o  kie- 
sce bukowimkiej  (mówi.  tenże)  z  której  się  (u  tegoż)  dwa 
tylko  pozostały  wierszyki: 

(i)  JtiK  dawnićj)  w  czasie  bitwy  pod  Sztembarlciem  i  ihikrową  za 
Władysława  Jagteły,  przerobioną  ta  pieśń  zostawszy,  spiewaaą  być 
miała  (porowa.  Wiszn.  bist.  liter.  VII,  13)  w  te  słowa: 

HtjT  Polnie  s  B«giem  «•  nie, 
Yutz  uam  Łitliwy  nie  dostanie. 

Tćj  pieśui  osnowa  w  czasy  się  Bolesława  Śmiałego  cofa^  według  re- 
cenzyi  kroniki  Boguchwałowi]  którą  zrobiłem,  (mam  ją  w  rękopisie:) 
Decoetero  ut  i?r  antea  dicitcr,  dictisunt  Polanie  a  campo  źcili- 
ceł  pole,  inquo  fartiter  pugnantes,  in  armii  bellabanL  Et  pro- 
pter  hoc  rocati  Polanie  i.  e.  poletn  na  nie^  ut  antea. 

|2)  W  dziele  Triumphus.  Hoc  esty  descriptio  moris  velerum 
et  ceremoniarum,  guibus  tictores  suos  ex  bello  fortiter  et  foeli- 
citer  confeclo  rerersos  escipiebant.  Per  Alhertum  Sarnictum  iu- 
niorem.  Cracotiae  in  offic.  Andr.  Petricotii  Ź58i.  (Broszura 
siedmioćwiartkowa,  czytałem  Ją  w  Korniku)  mówi:  ,,mos  decantandi 

laudes  rirorum  iliustrium  adhibita  lyra  hactenus  apud  Polonos  reten- 

• 

tus  fuit,  quod  testantur  cantilenae  illae  de  Wladislao  Jagiellonide  qui 
ad  Yarnam  perlit,  de  Witoldo  et  bello  Prutenico,  de  Strusiis  ger- 
manis  fratribus  Felice  et  Georgio,  pugna  Orszensis,  Malbiaeąue  re- 
gis  illustria  facta/' 
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Za  króla  Olbrachta, 
Wygubiona  szlachta  (1\ 

Dalej  pteśń  o  Szczęsnym  i  Jerzym  Słrumch,  o  bitwie  pod 
Orną,  o  Jaroszu  Zakliee  z  Wojsławic  dzielnym  rycerzu, 
o  Maksymilianie  Arcyksięciu  austryjackim,  o  zdobyciu 
Gdańska  przez  Stefana  Batorego,  o  Chmieleckim  (2), 
o  Szujskim  (pod  r.  1609  w  druk.  bezimiennych,)  oroko- 
szu  Zebrzydowskiego  i  t  p. 

Spóicześnie  zbierano  i  drukiem,  ale  bardzo  rzadko  (3), 
ogłaszano  te  pieśni,  snadź  dla  tego  iz  w  nich  nie  można 
byio  dosłyszeć  ani  rzeczy,  ani  dopatrzyć  się  krasy.  Bo 
lud  jako  lichy  historyk  przekręcał  zawsze  i  przekręca  zda- 
rzenia dziejów,  nie  na  charakter  opiewanego  przez  siebie 
bohatyra,  lecz  na  laski  które  mu  świadczył  bacząc  (4), 
tudzież  dla  siebie  tylko,  a  więc  prostaczo  śpiewał  Czego 
cłu)ciaż  nie  możną  twierdzić  o  wszystkich  historyczno-lu- 
dowych  pieśniach,  jednakże  i  temu  zaprzeczyć  trudno,  że 
sobie  w  nich  niższa  tylko  warsztwa  polskiego  podobała 
obywatelstwa,  a  warsztwa  wyższa  śpiewywała  takie,  któ- 
re na  podobieństwo  owych  układali  najzawołańsi  nasi 

(1)  Porównaj  Bielskiego  kronikę  wydania  pierwszego  296,  474, 
484. 

(2)  O  tych  pieśniach  mówi  pan  Wójcicki  w  Obrazach  staroży- 
tnych, w  dwóch  tomach  w  Warszawfe  1843  wydanych,  porównaj  I^ 
201  nstpn.  Pie8'ni  rokoszowe  z  rękopisów  przezemuie  wydane  roz- 
waż w  dodatkach.  Pieśń  o  Maksymilianie  jest  w  Przyj.  Ludu  z  roku 
1844  nr.  46. 

(3)  Porównaj  artykuł  Fabian  Birkowski. 

(4)  Tak  z  uwielbieniem  śpiewa  staroniemiecka  poezya^  das  Nie- 
belungenlied^  o  Atyli,  który  był  biczem  bożym  dla  cywilizacji, 
a  schlebiał  prostemu  ludowi.  Porówna]  (przywiedzione  w  pierwszym 
tomie  na  stronicy  39)  p.  Haxthausen  dzieło  1, 137  nstpn. 
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wieszczowie;  jak  Kochanowski  Jan,  który  na  cześć  Ja- 
Tiusza  Radziwilhy  Jana  Tarnoicskiego  i  Tyczyńskiego 
historyczne  ołolyt  pienia,  który  o  sprawie  wameńskiej 
górną  pieśń  śpiewać  rozpoczął,  ale  jej  nie  dokończył  (jest 
w  Fragmentach);  jak  Sęp  Szarzyński,  który  sławnych 
opieimi  teojaków;  jak  Bartosz  Paprocki  (Historya  ialo^ 
tna,  todziez  pieśni  po  dziełach  rodowodowych  rozsiane, 
krótki  opis  wiechania  do  Woloch);]n\i  Stanisław  Grochow- 
ski, który  o  sprawie  pod  Byczyną  przeciwko  Maksymilia- 
nowi przedsięwziętej,  i  o  poległym  tamie  Haforyłe  Hołub- 
ku  dowódcy  Kozaków;  jak  Miaskowski  Kacper,  który 
o  Naletcay'ee,  o  Dymitrze  Sarnoztcańcu  śpiewał. 

Tak  od  P.  Wójcickiego  (1)  nazwanych  rycerzów  poe- 
tów wiersze,  do  których  on  Adama  Czachrowskiego  i  Roz- 
prawe  przygód  starego  żołnierza  policzą,  (są  o  nich  oso- 
bne artykuły,)  raczej  do  opisowej  niz  historycznej  należą 
poezyi. 

p^»     z  politycznego  ztanowUka  brane. 

* 

Po  wyłączeniu  od  powieści  epicznej  ta|^  epopei  jak 
i  pieśni  łiistoryczn^j,  pozostało  jeszcze  tło  jedno  powie- 
ści owej,  a  było  gołe,  czyli  stosownym  nie  zarobione  wą- 
tkiem. Do  zapełnienia  go  nasuwał  Krzysztoffa  Warszewi- 
ckiego  opis  Wenecyi  wiele  zasobów.  Chcąc  wyczerpnąć 
wątek  powieści  epicznej  rozłożonej  na  części,  dopełniano 
pieśń  historyczną  tern  właśnie,  czem  ją  lud  dopełniać  ani 
nie  umiał,  ani  nie  potrzebował;  czyli  pieśń  ową,  ze  strony 
historycznej  wyłącznie  uważaną  od  ludu,  dopełniano  poli- 
tycznym się  na  rzecz  zapatrywaniem,  ^suw^ąc  w  nią  to, 

(1)  Stare  Gawędy  t  Obrazy  w  czterech  tomach  wWtrszai;vle 
1840  wydane:  Porównaj  1,  175  nstpn. 
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na  czem  się  lud  fiie  znał,  1  co  z  pojęciami  jego  w  zupeia^ 
zostawało  sprzeczności.  Ztąd  powstały  polityczne,  na  tle 
historyi  osnowywane  pieśni,  licznie  od  czasu  wyjścia  mi 
jaw  Warszewickiego  Wenęcyi  (r.  1572)  pokazujące  się; 
które  lubo  z  pod  pióra  pisarzów  znakomitych  wychodziły, 
gdy  jednakże  ci  do  poezyi  bądź  niepocbopni,  bądź  tez  wca- 
le nieudolni  byli,  przeto  wyznać  należy  Iz,  Klonowicza 
(Pożar)  tudzież  Minskowskiego  i  Simonidesa  (o  rokoszu 
Zebrzydowskiego)  poezyjki  wyjąwszy,  nikt  po  Warszewi- 
ckim  godnie  na  polu  politycznej  nie  wystąpił  poezyi.  Ta 
należy:  Marcina  Bielsl^iego  Sen  majona,  Macieja  Strykow- 
skiego poemat  ó  wolności  korony  polskiej  (który  znalazł 
naśladowców),  Bartosza  Paprockiego  A/^/^t^c  nierządu  tu- 
dzież Gwałt  na  ppgany.  Tu  nakoniec  policz  następujących 
wierszopisów  prace:  Czaradzkiego,  Sliwskiego,  Bojanow- 
skiego  Piotra,  Zbigniewskiego,  Kołakowskiego,  Zorawskie- 
go,  Dębołęckiego  Andrzeja,  Dymitra  Solikowskiego,  Pere- 
gryna,  Witkowskiego,  Jurkowskiego,  Paszkowskiego,  Dzwo- 
nowskiego,  (polityczno-ironiczne  wiersze,)  Chlebowskiego, 
Ponęlowskiego,  i  bezimiennego  naśladowcy  jego  (Reces 
sejmu  warszawskiego  1583);  którzy  różne  wypadki  krajo- 
we, bitwy,  rokosze,  spjmy  opisywali,  do  podniesienia  wo- 
jen przeciw.  Turkom  zachęcali,  sławili  tryumfy  Królów, 
chlubnie  dla  kraju  zawierane  traktaty  pochwałami  obsy- 
pywali (1). 

c)    Dydaktyc%nO'Opisowa. 

Od  nauczania  {StJlaaffcj)  tak  nazwana  poezya  dydakty- 
czna, nie  stanowi  osobnego  rodzaju,  gdyż  przedmiot  któ- 

(1)  Porówna]  tez  noszące  napis:  2^oda  y  iałasua  prmesiroga 
ie07.  Pobudka  siawney  karany  palskiey  1612.  Porównaj  na  kt« 
nieć  artykuły  te:  Rakawskiy  Gremna^  S%ymano»ski  Samuel. 
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rym  sfę  zajmować  ma,  jest  odrębny  od  poezyi.  Jakie  bo- 
wiem w)magać  tego  po  wieszczu,  aleby  uczacia  swe  wy- 
lewając, lob  poetyczne  przedstawiając  obrazy,  byi  oraz 
nanczycielem?  Wszelako  wypada  mu  nie  raz  z  wąti(u  rze* 
czy,  zastanawiać  stę  nad  światem  i  swoje  dawać  o  nim 
zdanie,  przekonywać  i  tak  poniekąd  uczyć.  Co  właśnie 
gdy  niekiedy  nieodzownem  od  wystawienia  całości  rzeczy 
bywa,  1  gdy  bez  tego  nie  mogłoby  się  nie  raz  ostać  jego 
obrazowanie,  przeto  przedstawienie  zewnętrznego  świata 
pod  warunkami  rozumowań  i  uwag  pojęte,  nadaje  poecie 
niejako  nauczyciela  rolę,  bądź  gdy  obraz  swój  w  pojawię 
opisu,  bądź  bajki,  bądź  nakoniec  satyry  przedstawia. 

a,     Poemat  dydaktyczno -epiczny. 

Wieszczowie  przeto  ci,  którzy  najpiękniejsze  obrazy 
malownicze  w  osobnych  przedstawili  dziełach,  nasuwając 
przytem  naukę  w  miejscach  stosownych,  stali  się  oraz  dy* 
daktykami,  czyli  nauczycielami.  Do  ich  zdań,  spostrzeżeń, 
skazówek,  tem  chętniej  lgnął*  słuchacz,  gdy  utwór  swój 
przedstawiający  mu  piewca,  chwytał  go  za  serce  pieśnią, 
a  czarując  zmysły  obrazowością  nadobną,  opanowywał  je- 
go rozum,  i  tak  jakoby  go  przekonywał.  Tak  Rej  w  Wi- 
zerunku nie  tylko  malarzem  lecz  i  dydaktycznym  jest  poe- 
tą tam,  gdzie  o  bóstwie,  o  nieśmiertelności  i  t.  p.  śpiewa. 
Tak  Klonowicz  we  Flisie  (na  pierwotnem  wydaniu  wyra- 
iono  nutę,  na  jaką  się  miał  śpiewać  ten  poemat,)  w  stoso- 
wnych miejscach  o  żeglarstwie  napomykając,  tak  w  Wor- 
ku Judasza  tenże  napuszczając  obrazy  swe  kolorami  wła- 
snego uczucia,  spostrzeleń,  rozumowań,  (o  moralnem  pro- 
wadzeniu się  człowieka  i  t.  p.,)  istnym  jest  nauczycielem. 
Oprócz  wymienionych  wyżej  piewców,  którzy  dzieła  swe 
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obrazów  malowniczych  uczyaUi.skfadeiD,  aic  zoakomitego 
następae  nie  nastręczają  czasy.  Lichy  wiersz  o  myilm* 
sl^ie  napisał  Tomasz  Bielawski,  a  lichsze  jeszcze  Bączal- 
ski  o  doświadczeniu  szczęścia  rzzicaniem  kostek y  tudzież 
Iwanicki  i  Marcinuwicz  o  astrologii,  utworzyli. 

/9,     Bajka  i  Przypowieść 

nauczają  również,  a  mianowicie  bajka  zdarzenie  pewne,  bądź 
zaszie,  bądź  zmyślone,  celem  wystawienia  jakowejś  pra- 
wdy ogólnie  uznanej,  w  liilku  rysach  obrazująca,  znalazła 
w  naszym  narodzie  (czy  z  dawnego  do  wschodnich  wyobra- 
żeń nawyknienia?)  wielką  wziętość,  a  w  Mikołaju  Reju 
znakomitego  lubo  nie  oryginalnego  przedstawiciela.  Do 
bajek  bowiem  które  w  czwartym  rozdziale  swojego  Zwie- 
rzyńca w  ośmiowierszowym  przedstawił  rymie,  wziął  wą^ 
tek  z  Fedra,  z  Babryasza,  i  innych  dopełniaczy  lub  na- 
śladowców Ezopa,  w  XV  juz  wieku  po  łacinie,  a  w  dru- 
giej dopiero  połowie  następnego  po  polsku  przerobionego. 
U  innych  poetów  polskich  zawadzające  tu  i  owdzie  dosyć 
dowcipne  bajeczki  (które  późniejsi  nasi  bajkopisarze,  przy- 
swoiwszy je  sobie,  przerobili  po  swojemu,)  częścią  oryginal- 
nego są  utworu,  częścią  naśladownictwo  zdradzają.  Tak 
Klonowicza  (w  Worku  Judasza  II)  bajka  kulawy  i  ślepy, 
w  której  pierwszy  mówi  do  drugiego  ,.ja  tobie  będę  świe- 
cą, ty  mi  Krysztoforem,''  tudzież  Gołdonowskiego  (w  ży- 
ciu ś.  Izydora)  bajka  o  chłopie,  Jego  synu  i  ośle  oryginal- 
nego zdaje  się  być  utworu,  zkąd  snadź  wziął  myśl  Igna- 
cy Krasicki  do  swej,  podobnyz  napis  (miynarz,  syn  jego 
i  osiei)  noszącej  bajki,  chociaż  napomykać  się  zdaje,  ze 
nie  polski,  ^le  fraacuzki  bajkopisarz  Lafontaine,  do  jej 
układu  dostarczył  mu  wątku. 
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Aczkolwiek  stę  maio  zaleca  ory^alaeicią  Bartosza 
Paprockiego  ,,Kolo  rycerskie,''  jednakie  zbiór  to  jest  apo* 
logów  zgrabnie  uiozonych.  Bajka  kaida  osobny  tam  skia- 
da  rozdział,  a  w  rodziaie  tym  naprzód  obszernie  wyiozo* 
na  jest  moralna  nauka,  następnie  zaś  stwierdzona  przy* 
kładem,  bądź  z  dziejów    ojczystych  lub  obcych,   bądź 
2  Ezopa,  lab  innych  bajko-pisarzy  wyjętym.  Paprocki  nie 
tylko  naśiadowai  ale  i  sam  tworzył.    Zastanawiają  w  ro- 
zdziale 22  bajka  o  etfrue  i  miedzi,  w  rozdziale  32  o  kuro^ 
pahcie  i  róiy,   w  rozdziale  69  o  bogaczu  który  zięciem 
miaf  djabła.    Na  koniec  Marcina  Błałowskiego  „Setnik 
przypowieści/'  godzien  uwagi,  lubo  setnik  ów  nie  przypo- 
wieści ale  bajki  rzeczywiście  zawiera.  Przez,  przypowieść 
bowiem  rozumiemy  obrazek  poetyczny   taki,  w  którym 
się  zdarzenie,  ogólną  prawdę  przedstawić  mające,  niby  od 
niechcenia,  i  dla  porównania  tylko  przywodzi,  a  głównie 
moralna  nauka  panuje  w  tym  obrazku,  prawdę  jakoby 
w  zwierciedle  okazując.    Takowych  przypowieści,  od  ba- 
jek odróżniwszy  je,  wiele  utworzył  Rej,  lecz  się  w  nich  nie 
odznaczył.  Góruje  nad  nim  Simonides,  którego  „Nagrobki 
zbieranej  drużyny"  wielce  zastanawiają,  a  które  drukarz 
tego  dzieła,  Marcin  Łęski,  nie  traftaie  porównał  z  bajka- 
mi Ezopa,  niby  ze  są  istnymi  apologami  w  napisowym 
ułożonymi  stylu.    Gdyż,  jak  rzekliśmy,  zaleta  nagrobków 
tych  giównie  na  tóm  polega,  ze  ona  rzeczony  charakter 
przypowieści  nosi  na  sobie.    Tę  nagrobki  snadź  podały 
myśl  Ignacemu  Krasickiemu  do  próbowania  sił  swoich 
w  podobnym  zawodzie.    Uchwyciwszy  ją  szczęśliwie,   do 
największej   doprowadził  doskonałości  napisową  bajkę, 
odznaczył  się  zaś  nią  w  catćj  europejskićj  literaturze  dla 
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tego,  ze  najdokiadfliej  z  poetów  ii  szyslkich  zrobił  bajkę 
wyobrazicielem  sposobu  myślenia  swojego  narodu,  ze  do* 
wcipkuje  w  nliy  i  uczy  po  polsku,  czyli  ojczyste  dzieje, 
t)byczaje  i  zu7czą]e  w  podwójną  przyodzlewa  szatę,  pod 
którą  obywatel  świata  siebie,  a  Polak  siebie,  rozpo- 
zna i  zrozumie.  Nie  jemu  wszakże,  ale  Rejowi  i  Simoni* 
desowi  nahfzy  sję  wynalazku  przypowieści  chwała:  ich 
myśli  zręcznie  przyswoiwszy  sobie  poetów  Stanisła- 
AYowskiej  epoki  Książe,  dowcipnie  i  powabnie  wystawić  je 
umiał.  Nagrobek  starego  psa  u  Simonidesa,  a  bajka  sta- 
rtj  pies  i  siary  sługa  u  Krasickiego,  niech  za  przykład 
posłużą. 

^,     Satyra. 

Na  polu  nauczającej  poezyi,  satyra  głównie  u  nas  pa- 
naje,  nosząc  na  sobie  odrębny  od  starożytnej  i  nowoży- 
tnej charakter,  francuzką  wyjąwszy,  z  którą  ma  niejakie 
podobieństwo.  Nie  chłoszcze  bowiem  satyra  nasza,  jak  to 
czyniła  grecka,  surowo  karcąca  na  scenie  wady  ludzkie, 
(z  dramatem  wiązali  satyrę  Grecy,  winnej  ją  formie  nie 
przedstawiając  wcale,)  nie  rozbudza  żalu  i  zgrozy  z  przy- 
czyny upadku  na  duchu  i  ciele  człowieka,  jakie  rozbudza- 
ła rzymska,  szydząc  z  śmiertelnych  bez  miary,  łając  ich 
a  nawet  złorzecząc  im  za  złe  obyczaje,  (samego  tylko 
Horacego  satyry  wyjątek  tu  stanowią,)  nie  gniewa  się 
i  rubasznie  nie  przymawia  światu^  jak  satyra  niemiecka, 
lecz  wesołym  dowcipem,  łagodnie,  a  nawet  dobrodusznie 
wyszydza,  wyśmiewa,  przedrzeźnia  niedorzeczności  i  błędy 
swojego  czasu,  raczej  namawiajcie  ludzi  do  dobrego,  nii 
karcąc  ich  w  gniewie,  I  łając  za  to  wyraźnie,  ze  się  nie 
chcą  poprawić.  Przez  to  właśnie  satyra  nasza,  równie  jak 
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i  charakter  narodowy,  ma  pewae  powinowactwo  t  ironiją 
ronafiskich  ludów  i  iiroysioweni  ich  u  sposobieni  em*  Na  co 
zapewoe  pomnąc  Adam  Mickiewicz  (w  Jekc>i  szesnastej), 
a  przy  tem  na  pierwiastek  literatury  slawiańsko  -narodo- 
wej i,  obok  religijności  tudzież  obywatelskości  panującej 
w  nim  ironii  nie  bacząc,  zauważył  OKylnie,  iz  satyra  nasza 
od  Cellciw  (z nimi  zespoiiii  się  ściśle  Frankowie,)  początek 
swój  wywodzi.  Lecz  dosyć  rzucić  okiem  na  charakter 
słowiańi^kich  ludów,  dosyć  baczyć  na  ich  ducha  ściśle  od- 
powiadającego witistiej  ich  poezyi,  azehy  się  o  myiności 
tego  twierdzenia  przekonać  dostatecznie. 

Jak  w  ogóle  wszyscy  Słowianie  tak  i  nasi  przodkowie 
na  ustawiczne  od  innycli  ludów  prześladowanie,  tudzież 
na  nieszczęście  z  politycznych  swych  błędów  wynikłe,  na- 
rażeni będąc,  przywykli  do  cierpienia  tak  dalece,  iz  cierp- 
kość  umysłu  swego  ztąd  powstałą,  na  dobry  humor  zumie- 
nili.  Wmówiwszy  nadto  w  siebie,  iz  inaczćj  być  nie  mo* 
ze,  i  lak  pogodziwszy  się  ze  światem,  szydzili  z4iiego  bez 
drażliwośri,  nie  lżąc,  nie  łając  siebie  i  sąsiadów  swo.ch, 
lecz  dowcipkując,  i  śmiejąc  się  z  biegu  politycznego  i  do- 
mowego życia,  tudzież  z  charakteru  swojego.  Ztąd  tei 
osobny  powstał  u  nas  rodzaj  humorystyki,  która  przybra- 
ła w  prozie  odrębną  pc^tać,  słynąc  w  niej  pud  nazwi^ 
skieiu  bajów,  źarłótr,  śmieszków;  a  w  poezyi  rozpłynęła 
się  w  satyrze,  rozwiniętej  charakterowi  naszej  narodowo- 
ści odpowiednio;  co  trwało:  az  do  czasu  w  którym  się  na 
naszą  Lteraturę  wpływ  rzymskiej. satyry,  objawiać  zaczął, 
i  kierunek  jej  nadawał iB40lc  Wszelako  duch  narodowości 
opierał  się  temu  wpływowi  dzielnie,  i  dokazał  tego,  2e 
satyra  nasza  z  rzymską  w  jedne  całość  zlana,  wypływała 
z  pod  pióra  wzorowych  pisarzy  w  postaci  poufnych  Hora- 
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cyasza  dowcipate  łających  stym  obycząfon  rmmdw;  e  ped 
pióra  uś  pisarsów  podrzędnych  tryskała  z  trzaskiem 
i  wrzaskiem,  niby  hokliwy  odgłos  Jawenalisa  i  Persinsza 
mowy,  pieniącej  się  od  złości  na  złe  obyczaje  wieko. 
Gdybyś  tę  mowę  brai  dosłownie,  myślałbyś,  ze  w  czasie 
o  którym  krzykliwie  rozprawiali  rzeczeni  pisarze,  upadła 
w  Polsce  cnota,  ze  zwątpienie  o  sobie  ogarnęło  wnysły 
wszystkich,  ze  znikło  cokolwiek  było  święte,  wzniosłe 
i  piękne  na  naszćj  ziemi.  Damy  posłuchanie  tym  krzyka- 
czom, słówko  wprzód  o  wzorowych  satyrykacb  naszych 
powiedziawszy. 

Po  wszystkich  dziełach  Reja  rozlana  jest  satyra;  dowci- 
pną jest  w  IV  rozdziale  jego  Zwierzyńca,  błazeńską  w  Przy- 
powieściach. W  Zwierzyńcu  stosownie  wywiódł  on  na  sce- 
nę zwierzęta  i  drzewa,  łające  lub  chwalące  indzi  podo- 
bnych sobie  z  skłonności  i  postaci.  Tak  bocian  łaje  łakom- 
cę,  paw  hardego  i  pysznego  człowieka,  sojka  błazna^ 
dąb  przygania  wyższym  narodu  stanom,  nadobna  lipa  pię- 
kne chwali  obyczaje,  i  t.  p. 

Satyr  Jana  Kochanowskiego  wytyka  polityczne  i  do- 
mowe wady  społeczeństwa;  a  wiersze  pod  napisem  Broda, 
Marszaiek,  przyganlają  wymyślnym  strojom  i  ła|ą  złych 
urzędników.  Na  koniec  wiszystkie  pisma  Jana,  pieśni  nawet 
nie  wyjąwszy  (które,  Horacego  idąc  torem,  juz  ironiją  juz 
nawet  satyrą  przeplata!)  są  pełne  dowcipkowania. 

Z  wewnętrznego  układu,  zasługuje  na  uwagę  Worek 
Judaszuw  KionoKłcn  aatyrą  przepełniony,  przez  którą 
miotając  ostre  pociski  na  iMaf  narodu,  wpada  niekiedy 
w  liryczność.    Mianowicie  początek  ^ematu  zastanawia: 

Mercnri  wszystkicK  iMndtow  y  przemysłów  Boze: 
KtÓB  twoj^  mądrodd  pojący  wystawić  moźef 
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Ty  rsądzm  knywemyśhiy  dowcip^  y  ty  zbreiss 
Język  w  dziwne  ch3rtro^ci:  ty  postawę  stroisz.         ^ 
Ty  lipkie  palce  uczysz,  i  ręce  nmkliwe: 
Ty  o«ziika^  prostaka  każesz  w  oczy  żywe. 
Za  twoją  sprawą  oszust  swoje  fałsze  robi. 
Ty  ostatnim  ratunkiem,  gdy  rzeczy  nie  stnżą, 
Czynisz  ochotne  nogi,  i  puszczasz  na  dhizą. 

Inactej  od  tych  pisarzdw,  bo  wyłącznie  w  dncba  hu* 
morystycznym,  wystąpii  Stanisław  Grochowski,  główny 
poezyi  satyrycznej,  wedfog  pojęć  narodowych,  przedsta- 
wiciel. Przed  zjawieniem  się  pism  jego,  ckliwą  byfa  sta- 
rodawna polska  satyra,  jak  to  dowodzi  autobiografia  Ks. 
Pszonki  z  opilstwa  umarłego,  którą  nań  roku  1583  napi* 
sano  (z  rękopisu  wydał  ją  P.  Wiszniewski  (1)).  Skoro  się 
atoli  Babie  ukazało  Koio,  nie  popłacała  więcćj  satyra  rzym- 
ska O^ką  oprócz  innych  pisał  Tyszka),  i  tylko  w  takim, 
jaką  Grochowski  przedstawił  pisana  duchu,  podobała  się. 
Brak  atoli  talentów,  brak  naśladowców,  nie  dał  się  jej  ro- 
zwinąć; dla  tego  rzucono  się  znowu  do  rzymskiej,  którą 
w  duchu  Juwenalisa  pisano: i  puszczano  w  obieg  (2).  Przy- 
szedł w  pomoc  tym  satyrykom  duch  czasu,  który  powa- 
śniwszy  naród  z  rządem,  i  stany  obywatelstwa  poburzyw- 
szy  na  siebie,  pocbopniejszą  do  swarów,  łajań,  a  nawet 
obelg,  nii  do  żartów  i  śmieszków,  czytającą  uczynił  pu- 
bliczność.   Wtedy  to  polska  literatura  pokazywać  zaczę- 

(1)  HisLllt.  VII,  154. 

(2)  Porównaj  te  artyk.  Jan  Achacy  Kmita^  Jan  D%wonowski^ 
ProteuB  abo  Odmieniec,  Apologija  rodzaju  Ewinego^  Prawy  ry- 
cerz^ Nęd%a  s  Biedą,  Rok  trybunalskie  List  o  Kozakach,  Rybałt 
stary e  Szkolna  mizerya^  Tajemna  rada^  Bartłomieja  Zimoro- 
wieża  testament,  Peregrynacya  dziadowska.  Tu  należą  tez  bro- 
Bzury  o  Sowizrzale^  o  których  tom  I,  na  str.  256  tego  dzieła  mówi. 
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ła  tenże  sam  pojaw»  co  w  Grecyi  za  czasów  dawnej,  śre* 
dniej  i  nowej  komed}],  co  w  Rzymie  za  czasów  Lucyliu- 
sza,  co  we  Francyi  od  Rabelego  (Francois  Rebelais  urn. 
1553)  począwszy,  a  krzewiący  się  w  narodzie  smak  do  sa- 
tyry owćj,  zapowiadał  inu  przyszłe  w  nieszczęścia  brze- 
mienne czasy.  Pod  tę  porę  namnożyło  się  tez  wiele  tak 
nazwanych  paszkwilów^  ktfire  gdy  po  Andrzejo  Gałce 
(pierwszy  on  w  piśmiennictwie  naszem  w  roli  paszkwilanta 
wystąpi!)  ustały,  znowu  się  pod  Zygmuntem  III  pojawiły 
licznie-  Wymierzali  je  na  wzajem  przeciwko  sobie  katolicy 
i  dyssydenci.  Godzono  nimi  Żydów,  a  nawet,  co  się 
dawnićj  arcy  rzadko  zdarzało,  najwyższy  rząd  kraju 
w  nich  szarpano.  Rysiński  tudzież  dyalogi,  o  których 
wnet  będzie,  dopiekały  najdokoczliwi^j  taką  satyrą.  Tym 
sposobem  schodząc  ona  ze  szczytu  liryki,  zeszła  na  sam 
poziom  polityki  brukowej.  .Trwało  to  wciąż  az  do  Krasi- 
ckiego; o  czem  się  w  drugiej  części  tego  obrazu  powie. 

3.      POBZTA  DRAMATYCZNA. 

a)     Początek  dramatu  polskiego. 

Śpiewając  liryk  maluje  same  tylko  uczucia  i  myśli, 
i  tak  słowem  i  gędźbą  wydaje  na  jaw  świat  wewnętrzny 
swych  pojęć.  Śpiewając  epik  opowiada,  opisuje  zdarzenia; 
niby  dziecko,  niby  młodzieniec  roztropny,  niby  mąź  doj- 
rzały świat  zewnętrzny  myślami  dostrzegając,  i  w  opowie- 
ści, w  opisie,  w  epopei  lub  pieśni,  z  historycznego  lub  po- 
litycznego stanowiska  zauważonej,  objawiając  co  widział, 
usłyszał,  rozważył.  Obudwom  wypadnie  niekiedy  prze- 
nieść te  światy  w  chwilę  obecną,  stawić  je  na  widok  po- 
wszechny, i  w  nich  ukazać,  jak  się  to,  o  czem  śpiewali. 
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f o  opowiedzieli,  objawiło  w  rzynności;  rzyK  wypadnie  im 
zdarzenia  zaszie  uobecnić,  stawić  je  przed  oczy  widza, 
i  sprawić  przez  to,  iz  to  ro  się  kiedyś  działo,  lub  mogio 
dziać,  uobecnia  się,  i  nie  tylko  do  umysłu  lecz  i  do  zmysłów 
znowu  przemawia.  Zwłaszcza  gdy  stawiony  na  widowni 
wypadek  zaszła,  ukaże  się  widzowi  w  charakterach  osób 
czynnych  w  przedstawionym  zdarzeniu,  które  działając 
zamieniają  natychmiast  swe  uczucia  i  myśli  w  czyn  i  rze- 
czywistość, i  tem  więcej  uiudy  sprawiają,  im  poeta  lepiej, 
im  stosownie  do  czasu  i  olwoliczności  rzecz  pojął,  im  wię- 
cej zgłębił  serce  i  umysł  osób  czynnych,  im  doskonalój 
z  własnego  ducha  wysnuł  wątek  myśli,  które  w  siebie, 
czyli  w  utwór  swój  poetyczny,  z  owego  zdarzenia  prze- 
niósł. 

Ten  ri^dzaj  poezyi  Grecy  stosownie  dramatem  (^Scaua 
czynność,  od  SQa(o  czynię)  przezwali,  nadawszy  mu  od 
czynności  nazwisko.  Przejęliśmy  od  nich  dramatu  miano, 
zapomniawszy  o  narodowym  jego  nazwisku,  które  mieć 
musiał,  gdy  od  niepamiętnych  czasów  istniały  u  nas  wido- 
wiska scenicznej  aczkolwiek  dramatycznej  poez}i,  z  ró- 
żnych przyczyn  a  mianowicie  dla  bral^u  utalentowanych 
piewców,  dotąd  nie  rozwinęliśmy.  W  czem  atoii  pociesza 
nas  ta  okoliczność,  iz  gdy  (wyjąwszy  Greków,  którzy 
wszystkie  rodzaje  poezyi  swej  a  głównie  dramat  wysoko 
rozwinęli,)  żadnego  ludu  europejskiego  literatura  nie  wy- 
doskonaliła poezyi  swojej  Me  wszystlvich  swych  rodzajach 
równo  i  po  mistrzowsku;  gdy  w  jednej,  jak  we  włoskiej 
epika,  w  drugiej  jak  w  angielskiej  i  niemieckiej  dramat 
(ale  tragiczny  tylko,)  przeważa;  we  wszystkich  zaś  liryka, 
w]stosunku  do  greckiej  uważana,  stoi  poziomo:  przeto  gdy 
literatury  te,  pomimo  dojrzałości  swojej,  nie  mogły  się 
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dotąd  zdobyć  na  otwór  dramatyrzDy  we  wszystkich  rodzą* 
jach  swoich  doskonały,  tem  mnićj  więc  nasza  literatura^ 
(ktiira  w  ciągłym  zostaje  postępie^  i  snadź  ma  to  samo 
przeznaczenie  co  grecka,  ażeby  się  we  wszystkich  rodzą- 
jach  swoich  równo,  nie  wyprzedzając  Jeden  drugiego,  ro* 
zwijąta,)  wystrzelić  w  dramacie  nad  inne  zdoiaia,  zwia* 
szcza  gdy  liryki  i  epiki,  któremi  posiłkować  go  ma,  nie 
mogła  dotąd  wznieść  wysoko. 

Każdego  ludu  poezya  troisty  ma  zardd,  jest  bowiem, 
jak  rzekliśmy,  liryczną,  epiczną,  dramatyczną.  Rzecz  na- 
turalna, ze  każda  z  nich  w  swoim  uważana  począlko,  na 
poeźyi  nie  zasługuje  imię;  ale  i  to  pewno,  ze  nią  jest 
przecież,  a  nawet  nią  bywa  (w  stosunku  do  czasu  rozum! 
sięO  doskonałą.  Jakąkolwiek  pierwsza  i  druga  była  u  lu« 
dów,  które  chrześcijańską  przyjęły  wiarę,  byta  jednako- 
woż taką,  która  się  łatwo  do  religijnej  dała  (jak  to  juł 
zauważyliśmy)  zastosować  pieśni.  Z  dramatyczną  atoli 
miała  się  rzecz  inaczćj.  Ta  bowiem  wątek  swój  czerpiąc 
z  pogańskich  zwyczajów,  nie  mogła  się  do  chrześcUańsklch 
zastosować  łatwo.  Należało  przeto  albo  ją  zniszczyć,  al- 
bo  przeistoczyć,  albo  w  jćj  miejsce  coś  innego  podsunąć. 
Kusząc  się  o  trzecie  kościoła  katolickiego  Kapłani,  two- 
rzyli chrześcijański  dramat,  i  usiłowali  przezeń  sceniczne 
pogan  zastąpić  widowiska.  Czego  pierwszy  dał  przykład 
ś.  Grzegorz  Nazjanzeński  (1),  który  sztukę  dramatyczną 
o  męce  Chrystusa  Pana  ułożył  w  tym  snadź  celu,  ażeby 
w  czasie  postu  czrerdziestodniowego,  lub  w  czasie  świąt 
wielkanocnych,  przedstawiany  był  po  kościołach  ludowi. 
Następne  wieki  różne  tego  rodzaju  tworzyły  dramata,  juł 

(1)  Żył  w  IV  wieku  po  Chrystusie,  porównaj  Groddeck  initia 
D,  179. 
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nie  tylko  o  męce  Zbawiciela  lecz  I  o  jego  narodzeniu,  tu- 
dzież o  Bogarodzicy,  o  świętych  pańskich  i  t.  p.  układa- 
jąc je.  A  ponieważ  świętość  przedstawiały  te  widowiska, 
przeto  tajemnicami  wiary  (mysleria,)  nazywane  były  po- 
•wszechnie.  Duchowieństwo  pragnąc  jednać  umysły  ludu 
dla  chrześcijańiikieso  dramatu,  (by  zasmakowawszy  w  nim 
zapominał  o  pogańskich  widowiskach,  które  wciąż  poką- 
tnie  odprawiał,)  gdy  się  w  przedstawianiu  go  starało  zu- 
pełnie zastosować  do  pojęć  widzów,  wpadło  przeto  w  śmie- 
iszność,  a  nawet  w  nieprzyzwoito ść.  Na  co  nie  mogąc  być 
obojętną  głowa  katolickiego  kościoła,  lub  miejscowa  wła- 
dza kościelna  najwyższa,  ujrzała  się  w  potrzebie  zakazy- 
wać, lub  ograniczać  wystawę  widowisk  takich.  Pomijając 
inne  kraje  chrześcijańskie,  zwracam  uwagę  na  Polskę,  któ- 
rą w  XII  wieku  karcił  o  to  Innocenty  III  Papież  (um.  1 126), 
i  upominał  listem  Arcybiskupa  gnieźnieńskiego:  „by  dawał 
baczność  na  odbywające  się  igrzyska  teatralne  po  kościo- 
łach,  zwłaszcza,  gdy  w  nich  nie  tylko  maszkary  występu- 
ją, lecz  nawet  (podczas  świąt  niektórych,)  biorą  udział 
w  tych  widowiskach  czynny  kapłani,  dyakoni  i  subdyako- 
ni(l)."  Rozpatrzy  wszy  się  przeto  w  tych  widowiskach  ów- 
czesny arcypasterz  kościoła  polskiego  (Jan  III,)  i  snadź 
przekonawszy  się  o  tem,  ze  (według  tego  co  wnet  opo- 
wiem,) dramat  religijnej  treści  więcej  jeszcze  w  Polsce 
niz  na  zachodzie  odstąpił  od  celu,  ze  zamiast  posłużyć  do 
wzmocnienia  pobożnych  w  miłości  ku  tajenmicom  wiary, 
podawał  je  owszem  na-  pośmiewisko;  to  mając  na  uwadze 
Arcybiskup  gnieźnieński,  postanowił:  „ażeby  kapłani  i  łu- 

(1)  U  Naruszewicza  1V^  339  stoi  ten  list  w  wyciągu  z  Bzow- 
skiego. 
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ludzie  świeccy  ubrani  w  maszkary  nie  snuli  się  po  kościo- 
łach i  cmentarzach,  pod  czas  odbywającego  się  nBl>o£e#- 
stwa,  giyi  przez  takowe  zabaw  widowiska  ostudza  się  irt- 
iość  do  naboieństwa,  cierpi  na  tćm  powaga  kościoła  „stan 
kapłański  idzie  w  poniewierkę.'*  Postanowił  daKj  „ze  poil^ 
padać  mają  pod  klątwę  kapłani  i  ci  ludzie  świeccy,  którzy 
się  stroją  w  maszkary  i  w  nich  pod  czas  obchodu  proces- 

• 

syonalnego  pokazują  się  publicznie.**  Wreszcie,  chcąc  raz 
na  zawsze  zaradzić  złemu,  zakazał  zupełnie  widowisk  pe 

• 

kościołach,  i  surową  na  przestępujących  ten  zakaz  posta- 
nowił karę  (1).  Lecz  łatwo  było  przewidzieć,  ze  zakaz  ten 
wtedy  się  dopiero  utrzymać  może,  gdy  inne  miejsce,  sto- 
sowniejsze  niz  kościół,  wskaże  się  rzeczonym  widowiskom. 
Co  zanim  nast^tpiło,  wyprawiano  sceniczne  zabawy  mimo 
zakazu  po  dawnemu,  z  tą  jedynie  róinicą,  iz  nie  w  kościo- 
łach juz  tylko,  lecz  na  cmentarzach  i  po  szkołach,  mękę 
Chrystusa  i  zmnrlwych-wstanie^  boże  ciało,  ścięcie  iś.  Ja- 
na, Katarzyny,  i  inne  tego  rodzaju  widowiska,  (jak  wyićj 
poezyą  religijną  opisując  powiedzieliśmy,)  w  dyalogaeli 
przedstawiano.  Atoli  gdy  się  znowu  przekonał  o  tern  Kar- 

(1)  Rolcu  1326  ustawa  synodalna  (z  rękopisu  wyjćj  na  stronicy 
13  w  przyp.  1  przywiedzionego  wypisuję  Ją,)  czyli  consiitiUio  Jani- 
slaiy  przepisuje  między  innenii:  „ne  cłerici  et  laici,  induti  monstris 
larvaruni,  ecclesias  aut  cimeteria  ipsarum  ingredi  praesuroant,  pre- 
sertim  dum  in  illis  dlviaa  ofiicia  peraguntur:  cum  per  hujusmodi  ht- 
dibrorum  specłacula  et  fen^or  devotfonis  tepeseat,  et  honestas 
ecciesiae  et  decor  dericaUs  ordiois  inqatnatur.  Decernentes:  Clerl- 
eos  quosll()et;  et  laieos,  monstruosas  et  detestnlittes  hufas  módl  ima- 
gines  deferentes,  ipso  excomunicari.  Adilcimus  insuper:  quod  Cłeri- 
ci et  laici  ludos  superstiłiosos^  jtixta  guorundam  locontm  abu^ 
ium,  in  processionibus  eccieslarum  domini  exercenies^  ea  Ipsa  poe- 
na  constriogi. 
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dyoał  Bernat  Maciejewski,  łe  się  widowiska  tę  ko  chwa- 
le bożej  nie  przyczynią^  wcale,  przeto  r.  1603  zakazaf 
ich  po  kościołach  swojej  dyecezyi  dawać.  Wtedy  to  wypę-. 
dzone  ze  świątyń  pańskich  dyalogl,  skryły  się  w  murach 
szkolnych,  przeistoczone  będąc  (1)  w  samym  juz  początku 
XVI  wieku  na  draroata  pół-religljne,  pół-śwleckie.  W  ta- 
kiej postaci  będące  zastawszy  w  Polsce  Jezuici,  dawali  je 
wciąż  odgrywać  na  szkolnych  teatrach  swym  żakom.  Co 
trwało  aż  do  czasu  zniesienia  zakonu  (2). 

Cl,  którzy  usunąwszy  na  bok  słowiaósko-narodowe 
widowiska  sceniczne,  w  ich  miejsce  podsunęli  dramat 
chrześcijański,  mieli  w  tem  swoje,  nie  tylko  ku  dobru  reli- 
gii lecz  i  ka  rozwijaniu  się  dramatycznej  poezyi  zmierzają- 
ce, widoki.  Mniemali,  że  gdy  podobnie  co  Grecy  z  religii, 
gdy  z  góry  Golgoty  gdzie  Chnstus  umęczony  został' 
i  z  jasełek  betleemskich  gdzie  się  narodził,  wywiodą  dra- 

(IJ  Pordwnaj  dramat  z  roku  1.5S0  w  dodatkacli  pod  liczbą  38, 
Pordwnaj  tez  Juszyńskiego  II,  403,  408,  Kuczborskiego  wykład  na 
lament  Jeremiasza  (stronica  70),  Wizerunki  i  roztrząsania  nauko- 
we z  r.  1840  (porównaj  XVI,  181).  Świeżo  przez  Ks.  Załęskiego 
wynalezłonywPułluskurckopIs,^  zawiera  dyalog  z  r.  1521  w  kościele 
przied  owezeai)-m  Biskupem  płockim  Erazmem  Ciołkiem  odegrany. 
(PortfwiHi]  Biblioteki  starożytnych  pIsarzOw  Wójcickiego  VI,  297 
nstpn). 

(2)  Najdawniejsze  dyalogi  w  szkołach  jezuickich  grywane  po 
polsku  wynalazł  Ks.  Zaleski,  i  w  treści  drukiem  ogłosił  w  Bibliotece 
P.  Wójcickiego  wyżej  wspomnionćj.  Pochodzą  i  r,  157S.  Po  olch 
Idą  dyalogi  kaliskie  z  r.  1584  w  dodatkach  wyjątkowo  umieszczone. 
Inne  dyalogi  jezuickie  czelniejsze  wymienił  Jaszewski  w  czasopisie 
Lwowskim  z  r.  1830.  (porównaj  II,  11.5),  Slarczyński  w  obrazie  I, 
138  Bstpn.,  Edw.  hr.  Raczyński  w  WspomDleuiaeh  Wielkopolski  II, 
stronica  XXV  nstpn. 
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matu  pockątdc,  tćm  samem  wskażą  mu  dafszy  postęp  ro* 
zwijania  się,  pod  temii  samymi  warankami,  pod  jakiemi  się 
.grecki  rozwinąf .  Lecz  były  to  marzenia,  które  się  nie  ła- 
two urzeczywistnić  dały,  z  przyczyny  przeszkód  stojących 
na  zawadzie  takowemu  przedsięwzięciu,  a  tkwiących 
w  samym  jego  zarodzie.  Doświadczyli  tego  na  sobie  wie- 
szczowie hiszpańscy.  Chociaż  byli  do  tego  rodzaju  poezyi 
najzdolniejsi,  nie  potrafili  jednakże  nic  wielkiego  zbudo- 
wać na  tem  polu,  zaskoczeni  trudnością  nieprzeiamaną, 
która  łączeniu  się  religijności  ze  światowością  pod  warun« 
kami  sztuki,  na  przeszkodzie  stawała  zawsze  i  stawać  bę- 
dzie. Lepiej  się  u  nas  powiodło  temu  dramatowi,  który  się 
nie  z  chrześcijańskich,  lecz  z  słowiańsko-narodowych  ro- 
zwinął pomysłów.  Był  bowiem  u  Słowian  dramat  juz 
w  czasach  najdawniejszych  dwojaki,  świecki  i  religijny. 
Pierwszy  utrzymał  się  i  rozwijał,  podszywszy  się  z  czasem 
pod  tak  zwane  intermedya\  drugi  upadł,  nie  znalazłszy 
nigdzie  punktu  oparcia.  Początek  obudwóch  wywiedzie- 
my z  dziejów. 

Wysłany  od  dworu  byzanckiego  w  V  wieku  po  Chry- 
stusie w  poselstwie  do  Atyli  Pryskus,  opowiada  o  tern,  jak 
podczas  biesiady  u  władcy  Hunów  (1)  wystąpiło  dwóch 
piewców,  którzy  na  pochwałę  jego  zwycięztw   śpiewali 

(I)  Przypominam  ze  Prokopijusz  tożsamość  Języka  i  obyczajów 
naznacza  Słowianom  a  Hunom;  przypominam  i  to,  ze  Bogactiwała 
słowiańską  rodowitosć  Atyii  przyznaje:  co  Jeżeli  niczego  więcćj , 
przynajmniej  -  tego  dowodzi,  ze  Hunowie,  zagarnąwszy  pod  swoJę 
władzę  zalcarpackich  Słowian,  a  na  Polan  mieszkających  nad  Wisłą 
wpływ  wywarłszy  polityczny,  przejęli  się  ich  cy wilizacyą  wielce. 
Ztąd  to,  Jak  mniemam,  powstały  wnioski  o  tożsamości  cy wiHzacyl 
obudwóch  ludów. 
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pieśni;  jalc,  gdy  skończyli  ei,  wystąpif  Wazeii  scytyjski, 
i  prawił  śmieszne  powiastki,  co  przytomnycli  bawito  wiel* 
ce  (1).  W  tćm  wystąpieniu  rzeczonego  błazna  pierwszy  ja 
zaród  dramatu  słowiańskiego  upatruję,  i  zauważam  przy- 
tćm,  ze  się  on  podobnie  jak  u  Greków  z  monologu  pier- 
wiastkowo  składał  Co  trwaio  snadź  w  długie  czasy,  aS 
wreszcie  (podobnie  znowu  jalc  się  to  staio  u  (ireków,)  do 
jedoego  przyłączył  się  drugi  opowiadacz,  przez  co  z  mo- 
nologu powstał  dyalog.  Piękny  tego  rodzaju  utwór, 
w  którym  Olejkarz  i  jego  Pajaco  rolę  na  rynku  odgrywają, 
mają  Czesi.z  XIII  wieku,  a  Polacy  takowyz  dyalog,  juz  nie 
przez  dwie  ale  kilka  osób  przedstawiany  z  r.  1 193  w  ła-^ 
cińskio)  języku  posiadają  (2).  W  nim  uosobistnione  cnoty 
zmarłego  Króla  (Kazimirza  Sprawiedliwego,)  wesołość, 
smułeky  wolność  (wspaniałomyślność),  roztropność,  spru^ 
fciedliwość  występując,  rozmawiają  wzajemnie.  Dyalog  ten, 
jak  to  pierwszy  zauważyłem,  wyprawiony  z  powodu  śmier- 
ci  Kazimirza  przez  tych,  którzy  skon  ukochanego  Monar- 
chy najwięcej  opłakiwali  (szlachta  według  Boguchwały 
opłakiwała  go  głównie,)  a  którzy,  jak  się  łatwo  dorozu- 
mieć można,  przez  dobrane  na  to  osoby  przedstawili  go, 
miał  swój  początek  w  zwyczaju  słowiańskich  ludów;  te  al- 
bowiem, jak  to  niżej  z  Kosmasa  opowiemy,  wesoło-smętne 
za  dusze  zmarłych  odśpiewywały  modlitwy,  niby  rodzaj 
widowisk  odprawiając.  Zresztą  nie  był  to  dramat  w  dzi- 
siejszym pojęciu,  (jak  nim  i  dyalogi  nasze  nie  były,)  ale  by- 
ło uosobistnienie  śpiewu,  według  pojęcia  narodowego 

( 1 )  Prlscus  de  legaiionibus  w  wyjątkach  u  Jana  Potocliiego 
w  Fragments  II,  30. 

(2)  U  Kadłubka  II,  93  usfpn.    O  czeskim  dramacie  porówna] 
Czasop.  czeski  r.  1846,  III^  390. 
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zrobioM  (t).  Takaw}Tłize  co  u  Czechów  widowisk  ślady 
pokazij^ą  się  9a  Pomorzu,  za  panowania  nad  (ym  krajem 
Bolesława  Krzywoustego  (um.  rokall39)  KrcHa  polskie* 
go  (2).  Następne  czasy  jawnie  joz  o  teatralnych  widowi- 
d^ach  przemawiają.  Przypuściwszy  nawet,  jak  chce  mieć 
pan  Wjtad)  staw  Trębicki,  ze  Dfagosz,  m6wii(c  o  przed* 
stawieniu  na  teatrach  przygód  Luidgardy  (z  zrządzenia 
Przemysława  Króla  a  męża  tejże  zamordowanej),  nie  ro* 
zumi  przez  to  dzisiejszego  teatru,  lecz  śpiew  ludu  po  miej-* 
scacJh  publicznych  odbrzmiewany;  to,  mówię,  przypuściw- 
szy,, nie  moznaby  i  tak  istnienia  u  nas  teatru  ^  za  czasów 
starożytnych  zaprzeczyć.  Bo  na  innem  miejscu  tenie  Diu* 
gosz  wyraźną  Igrzysk  scenicznych  uczynii  zmiankę,  i  od- 
różnił je  od  innych  widowisk  publicznych  (3),  w  ten  niby 
sposób,  jak  to  uczynii  Krzysztof  Okuń  (w  Chwatach  Zy- 
gmunta Augusta,)  gdy  śpiewał: 

Pod  ten  czas  komedye  y  byty  gonitwy 

Y  knnsstowne  tak  konne  Jako  piesze  Mtwy. 

Dramat  pogańsko-religijny  przeciwnego  doznał*  losu. 
Pierwszą  o  nim  zmiankę  znajdąjemy  u  Anglosaksonów, 

(1)  Mylnie  rozprawiać  tćm  P.  Wład.  Trębicki,  w  Bibliotece 
Warszawskiej  r.  1S43  IV,  289  nstpn.    • 

(2)  S.  Otto  pomorski  apostoł  przybywszy  do  miasta  Wolina  (Ju- 
lin,)  zastał  go  w  wielkim  ruchu,  Yides^  m<)wi  mąz  ś.,  iniereaper 
toiam  cMlałem  łudos  scenicos  agi^  clamore  ac  strepUu  onmia 
commUceri^  Yila  s.  Otton  II,  1 7  wydanego  w  Yierter  Jaliresbericht 
der  Gesellscliaft  flir  pommersche  Gescliiclite. 

(3)  W  tak  zwauym  liber  beneficioniin^  z  którego  wyjątek  przy 
zywociie  B.  Prandoty  przywiódł  Ks.  kanonik  Giadyszewicz,  (Por<^ 
wnaj  238),  \vyraza  się  o  Krakowie  Diugosz:  In  hac  (civitate)  gla- 
diatorum  et  theatr\les  eduniur  ludi. 
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(kMrzy  wespói  z  SiowiaMmi  przesiedlili  się  do  Bretontfw, 
będąc  przez  lich  przeciwko  PiktoiD  i  Szkotoin  wenranł; 
o  czem  obszernie  w  pierwotnych  dziejach  Polski  i  Litwy 
błówiiein).  Albowiem  w  postaBowieiłach  Teodoryka  Ar« 
eybiskupa  Kanterbiirskiego  (1),  ktdry  go  zakazał^  czyta* 
my:  ,,Kto  w  dzień  pierwszego  Stycznia  cbodzt  jak  jelonek 
lob  stara  baba,  czyli  przebiera  się  w  dzikie  zwierzęta, 
i  odziewa  się  skórami  bydląt,  przyprawiając  sobie  giowy 
tychże;  dalej  ci  którzy  się  sposobem  podobnym  przemie- 
niają w  postacie  dzikich  zwierząt,  mają  xa  to  przez  trzy  la« 
ta  pokutować;  gdyż  owa  zabawa  czartowstwem  trąci  (2).'' 
Nader  zastanawia,  ie  zw}czaj  do  tego  podobny  istoiaft 
w  Polsce  w  X\I  jeszcze  wieku;  ze  właśnie  okofo  nowego 
roku  kolędując  gawiedź  wiejska,  przerabiała  się  za  dzi* 
kie  zwierzęta  i  t  p.  (3).  Były  to  dawne  widowisk  gmin* 
ny eh  przypomnienia,  które  i  chrześcijański  dramat  (stosnjąc 
się  do  miejsco^iych  zwyczajów  (4),)  naśladowat,  (o  czćm 
bezzasadnie  powątpiewa  pan  Władysław  Trębicki  (5). 
Lgnął  do  tych  wldoMTisk  lud,  i  nie  chciał  się  rozstać  z  nie- 
ml  Dla  tego  tez  ochrzczeni  w  kościele  greckim  Bułgaro- 

(i)  Um.  r.  690.  Postanowienia  kościelne  tego  Prałata  >vydał 
osobno  Fr.  Kunsimann  die  lateiniscAen  PoenUentialbUcher  der 
AnffeUachsen^  Main%  iS44.  Porównaj  1 9, 76. 

(2)  Siqalsin  Kalendis  Januarii  in  cen  ido  aut  vetula  radit,  id  est, 
inferarumhabitus  se  conununicant  (commutant?)  et  Ycstiuntur  pellibus 
pecudum,  et  assumunt  capfta  bestianim;  qi]f  Tero  taliter  in  ferinasspe- 
ciessetransformant,  III.  annospoeniteant,  qulahoe  daemoniacum  est 

(3)  Polska  pod.względera  obyczajów  III,  234  nstpa. 

(4)  Ludi  superstitiori  juxta  ouorundam  locorum  ahusum,  mówi 
r.  1326  powołany  wyzćj  (na  stronicy  426)  Jan  Arcybiskup  gnie* 
jaieńskl. 

(5)  Bibl.  Warsz.  z  r.  1843  IV,  203, 363  nstpn. 
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mie,  i  następnie  od  Papieża  namawiani,  ażeby  na  iono 
nymslco-lcatolickiego  przeszli  Icościoła,  zapytywali  się  go, 
Jak  będzie  z  widowiskami  scenicznemi  (nie  wymienili  ich 
szczegółowo),  gdy  się  jego  poddadzą  władzy  (1)?"  Dla 
tego  i  lad  czeski  jeszcze  w  koń(  u  XI  wieku,  tak  zwaną 
tryznę  czyli  stypę  umarłym  czyniąc,  maszkary  odprawiał. 
Mówi  albowiem  Kosmas  (2),  ,,ze  niegdyś  wieśniacy  czescy, 
okrywszy  sobie  twarz-maską,  czynili  dla  uczczenia  zmar- 
łych widowiska,  upraszając  smutnem  pieniem  pokój  ich 
duszom.'*  W  późne  czasy  trwały  w  pamięci  naszego  loda 
wspomnienia  pogańskie,  którym  chcąc  kościół  katolicki 
nadać  kiemoek  z  chrześcijaństwem  zgodny,  nie  tylko  cier- 
piał lecz  i  owszem  wspierał  sam  sceniczne  w  czasie  zapust 
zabawy,  odbywane  na  dworach  Królów,  szlachty  i  t.  p., 
a  wierszopisowle,  którzy  dla  takich  widowisk  pisywali  dya* 
logi,  stosijuąc  rzecz  do  pojęć  ludowych,  wprowadzali  na 
scenę  czarownice  i  duchy. 

b)    Ro%u>iJał  9ię  nas%  dramat  pod  wpływem  obcy%ny. 

Łatwo  pojąć,  ze  tego  rodzaju,  jak  je  opisaliśmy,  wido- 
wiska mogły  się  tylko  ludowi  podobać  prostemu;  ze 
ukształceńsza  część  narodu  w  innych  smakowała;  ze  naj- 
wyższa warsztwa  społeczeństwa  musiała  znowu  odrębne 
mieć  teatrahie  zabawy.  I  tak  tez  było.    Wszystkie  drama- 

(1)  Pod  rokiem  866,  u  Labeusza  w  zbiorze  Koncyliów,  odczytać 
należy  znoszenie  się  w  tćj  mierze  z  Papieżem  Bułgarów  tychże. 

(2)  Script  rerum  bohemicar.  Pragae  1783. we  dwóch  tomach. 
Porównaj  I,  197  nstpn.  gdzie  tak  m6^1:  Jocos  profano$y  quai  tu* 
per  tnorluas  suoe,  inanbs  cuhtss  m anes  ac  indnii  faciem  iarvii, 
bacchando  ewercebani.  Grubszćm  pismem  wydrukowanych  wyra- 
zów nie  mają  niektóre  rękopisy. 
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ta,  w  iacińskim  i  |M>lskiia  języku  pisane,  które  nas  z  pier- 
wszej połowy  XVI  wieka  doszły,  są  tylko  dyalogami,  są 
dzieciństwem  sztuki  dramatycznej,  są  wynikiem  niedoj- 
rzałości i  słabości  duełia  piszących  je  poetów  i  wierszoro- 
bów«  Ponieważ  się  ci  dramatycy  jeszcze  nie  dobili  samo- 
dzielności w  poezyi,  przeto  też  dramalu  polskiego  utwo- 
rzyć nie  zdołali.  Dziś  nawet  niepewne  jeszcze  na  polu 
sceny  ojczystej  stawiają  kroki;  dziś  nawet  dyalogi  tylko, 
{nie  zaś  sztuki  idealizujące  świat  czynności,  a  zalecające 
się  całością  żywiołów  lirycznych  i  epicznych,  w  dokładną 
jedność  zespolonych,  a  tern  samem  w  najwyższą  doskona- 
łość poetyczną  zlanych),  układają  oni,  lubo,  co  na  po- 
ciechę sztuki  scenicznej  powiedzieć  się  godzi,  tragiczne 
szczególniej,  coraz  lepiej  w  dramat  układać  zaczynają. 
Chwytają  bowiem  tętno  czasu,  i  w  pełnią  życia  wysnuwa- 
ją to  z  dziejów,  co  drzymie  w  łonie  wieków.  Niech  tylko 
czyn  (którego  dyalogi  rzeczone  dotąd  nie  mają,)  przystą- 
pi do  obrazów  żywych  jakie  już  w  nich  oglądamy,  niech 
tylko  myśl,  w  pisarzach  już  XVI  wieku,  lubo  bardzo  zda- 
leka  nasunięta,  rozwinie  się  w  pełni,  a  będziemy  wtedy 
n^eli  dramat,  w  wewnętrznym  i  zewnętrznym  układzie 
swym  nowy,  Europie  dotąd  nie  znany.  Wtedy  to  zadamy 
fałsz  twierdzeniu  uczonego  Niemca,  który  świeżo  wyrzekł, 
ie  w  trajedyi  dalćj  od  Szylera  zajść,  wieszczom  europej- 
skim niepodobna  (1). 

Dyalogi  staropolskie  składały  się  według  pomysłu 
greckich  wieszczów  z  chórów  tudzież  rozprawiań,  lub  też 
składały  się  (według  zasad  w  średniowiekowej  Europie 

(1)  Porównaj  dwa  trtyliuły  w  Jłoku^  a  mianowicie  z  n  1843  Vl^ 
1  nstpn,,  z  r.  1845  VII,  55  ns^n.  Ger^inus  V,  363  nstpn. 
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przejętych),  z  intermediów  i  rozmów  iia  scenie  prowadzo* 
nycli,  iub  byiy  prostą,  bez  tycli  przydatków,  w  rozmowy 
formę  uioioną  gadaniną.  Jedne  oryginalnie  układano, 
drogie  przekładano  czyli  raczej  do  polskich  zastosowywa- 
no  zwyczajów.  Wyliczemy  je  po  szczególe  wyjątków  nie 
przywodząc,  gdyż  z  ogłoszonych  drukiem  dramatów  na- 
przywodzlll  ich  wiele  poprzednicy  moi  (Juszyński,  p.  Wój- 
cicki (1),  Wiszniewski  i  inni).  Pierwszą  sztukę  teatralną 
miaoo  w  Polsce  ułożyć  po  łacinie,  o  słynnym  w  naszych  dzie- 
jach Piotrze  Duńczyku  (zył  za  Bolesława  Krzywoustego, 
a  został  okaleczony  z  rozkazu  jego'  syna  Władysława), 
którą  na  pargaminie  pisaną  czytał  w  pierwszćj  jeszcze  po- 
łowie XVI  wieku,  Benedykt  z  Poznania  Proboszcz  święto- 
daśki  w  Wrocławiu,  znalazłszy  ją  w  bibliotece  Franci- 
szkanów wrocławskich.  Lecz  o  tćm  piśmie  nie  podał  wy- 
nalazca żadnych  zgoła  bliższych  wiadomości  (2).  Z  dzieł 
takowychze  drukiem  ogłoszonych,  miała  się  pojawić 
w  Krakowie  1507  r.  owa,  którą  napisał  Jan  z  Bochni 
%  powołania  lekarz  (3).  W  lat  dziewięć  po  niej  (r.  1 5  -  6) 
napisano,  odegrano  na  zamku  krakowskim  i  drukiem  ogło* 
szono  w  Krakowie,  również  łaciński  dramat  o  Ulisesie  roz- 
tropnym {UUsm  prtidenłia  in  adtersis);  a  znowu  w  sześć 
lat  po  ttj  sztuce  (r.  1522)  to£  samo  miało  miejsce  z  dra- 
matem,  który  po  łacinie  napisał  Jakób  Loecher  w  NIem* 
czech,  a  odegraniu  jego  w  Krakowie  przewodniczył  Szy- 
mon z  Łowicza.  Odtąd  pokazywały  się  w  polskim  języka 
układane  dramata,  religijne  naprzód,  a  następnie  pół-re- 

(1)  Starożytny  teatr  w  Polsce  w  Warszawie  184!  r. 

(2)  Porównaj  Kio$fg0Yf$cripiore$ rerum iiieHaear.  III,  S89, 
które  wydaje  p.  StenzeL 

(3>  Wiszniewski  Hist.  liter.  VII,  226.  Nie  znamjćj. 
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^ijoej  pół-świeclciej  treści,  które  jeszcze  przeplatały  pi- 
sywane po  łacinie,  a  drukowane  po  rdinych  miejscach  da^ 
woej  Polski.  Pier^szycli  poczet  rozpoczyna  znany  nam 
i  treści  dyalog  o  najświętszym  ciała  i  hntie  pańskiej  sa- 
kramencie (rozmawia  w  nim  naprzód  rozum  ze  zmysłami, 
a  potćm  wiara  z  rozumem,  której   na  pomoc  przybywa 
wszecbmocność  boża):  drugie  h  szereg  otwiera  r.  1530  na- 
pisana Comedia  o?messopusczie  (J).   Po  niej  idzie  drugi 
dramatów  katalog.  Wystąpił  r.  1545  dramat  Mikotaja  Re- 
ja o  Józefie;  wystąpiła  r.  1548  przez  bezimiennego  napi- 
sana Pamela  (była  ona  według  Czackiego  niby  trajedyą, 
¥  której  stało    wiele  o   miłosnych   trunkach,    czarach 
wieszczbach).   Po  niej  ukazały  się  roku   1550   Sofrona 
rzez  Sebastyana  Łęczycanina  (2),  r.  1553  Wiła  Korczew- 
kiego  dł/atog  (który  ową  komedyą  o  mięsopuście  naśla- 
ował,)  r.  1578.  Odprawa  posłów  Jana  Kochanowskiego, 
i570  o  drzewie  iywoła  (w  Pułtusku  podczas  uroczy  sto- 
li bożego   ciała  dany  dyalog),  r.  1579  o  Ablu  i  Kainie 
lodczas  t^jze  uroczystości  tamie  miany  dyalog),  r.  1580 
Hchizedecha  ofiara  (tamie  i  z  tćjze  okoliczności  przed- 
awiony  dyalog),  r.  1584  dyalogi  w  Kaliszu  u  Jezuitów 
grywane,  r.  1587  Jefłespnez  Zawickiego  z  łacińskiego 
cfaanana  dramatu  na  polski  język  przełożony,  tudzież 
i^  sama  łrajedt/a  przez  bezimiennego  r.  1599  naśladowa- 
To,  z  powyżej  wzmianko wanemi  dyalogami  kaliskiem!, 

(1 )  Patrz  Ją  w  dodatkach  do  tego  tomn.  Pierwszy  dyalog  wspo- 
loo  w  BIbllot.  p.  Wójcickiego  Vf,  298.  Wyjątek  atoli,  który  z  nie- 
\anOy  w  nowszym  Jest  napisany  styla. 
'2)  Miał  obiedwie  te  sztuki  drukiem  ogłoszone  posiadać  Tade- 
Czacki.  PordwnaJ  P.  Władysława  Trębłckiego  w  Bibl.  Warsz. 
U3  IV,  364  nstpn.  Czackiego  dzieła  1, 23;  U,  94. 
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z  Odprawą  posłów  Jana  Kochanowskiego  i  z  trąjedyą 
Jefles,  jest  szczytem  poezyi  dramatycznej  ówczesnej  (1). 
Szereg  naśladowanych  rozpoczyna  widowisko  sceni- 
czne, które  r.  1537  akademUa  krakowska  dawafa  (2),  za 
którćm  posziy  dramata  Gnafeusza  Holendra  w  Gdańska  r. 
1541  drukiem  ogłoszone.  Za  temi  wystąpiły  różne  drama- 
ta po  lacioie  i  po  polsku  pisywane.  Z  pierwszych  zasłu- 
guje na  szczególną  uwagę  ów  który  o  Jozefie  cnotliwym 
(Castus  Joseph)  wydał  r.  1587  Simon  Simonides.  Z  dru- 
gich dramata  o  Abraamiei  o  ś.  Annie^  z  rękopisów  przez 
P.  Kraszewskiego  obecnie  wydane,  (w  Wędrówkach  litera- 
ckich, w  Atheneum,)  są  dla  tego  uwagi  godne,  ze  równie 
jak  ów,  pót-religijnej  pól- świeckiej  okazują  się  być  tre- 
ści. Obok  nich  istniały  dramata  Ii  świeckiiy  osnowy, 
z  Plauta  i  Terencyusza  naśladowane^  tem  godniejsze  uwa- 
gi, ze  je  wprowadzili  w  obieg  sami  mnisi  w  XY  wielcu,  na 
tle  komików  rzymskich  utworzywszy  tak  od  siebie  nazwa- 
ne przedwielkanocne  czyli  mięsopuslne  krotochwite.  Utwo- 
ry te  niczem  zrazu  nie  były,  jak  tylko  zastosowaniem 
rzymskićj  komedyi  do  zwyczajów  europejskich.  Początko- 
wo w  łacińskim  układali  je  języku  zakonnicy,  czasem  atoli 
umieszczali  obok  przekład  ich  w  mowie  ludu,  az  wreszcie 
opuściwszy  całkiem  łacinę,  w  języku  tylko  ludu,  bez  in- 
termediów, wydawali  je  (3).  W  takiej  to  snadź  postaci 
doszły  one  do  nas  i  naśladowane  zostały:   zkąd  urosła 

,  (1)  Dyfilogi  te  są  u  nas  w  dodatkach  pod  osobnymi  artykułami, 
tudzież  w  Bibliot  p.  Wójcickiego  VI,  297  nstpn. 

(2)  Szczegółowo  opisał  Je  pan  Wiszolewski  Hlstor.  liter.  VII, 
228  nstpn. 

(3)  Freytag  de  IniUis  scaenicae  po^sis  apud  Germanos^  Vrati- 
alayiae  1838. 
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nfeść,  ieśmy  jaz  na  początku  XVI  wieka  mieli  przefoio> 
iiego  na  język  polski  Terencyusza  i  Plauta.*  Lecz  chociaż* 
by  nawet  nie  byf,  dający  o  tern  wiadomość  Czech,  wyra- 
źnie powiedział,  „ze  Polacy  zastosowywali  do  swojego  ję- 
zyka komików  rzymskich  (1)/'  to  jednakże,  (zMazając  na 
to,  jak  bezimienny  r.  1597  (2)  tudzież  r.  1598  Cekliński 
przełożył  Plauta),  można  z  całą  twierdzić  pewnością,  żeś- 
my nigdy  nie  posiadali  przekładów,,  lecz  raczej  przysto- 
sowania do  zwyczajów  polskich  komedyi  rzymskićj. 

'  No.wemu  rodzajowi  dyalogów.  dał  pojpęd  Stanisław 
Grochowski,  którego  Babie-Koto,  i  na  Wzór  jego  napisa- 
ny  Starozapustny  w  Krakowie  slaraiemki  synod  (3), 
w  duchu  satyry  po  narodowemu  ułożony  będąc,  gdy  się, 
jak  wyżćj  rzekliśmy,  spodobał  wielce,  znalazł  i  między 
dramatykaml  swoich  wielbicieli.  Atoli  ponieważ  łatwiej 
jest  kopiować  aniżeli  naśladować,  przeto  zaledwo  jedne- 
mu, drugiemu,  (między  nimi  odznaczył  się  KickQ  udało 
się  pójść  w  dyalogu  śladem  Grochowskiego.  Reszta  wier- 
szopisów rzuciła  się  do  kopiowania  Marcina  Bielskiego, 
tćm  mnićj  wąchając  się  uczynić  to,  gdy  i  on  przejął  od 
innych  wzór  pisania  politycznych  dyalogów  (4).  Inni 
wierszorobowie,  już  na  Wita  Korczewskiego,  już  na  Saty- 
ra Jana  Kochanowskiego,  już  na  satyrę  rzymską,  już  na* 
wet  na  paszkwile   zapatrując  się,  pisywali  bez  interme- 

(1)  Przemowa  do  dramatu  Judit  przez  Mikołaja  Konacza  r.  1547 
druków.  Porównaj  Jungmana  Hist.  liter,  czesk.  wyd.  drugiego  140. 

(2)  Wójcicki  BibUot.  starozyt.  pisarz.  VI,  310. 

(3)  Są  obadwa  w  dodatkach  do  tego  tomu. 

(4)  Pordwnąl  artyA.  Ambroiy  Korc%bok  -  Boiek^  -  BielaUego 
przekopiował  Jeżowski,  a  tego  znowu  układacz  Sąfmu  biaiogiew* 
skieffo. 
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diów  dyałogi.  Do  icb  liczby  należy  bezimienny  roku  1623 
wydanćj  TragicomedU  ukiadacz,  tudzież  Sejmu  ptekidne* 
go  (1)  twórca,  na  koniec  również  bezimienny  Rozmouy 
dwóch  Satyrów  (w  Bibliot.  p.  Wójcickiego,)  i  Procesu 
między  Wióczęgą  Acłorem  a  Tabakiem  pozwanym  (patrz 
w  drukacli  bezimien.  pod  r.  1636)  opisy wacz. 

Czemze  byiy  i  zkąd  się  wzięły  owe  intermedia?  Na- 
stał w  średnich  wiekach,  niewiadomo  kiedy,  zwyczaj,  wsu- 
wać do  dramatu  większego  dramat  mniejszy,  i  tak  w  sztu- 
ce odgrywać  sztukę,  jak  to  już  wyżej  (mówiąc  o.Reju,) 
zauważyliśmy.  Zwyczaj  ten  szczególniej  się  w  Anglii 
w  pierwszej  połowie  XYI  wieku  z^gęścii,  i  tam  to  zwykle 
międzyakty  zapełniano  dyalogami  niestosownymi  do  od- 
grywanej sztuki,  które  środkowaniem,  między-grą  nazy- 
wano (2).  Dyalogi  te  byiy  nie  raz  do  przedstawianego 
dramatu  niestosowne.  Jakoż  poważną  sztukę  środkowa- 
no często  biazeńskiemi  dyalogami,  komicznym  widowi* 
skiem  przeplatając  trąjedyą,  idby  dla  przyniesienia  ulgi 
sercu  widza,  smutnem  widziadłem  ogarnionemu.  W  tym- 
ie  samym  czasie  co  w  Anglii,  pokazały  się  na  polskiej 

(1)  Rdzne  są  jego  wydania.  Pierwsze  miało  wyjść  (PorOwn.  Ribl. 
Warsz.  r.  1843  IV,  295)  w  r.  1607.  Ja  znam  wydanie  bez  miejsca 
1  r.,  jest  w  ć)viar(ce,  ostatni  znak  druku  £»,  którą  w  bibliotece  za- 
kładu imienia  lir.  Ossolińskicli  we  Lwowie,  tudzież  u  Kazimirza  lir. 
Stadnickiego  tamże  czytałem.  Ostatni  czart,  który  w  tćj  ramo- 
cie występuje,  rozprawia  po  łacinie,  a  nazywa  się  Nunłms  Apo- 
siałicus,  (nie  ApostoHcuSy  jak  mylnie  w  Polsce  pod  względem  oby- 
czajów I,  364  wydrukowano).  Bazgraninę  tę  miał  zrobić  Jan  Bo- 
rowski, porównaj  Bibliot.  zakładu  imienia  Hr.  Ossolińskich  VII,  158. 

(2)  Intermedium^  interłudes^  porównaj  FWgel  Gezchichte  der 
kmnieciien  LIierałur  Uegmt%  u  Leip%ig  1787^  a  mianowicie  IV^ 
206.  207. 
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seeiiie  owe  między-gry,  zastępując  chóry  starożytnych, 
a  nawet  imię  ich  (jak  w  Komedyi-Rybaitowskiej  r.  1615) 
prz>'wiasiczając  sobie.  Najdawniejsza  między-gra  sięga 
roku  1533.  ,,Po  wystawieniu  Chrystusa  w  Ogrójcu,  (mó- 
wi Juszyński,)  w  alczącego  z  bojaźnią  mąk,  i  trwożącego 
się  przyszłą  śmiercią,  opuszczonego  od  uczniów,  zdradzo* 
nego,  pojmanego;  po  przedstawieniu  tak  smutnćj  sceny, 
nastąpiło  intermedium,  gdzie  ^jabeł  sprzedawał  Judaszo- 
wi stryczek  i  radzii  mu  obwiesić  się/'  Środkowali  między 
aktami  Rybalci  i  Klechy  zwylile  pijanice,  miejska  czereda 
(Hausknecht  u  Reja  w  Żywocie),  wiejskie  gbury  (Soitysi), 
złodzieje  (Ktosie),  ^i^biy  i  czarownice,  a  nawet  niiszego 
rzędu  obywatele  (szlachcic  Orczykowski  i  zona  jego  w  Ja- 
godyńskiego  Scylurusie),  żacy  perorujący  i  t.  p.  (1). 

c,    Czemu  się  pod  wpływem  swoj$%c%y%ny  doiądnie  rozwinął? 

Zauważano  o  Grecy  i  poniekąd  mylnie  (2),  „ze  się  ona 
dopiero  w  czasie  dojrzałości  i  potęgi,  tak  politycznej  jak 
umysłowćj,  na  dramat  zdobyła.'*  Zauważano  o  dzisiejszych 
narodach  europejskich  również  mylnie,  „ze  z  nich  te  tylko 

(1)  Por6w.  Juszyaskiego  II,  404.  Komiczności  pełno  Jest  w  dy- 
alogacb,  z  których  wszakże  niektóre  tylko  przedstawiono  na  scenie. 
Pyalogi  te  są  w  pismach:  Jana  %  Koszyczek^  Ambroiego  KorcZ' 
borka-Rózkay  Jagodyńskiego,  Piotra  Baryki^  Piotra  Gorczy^ 
na.  Bezimiennych  dyalogi  noszą  napisy  te:  Nędza  z  Biedą^  Ma- 
rancya  r.  1572,  O  staciey  żołnierz  z  teologiem  r.  1590,  Kome- 
dy a  Rybałtowska  r.  1615,  Dyalog  mięsoptatny  r.  1622,  Rybałt 
9tary  wędrowny  r«  16S2,  Szkolna  mizerya^  CoUogium  Janasa 
KmUlar.  16S3.  Joszyński  przywodzi  dyalog  Antoniego  WieniW'^ 
$Ueg0f  którego  nie  znam. 

(2)  Cegielski  nauka  poezyl,  porównaj  631  nstpo. 
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w  zawodzie  dramatycznym  miaiy  i  mają  dobre  powodze- 
nie, Ictóre  się  w  bycie  swym  politycznym  poczuty,  i  w  pra- 
cy olcoto  historycznego  postępa  ludzkości  czynnie  wystą- 
piły.*' Zauwaiono  nakoniec  i  .o  Polsce  mylnie,  „ze  gdy 
ona  do  uznania  się  w  swym  moralnem  i  politycznem  życia, 
ze  gdy  do  samodzielnej  czynności  w  ogólnej  pracy  euro- 
pejskiej jeszcze  nje  doszła,  przeto  tei  dramatu  utworzyć 
sobie  dotąd  nie  zdołała/'  Zdanie  to,  moim  sądem,  kryty- 
ki ze  wszech  miar  wytrzymać  nie  może;  bojeieii  głoszący 
je  mniema,  iz  dla  utworzenia  dramatu  potrzebną  jest 
dwoista  owa  potęga  jednocześnie,  zada  mylność  jego 
twierdzeniu  historya.  Ta  zaś  (pominąwszy  Greków,  któ- 
rzy jak  w  ogóle  w  przestworze  literatur  całego  świata, 
tak  w  szczególe  w  dramacie  wyjątek  stanowią)  świadczy, 
iz  Anglicy,  Francuzi,  Hiszpanie,  Niemcy  właśnie  wiedy 
do  nąjwyzszćj  doskonałości  dramat  swój  wznieśli,  kiedy 
się  jeszcze  w  bycie  swym  politycznym  albo  nie  poczuli, 
albo,  poczuwszy  się,  tracili  go,  lub  caikiem  utracili  Gdy 
więc  nie  tak  uznanie  się  w  politycznem  życiu,  jak  raczej 
wystąpienie  czynne  około  historycznego  postępu  ludzko- 
ści (lubo  i  to  nie  stosuje  się  do  Hiszpanów),  dopomogło 
tym  narodom  do  zdobycia  się  na  dramat  doskonały;  prze- 
to miały  go,  mają  lub  mogą  mieć  tylko  te  ludy,  które 
ową  kolej  rzeczy  przeszły,  i  na  gruntownych  nauk  zdo- 
były się  kiedykolwiek  wiedzę.  1  w  rzeczy  samćj  odbrzask 
dawnego  życia  naukowego  opromieniwszy  właśnie  co  roz- 
wijającą się  lub  rozwiniętą  literaturę  Anglików  za  cza- 
sów Szekspira,  Francuzów  za  Jana  Rasyna,  Niemców  za 
Szylera  (tych  za  największych  dramatyków  uwainas), 
i  w  dzieła  ich  zespoliwszy  wszystko,  na  co  się  cała  tych 
ludów   kilkowiekowa    złożyła  przeszłość,   spowodował 
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w  irh  literatarze  draonat.  Przed  tym  pojawem  nie  miaiy 
go  te  ludy.  Ale  ponieważ,  pielęgnując  diugo  nauki,  posia- 
dały wielld  zapas  wiedzy,  przeto  naraz  zjnwita  się  u  nich 
literatura;  a  z  nią  objawił  się  i  dramat,  jalco  wypadelc 
tfYstąpienia  ich  niegdyś  czynnego  około  historycznego 
)ost(po  ludzkości.  Tegoż  samego  (w  miarę  zapasów  na- 
ilkowycli  ktiireśmy  sobie  zebrali,)  doczekaliśmy  sięjui 
lenlekąd  w  XY1  wieku,  uzyslcawszy  (w  Odprawie  posłów 
ana  Kochanowskiego)  dramat,  na jakiśmy  zapracowali.  Do- 
iero  się  on  wtedy  oryginalnym  i  narodowym  stanie,  gdy  le- 
iej  zapracujemy  nań,  gdy  przez  naukę  i  szlukę  należycie 
rzysposobiemy  się  do  poczęcia  go  w  myśli  a  wypielęgno- 
anią  w  czynie.  Inaczej  bowiem  śpiew  nasz  i  słowo  (liryka 
epika)  nie  zespoli  się  z  poezyą  czynu.  Inaczej  nie  odbie- 
e  wieszcz  namaszczenia  od  ducha  świętego,  na  to,  by 
itchniony  boską  myślą  zapłodnił  ją  wielkim  pomysiem, 
:o  począł  wydał  na  świat;  by  nas  obdarzył  dziełem, 
ktdrembyśmy  bijące  tętna  narodowych  uczuć  i  skłonno- 
,  w  którćmbyśmy  tajemne  potęgi  życia  narodowego, 
$ze  dzieje,  nasze  tchnienie,  nabrzmiałe  ^iarą,  nadzieją 
iliością,  a  ożywione  otuchą  krzepkiego  i  pochopnego 
wesołej  swobody  ducha,,  poczuwali. 
Ku  temu  celowi  zdąża  nasz  dramat  bez  przestanku, 
maje  on  swoje  posłannictwo,  lecz  w  ciągłym  postępie 
iając,  spełnić  go  nie  może.  Zastanawia  ze  dramat  nasz 
oiskiej  wyra£ony  mowie,  zaraz  przy  swem  w  ystąpieniu, 
Eył  się  do  życia  praktycznego,  i  brał  swych  bofaaty- 
ze  świata  rzeczywistego  (1),  dając  im  przemawiać 

1]  Jezuici  wprowadzali  i  Satyrów  do  intermediów,  przedsta- 
c  ich  na  sposób  Jana  Kochanowskiego.  Porównaj  Wójcickiego 
\t.  VI,  328. 
roi.8.  nśMUH.  T.  n>  56 


we  ciasnej,  pewiatowszczyznami  pnepefoton^j  mowie, 
gdy  przeciwnie  polslco-faciński  musiał  leb  szukać  w  Icon- 
wencyjnóm  iyclu,  nie  dotylcając  wyobrażeń  będących  pod 
ów  czas  w  obiega.  Po  tale  szczęśliwie  stawionym  kroka, 
nie  pozostaiflrało  jui  jak  idealizować  obrazy  życia  polity- 
cznego i  domowego,  których  piękne  rysy  przedstawiają 
nam  dzieje  narodu  i  ludowe  pieśni  (1).  Próbowaliśmy  tego 
i  dotąd  próbujemy,  nie  wątpię  o  ttm,  ze  kiedyś  przecie  uda 
się  pruba. 

(1)  Wskazałem  Je  w  Polsce  pod  względem  ol^yczaj^w.  Poró- 
wnaj III,  77  iistpn,  LV,  306  nslpn. 
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lisiy  zachodzi  związek  niędzy  poezyą  a  prozą:  są  albo^ 
wiem  obiedwie,  ale  w  pewnych  rodzajach  tyll(0,  sztukaad 
pięknemi,  i  wątliieiD  swym  wzajemnie  się  jednoczą;  gdy£ 
w  himoie,  damce,  i  olHrazach  malowniczyrh  wznieaii  aię 
Basi  piewcy  do  godności  poety,  a  prozaiści  w  kaznodzieja 
stwie  i  dziejach,  wymową  się  odznaczywszy,  sztoicmi- 
strzami  się  przez  to  stali.  Zresztą  mieli  eię  jedni  i  drudzy 
w  równym  stosunku  do  wierszopisów.  Jak  bowiem  taai«* 
tych  wiązana,  tak  i  tych  mowa  wolna,  niczćm  się  nie  od* 
znaczaia,  pomysł  dzieła  wyjąwszy,  który  nie  raz  u  obii* 
dwóch  jest  pedziwieaia  godny,  aczkolwiek  zarówno  pro» 
zaiści  jak  wierszopisowie  nie  umieli  go  rozwinąć.  Zapa« 
(rając  się  z  tego  stanowiska  na  prozę,  przedstawię  naprzód 
jej  poziomy  kierunek,  a  następnie  wskażę  szcz}  t  do  któ- 
rego się  wzniosła;  przez  co  uprzątnę  zarzuty,  jakieby  ml^ 
kto  mógł  zrobić,  pytając:  dla  czego  jeden  jćj  rodzaj  zrzę-> 
du  sztuk  pięknych  wykluczyłem,  drugi  zaś  pomieściłem 
w  nim?  czemu  prozę  jedną  być  potoczną  mową,  drugą  zaś. 
mową  wznioślejszą  czyli  wymową  uznałem? 
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Spoglądając  na  wątek  prozy,  ojrzymy  ją  do  tegoż  sa- 
mego co  poezya  zdążać  celu,  gdyż  rówoo  potoczuie  jak 
wymownie  wyrażana,  wzięia  sobie  za  zadanie  opisywać  re- 
ligijność i  świeckość  pod  warunkami  polskoścL  Jej  duchem 
musiat  tclinąć  pisarz,  jeżeli  do  serca  i  rozumu  Polaka 
przemówić,  i  wziętość  u  niego  zysicać  pragnął,  o  co,  jak 
pojąć  iatwo,  starał  się  każdy  usilnie.  Stan  piszącego  nie 
wymagał  po  nim,  ażeby  się  koniecznie  w  swojej  trzymai 
sferze.  Bywało  więc,  ze  Ksiądz  o  rzeczach  świeckich, 
a  człowiek  świecki  o  duchownych  pisywał  sprawach.  Co 
jednakie  dopiero  wtedy  nastało,  gdy  się  wszczął  rozruch 
w  katolickim  kościele,  gdy  się  zaczęły  mieszać  wyznania 
wiary,  gdy  pisomania  ogarnęła  umysły  wszystkich,  i  na- 
mnożyło się  pism  tyle,  ze  juz  około  roku  1563  miał  za 
rzecz  niepodobną  Jan  Herbest  przeczytać  wszystko,  co 
puszczały  w  obieg  ówczesne  drukarnie.  Atoli  i  wtedy  ten- 
że sam  duch  co  zawsze  ożywiał  piszących,  każąc  im  obie- 
rać za  cel  swych  prac  pożytek  i  zabawę,  i  usiłować  prze- 
dewszystkićm  utrzymywać  w. karbach  religii,  porząiłku 
i  przyzwoitości  czytającą  publiczność;  dalej  starać  się  ob- 
zaajmiać  ją  z  boskiemi  i  ludzkiemi  naukami,  duszę  kształ- 
cić, ciało  hartować,  ludzkość  ku  obywatelskości  kiero- 
wać, nie  oddzielając  jednej  od  drugiej.  Dla  tego  tei  poli- 
tyka przebijała  się  we  wszystkićm,  cokolwiek  pod  ów  czas 
pisano.  Była  ona  tćm  dla  prozy,  czem  przysłowie  dla*lno- 
wy,  czćm  jest  oby  watelskość  dla  całego  w  ogóle  piśmien- 
Bictwa  polskiego. 

STRONHICTWA  POLITYCZNO- NAUKOWB  (KTÓRYCH  PRZYWÓDZCÓW 
KREŚLI  SIC  CHARAKTERYSTYKA,)  DAŁY  POfLOT  PROZIE. 

W  najlepszćj  działając  myśli  duchowieństwo,  oczyści- 
ło szkoły  z  niemczyzny,  co  mu  na  dobre  wyszło;  zwróciło 
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tfu  uwagę  na  plśmieaae  Czecłiy,  co  wy szfo  na  zte  hie- 
bii  kościoła,  ale  mimowolnie;  gdyS  takiego  obrotu,  ja- 
Kięia  sprawa  Hussa,  nikt  nie  przewidziaf,  i  przewidzieć 
nógl.  Jak  tylko  zgorzał  na  stosie  mąż  wielki,  ode- 
i  się  do  polsitiego  naroda  zwolennicy  zgasf ego,  i  prze- 
iii  skutecznie,  gdyi  ujęli  go  za  serce  rozżarzone  tern 
Bszio  w  Konstancyi,  gdyi  przedstawili  mu,  że  sobór 
zważając  na  mowę  polskich  wysłanników,  by  Hussa 
[aiono  z  więzów,  tern  samćm  ubliżył  Imięniowi  pol- 
nu. 

Jezucłem  pojmując  nasz  naród  bieg  rzeczy  politycznych, 
się  wtedy  na  stronę  przemawiających  mu  do  serca 
chylił  Czechów,  tak  się  też  później,  nie  słuchając  ro- 
1,  przechylał  na  stronę  sekciarzy,  którzy  tłumnie  zale- 
olskę,  za  ostatniego  z  Jagielonów.  Tą  samą  drogą 
i  znowu  do  niego  Jezuici,  odkąd  protestantyzm,  od 
eh  opiekunów  opuszczany,  tracił  na  współczuciu  P.o- 
w.  W  miarę  jak  ten  upadał,  zyskiwał  kościół  katoli- 
tronników  w  polskim  narodzie,  bardzo  silnych,  bo  nie 
ciem  już  lecz  i  rozumem  (o  ile  go  posiadali^)  pojmują- 
politykę.  Wypada  bliżej  się  z  nimi  zapoznać,  i  starać 
rzedewszystkićm  rozważyć  ich  dążność  i  cele,  zwła- 
I  gdy  pewną  jest  rzeczą,  że  wśród  walk  religijnych, 
;  wiodły  pod  swymi  naczelnikami  stronnictwa,  proza 
ijała  się  silnie. 

Itanowisko  na  którćm  przeciwnicy  hierarchii  kościoła 
li<  kiego  groźno  stanęli,  da  się  głównie  rozpoznać  przez 
rżenie  się  głębokie  w  charakter  słowiańskich  ludów, 
akter  ten  wypłynął  z  moralnego  ich  usposobienia 
ichawości),  a  wyrobiwszy  się  przez  polityczne  insty- 
;,  wziął  swój  kierunek  dalszy,  jak  to  już  w  poprzedza- 
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jącym  tomit  (nu  stroalciich  50^  508  nstpit)  owaiaUśnar. 
Podobny  jest  tei  charakter  do  wofiki^  z  którego  jaką 
cboesz  formę  ulejesz,  skoro  go  stopisz,  czyli  skoro  prza- 
nrówiwszy  do  serca  Siowianfaiowj,  przywiedziesz  go  do  te- 
go by  się  rozpfynąi  w  uczuciu,  gdyż  jest  do  wsrusEenia 
iatwy.  Wosk  ten  jednakie  raz  stopiony  nie  łatwo  się  da- 
lej przetapia,  i  w  coraz  nowsze  nie  przelewa  się  kształty, 
owszem  jako  massa  lepka  na  świeże  wystawiona  powie- 
trze, powleka  się  jakowymś  tęgim,  nie  wiedzieć  zkąd  wy- 
dobywanym z  siebie  hartem,  i  nim,  jakoby  pokrywą,  mięk- 
kość swą  naturalną  od  dalszych  przemian  chroni:  zwła- 
szcza gdy  przyjdzie  w  pomoc  rozum,  i  przekona  o  tćm 
przeobrażonego,  ze  mdgiby  na  tćm  stracić,  gdyby,  w}ią- 
cznie  uczuciem  powodując  się  ciągle,  chciaf  lekkomyślnie 
w  nowe  się  przelewać  postacie  ustawicznie,  nie  zamie- 
szkawszy diugo  w  tej,  w  którą  się  szczęśliwie  przedzierzr 
gaąl,  którą  charakterem  prawdziwie  męzkim,  bo  wytrawio- 
aym,  bo  w  giętkości  i  sile  zrównoważonym,  bo  (ie  tu  siów 
slawaego  użyję  wieszcza  (1),)  giosem  czystego  metalu, 
czysto  i  pełno  dźwięczącym,  przyozdobi! 

Nauka  kształtowała  nam  taki  rozum,  i,  gdyby  niezby- 
Ittia  ruchliwość  słowiańskiego  charakteru,  byłaby  go  nam 
ukształtowała  nieochybnie.  Co  gdy  się  w  przestworze  ro- 
zwaionego  od  nas  czasu  nie  udało  jeszcze,  gdy  ruchliwość 
myśli  nie  mogła  się  przez  naukę  ustatkować,  przeto  cha- 
rakter polski  dawał  się  do  zmian  pociągać  tern  łatwiej, 
gdy  według  pojęć  Słowianom  wrodzonych ,  miało  u  nieb 
ulegać   wszystko  przemianom,  zostawać  \k'  ciągłym  ru- 

(1)  B«  tam,  fldsie  tęgie  w  parze  a  gi^tkleai  ckodKi, 

Z  lag o4noBcią  moc  aif  f  udai, 
fam  diwi^  dobry  tfmiato  chwal: 

śpiewa  Szyler  w  ^śni  o  dzwonie  (przekład  h  D.  Minasowicza)* 
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pr:recbodsić  w  rtfiite  postacie.  Bo  dobro  doeiesne  ści- 
ę  iączyło  u  stowiaoskich  ludów  z  dobrem,  2e  go  lak 
ę,  wiecznłm;  czyli  prywatna  własność  jedsociyia  się 
h  z  pnblicznq,  a  obiedwie  szfy  na  dobro  ogófu,  bez 
ego  ztąd  dla  krajn  uszczerbku.  Według  pogańskich 
ian  pojęć,  ulegał  człowiek  przemianom,  róine  posta- 
rzybierąjąc  na  siebie,  nieśmiertelną  ozywfone  duszą; 
rzedzierzgnąwszy  się  za  czasów  chrześcijańskich 
rśl  o  postępie,  wykształcało  łm  charakter  od  niemie- 
^0  odrębny,  wysilając  się  na  to,  aSeby  charakter  ten 
s  więcej  w  doskonalszym  występował  pojawię,  urzu- 

rozumem  parając.  Obok  własnego  posiadały  rodziny 
^Iny  majątek,  obok  prywatnej  była  własność  publi- 
,  przez  nikogo  prócz  rodaka  posiadalna,  dawana  oby- 
lom  za  wyświadczanie  przysług  krajowi  i  t.  p.  Kto- 
iek  miał  do  tego  sposobność  brał  tę  własność,  a  rząd 
ffł  na  to  obojętny,  gdyi  biorący  ją  w  posiadanie  braf 
ebie  oraz  cięSar  przywiązany  do  rzeczy;  nikt  bowiem 
^osiadał  jej  lub  nie  miał  posiadać  darmo.  Ztąd  owa 
szystkich  Słowian  pocbopność,  do  korzystania  z  dobra 
icznego,  ztąd  przechodzenie  pubHcznej  własności 
k  do  rąk  ustawiczne,  ztąd  łatwość  korzystania  z  nićj 
i,  kto  się  dobrze  zasłułył  krajowi. 
[Charakter  ten  zupełnie  się  od  niemieckiego  róintł, 
olwiek  miał  z  nim  na  pozór  podobieństwo  niejakie: 
:  był  jak  ów  do  zmian  skory,  rączy  i  ruchawy,  ale 
ichu  czynnym  i  biernym  wielce  się  od  niego  róinił. 
nie  się  dawał  Niemiec  porywać  od  ducha  czasu,  który 
politycznych  odmian  przedsiębiercy  (Ksląicta)  nasy- 

wchadził  w  icb^widoki,  śwŁęcie  spełniał  co  mu  kaza- 
ile  słabł  w  gorliwości,  gdy  się  nie  powiodło  przedsię- 
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bierstwo,  gdy  według  zyczea  nie  dopisały  materyaloe  ko- 
rzyści. ^Wtedy  tu,  jalc  owa  olbrzymia  postać  Szekspirow- 
skiego geniuszu,  ,,(której  charakter  z  ąiemłeckim  trafnie 
porównywa  Gerwinus  (1),  a  którego  tu  sfowa  przywodzę,) 
wtedy,  mówię,  ,^nudzony  własnem  istnieniem,  uciekał 
z  rs^eczywislego  życia  w  krainy  ideafu,  i  zatapiał  się  w  ma- 
rzeniach. Jak  Hamlet  tak  i  Niemiec,  błądząc  zbytkiem 
duchowych  ćwiczeń  i  rozmyślań,  mijał  się  z  nieomylnym 
taktem  instynktowego  życia,  zatruwał  sobie  powątpiewa- 
niem to  iycie,  zagrzebymii  się  w  nienawiści  rodu  ludzide- 
go.*'  Ale  niechno  się  obtowu  odkrył  widok,  niechno  za- 
błysła nadzieja  zysku,  wti*dy  odzywająca  się  w  Niemca 
chuć  mienia  {BroUinn  nazywa  on  ją  po  swojemu,)  wpro- 
wadzała go  znowu  w  zawód  praktycznego  życia,  i  jako 
główna  namiętność  którćj  poświęcał  wszystko,  czyniła  od- 
ważnym na  wszystko,  i  jako  cnota  do  którąj  się  od  dzieciń- 
stwa przez  stosowne  wychowanie  sposobił,  wdzięczyła  go 
i  wieńczyia,  i  jako  magnes  ciągnęła  do  kruszczu,  kierąjąc 
zawsze  w  jedną  czyli  w  tę  stronę,  gdzie  się  co  zyskać,  co 
skorzystać  dało.  Wtedy  ów  mizantrop  rozpływał  się  znowu 
w^  miłości  chrześcijańskiej,  i  (co  na  Polsce  za  x:zasów  po- 
wstającego udowodnił  protestantyzmu,)  pod  tę  miłość  wszy- 
stko podciągał,  by  tak  zagarnąć  wszelkie  korzyści  z  zie- 
mi, na  którćj  się  mu  spodobało  osięść.  W  tym  celu  wci- 
skał się  Niemiec  między  Słowian  odwiecznie;  w  tym  celu 
dziś  Icrąje  nawet  Kafrów  odwiedza,  przemieszkuje  w  nich^ 
i  zyski  z  nich  ciągnie. 

Takie  obudwóch  narodów,  podobne  na  pozór  a  w  rze- 
czy samej  odmienne,  charaktery,  nąjwydatniój  się  w  ich  lite- 

(1)  Porówn.  Pnegląd  poznań,  z  r.  1850  w  poszycie  Łutowym 
239  nitpn. 
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ratorarh  malajii.  Csćn  bowiem  byli  Niemcy  wczasach  naj- 
dawniejszych, tern  są  i  Aiiś  (oględni  na  to,  by  swoją  naro* 
dowosć  oarzucić  sąsiadom,  z  widoku  na  Biby*dobro  ludzko- 
ści,  jak  się  przed  kilku  laty  na  frankforckim  wyrazili  sej- 
mie): czem  byli  Stowianie  niegdyś,  są  tem  az  do  dnia  dzi- 
siejszego; ruchliwi  ustawicznie,  i  o  wykształcenie  swojego 
cbaraktera  zabiegli,  z  matym  dotąd  dla  przeszkód  czaso- 
wycfa  i  miejscowych  skutkiem.  W  przeciwaym  oni  idąc  od 
Niemców  kierunku,  czynnie  na  siebie,  biernie  na  iączące 
się  z  sobą  ludy  następowali,  nie  narzucając  się  im  wcale. 
Co  gdy  się  wielce  podobało  tymże,  przeto  ludy  te  słowian- 
sczyły  się  chętnie.   Takie  i  dia  Polski  zaszczytne,  bo  na 
cywilizacyi  ugruntowane  podboje*  otwarły  w  XY — XVII 
iiieku  naszemu  piśmiennictwu  nowe  pole,  w  samych  nawet 
)rzez  Krzyżaków  zniemczonych  Prusiech;  które  się  pręd- 
ko spolsczyły,  bez  żadnego  o  to  z  naszćj  strony  zachodu. 
JJmowai  ich  nasz  charakter,  zwłaszcza  ten,  który  się 
V  ostatecznym  swoim  przedstawiał  pojawię;  który  umiał 
arać  uczucie  z  rozumem,  kierując  się  prawdą  czyli  pra- 
wem, postępując  coraz  silniej  po  drodze  legalnej,  by  z  na- 
szytym na  ogół  względem,  korzystał  z  powszechnego  do- 
ra  zasłużony  krajowi  obywatel. 

To  jednakże  wolnym  szło  krokiem,  zwłaszcza  przy  ta-, 
m  stanie  oświaty  narodu,  jaki  przedstawiliśmy.  Chara- 
eru  przeto,  w  ostatecznym  pojawię  swym  rozwiniętego, 
3  miał  ogół:  posiadali  go  jedynie  wybrani  i  oświeceni 
^żowie,  *  wielcy  przez  to,  ze  przez  rozum  panowali  nad 
żuciem  serca,  i  nim  na  pomyślność  kraju  wpływap  usiło- 
li,  lubo  rzadcy  byli,  jak  rzekliśmy,  tacy,  którzyby  po- 
dali o  tyle  wykształcony,  by  działać  z  wszelką  na  przy- 

FSŚM.    rOŁ».  T.  II.  v7 
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szłe  losy  ojczyzny  oględnością,  by  w  postępowania  swesa 
ku  zamierzonemu  celowi  nie  dawać  się  powodować  sanMH 
łabstwo,  by,  mówiąc  Icrńtlco,  miłować  dobro  powszechne 
a  seiLciarzami  nie  być,  jak  się  najlepiej  na  jednym  z  wiei- 
kich  u  nas  rozumów  sf anu  wykazuje,  którego  charaktery- 
stykę skreślimy  nizćjj  postawimy  ją  przecinko  charakte- 
rowi tych  mężów,  którzy  mniej  posiadając  z  owy  eh  zalet, 
podjęli  się  jednakże  przewodniczyć  stronnictwom  nauko- 
wo-politycznym. 

Ponieważ  Wielkopolska  naprzód  chwyciła  się  nowości 
(protestantyzmu),  przeto  tez  pierwsze  tu,  pod  sterem  Gór- 
kow  a  następnie  Ostrorogów  I  Leszczyńskich^  zawiązało 
się  stronnictwo.  Miało  na  celu  opiekować  się  husytyzmem» 
czyli  podtrzymywało  czechizm,  lem  bardziej,  gdy  sami 
stronnictwa  tego  przedstawiciele  bądź«  jak  Crórkowie,  po- 
chodzili z  Czech  (zlcąd  się  przenieśli  do  Polski),  bądź,  jak 
Ostrorogowie,  mieli  oddawna  związki  z  Czechami.  Słabe 
to  było  stronnictwo,  i  mało  przyniosło  naszemu  piśmienni- 
ctwu korzyści. 

Więcej  się  czynnem  okazało  stronnictwo  kościoła  hel- 
weckiego,  również  w  Wielkopolsce  naprzód  zawiązane, 
lecz  z  przyczyny  połączenia  się  z  Jednotą  braci  czeskich, 
jnało  dla  siebie  wyłącznie  czynne.  Dopiero  na  Litwie  zy- 
skało znaczenie,  za  sprawą  Mfkołsja  Księcia  Radziwiła 
zwanego  Czarny,  który  z  cerkwi  wschodniej  na  wy -nanie 
helweckit^  wraz  z  zoną  i  domownikami  (do  czego  it  h  przy- 
musił) przeszedłszy,  rozpoczął  ibtotnie  pobożną  w  tym  kra-' 
jo  wojnę,  i  rozniósł  wyznanie  swoje  po  Białej  rusi,  Polesia, 
Żmudzi,  przyczyniwszy  się  najwięcćj  do  usadowienia  się 
tego  wyznania  w  Polsce,  jak  to  sam  Lipuman  wysłannik 
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papieski  (1)  zeznawał  Wyznanie  to  sifgąńc  wyz^}  od 
poprzedniego,  (bo  joz  nie  o  samą  wolność  snnnienia  lecz 
t  o  swobody  szlaciieclcie  walczyło,)  utrzymywało  rarh  mię- 
dzy ob}watelstwem,  będąc  przez  Książąt  Radziwiłdw,  jalc 
rzelcłem,pod(rz> mywane.  Atoli  opadało  widocznie  dla  niea- 
doinośt  i  swoich  opiekunów,  az  upadło  zupełnie,  zwłaszcza 
gdy  synowie  Czarnego  opuścili  go,  przeszedłszy  na  iono 
rzyinsko-katolirkiego  kościoia. 

Z  początku  zanosiło  się  u  wyznawców  auszpurskich 
na  wielkie  w  polsczyznie  rozmiiowaołe  się,  zwłaszcza  gdy 
Albrecbt  Książę  pruski,  siostrzeniec  Zygmunta  Starego, 
zwabiai  do  Królewca  uczonych  polskich,  i  wydawanemi 
przez  nich,  w  duchu  Marcina  Lutra  pismami,  zarzucał 
Polskę.  Atoli  pokazało  się  wkrót«  e  Se  to  była  ułuda,  ze 
Księciu  panu  szło  jedynie  o  zjednanie  sobie  u  nas  stron- 
ników, na  przypadek  gdyby  wyznanie  jego  zagrożone  zo- 
stało ze  strony  rządu  polskiego.  Przekonawszy  się  z  cza- 
aem  o  płonnej  ztąd  trwodze,  ochłonął  z  zapału  do  polsko- 
ści, a  jego  następcy  nie  tylko  się  jej  wyrzekli,  lecz  ją  na- 
wet prześladowali. 

Widząc  oczywistą  niemoc  stronnictw  tychie  duchowień- 
stwo rzymsko-katolickie,  i  przekonawszy  się  o  Um,  ze  sa- 
ni Królowie,  juz  to  dla  zachowania  pokoju  w  kraju  (jak 
Zygmunt  Stary),  juz  tez  db  obojętności  w  wierze  (jak  Zy- 
gmunt August),  woleli  pozostać  przy  religii  przodków,  niS 
przejść  na  wyznanie  protestanckie,  podniosło  głowę,  (iim 
bardziej  gdy  Król  Slefan  wspierał  silnie  kościół  rzymsko- 
katolicki jako  panujący) ,  i  znając  dobrze  charakter  pol- 
ski, powzięło  tę  niepłoaną  otuchę,  £e  jak  łatwo  dał  się 

(1)  Porów,  dwa  lUiy  AMfiąfo  JJpmnana  15S9  r.  w  druk.  pler. 
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narM  ko  protestantyzmowi  pociągnąć,  tak  rdwniei  łatw« 
da  się  ku  wierze  przeciągnąć  przodków.  Stanął  na  czele 
tego  stronnictwa  mąz  znamienity,  i  dopóki  niem  kierowai 
szły  rzeczy  dobrze. 

Osobliwszy  to  był  człowiek  (Jan  Zamojski),  który  Jak 
trafhie  zauwazyi  Czacki,  zasłużywszy  sobie  na  to,  by  stai 
często  w  dziejach  sławy,  a  niekiedy  w  dziejach  win  publi- 
cznych, wiele  dobrego  i  złego  zrządził  dla  Polski  przez 
to,  ze  się  doraźnej  trzymał  polityki,  w  duchu  czasu  a  nie 
czasów  działając,  czyli  nie  za  tćm  co  na  przyszłość,  lecz 
co  na  teraz  uzytecznem  być  może,  uganiając  się:  co  go 
w  sprzeczności  z  sobą  postawiło,  i  na  przyszłe  losy  kraju 
wpłynęło  niepomyślnie.  Mąz  ten  w  młodzieńczych  juz  latach 
przeobraziwszy  się  w  kształty  cudnego  odlewu,  usiłował 
w  dojrzałym  a  nawet  w  zgrzybiałym  wieku  w  cudniejsze 
jeszcze  przeobrażać  się  ciągle.  Co  się  mu  nie  udawało, 
przez  to  szczególniej,  ze  i  u  niego  uczucie  miało  przewa- 
gę nad  rozumem,  unosiło  go  w  krainę  marzeń,  a  nie  mo- 
gło stawić  u  kresu  życzeń:  gdyż  rozum  doradzał  cofać  się 
wstecz  i,  przy  braku  potrzebnych  do  tego  zasobów,  uni- 
kać gry  azardownćj;  a  uczucie,  podłechtywane  miłością 
własną,  kazało  iść  naprzód,  zwalczać  zimną  rozwagę,  i  pró- 
bować szczęścia.  Próino  Zamojski,  na  taką  narażony  wal- 
kę, uciekał  się  po  ratunek  do  wiedzy  poznanych  od  siebie 
nauk,  by  go  oświeciiy,  by  doradziły,  co  mu  czynić  wypa- 
da? Pokazało  się  bowiem,  ze  mając  wielki  ich  zapas,  nie 
miał  właśnie  tego  co  rozumem  stanu  zowiemy,  czyli  ze 
do  ostatecznego  wyniku  nauk  i  on  nie  doszedł.   W  znako- 
mitym domu  protestanckim  r.  1541  lub  1543  (nie  pewna 
bowiem  jest  data  przyjścia  jego  na  świat)  zrodzony,  wysłany 
zostały  po  ukończeniu  nauk  w  krąjowćm  gimnazyum,  na 
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dwdr  Krtf Idw  frMcuskicb,  dla  nabrania  polom.  Lecz,  za* 
miast  iyć  na  wielkim  świecie,  wolał  się  zamknąć  w  mu- 
rach protestanckiej  naprzód  (w  Sztrasborgu),  a  następnie 
katolicł&iej  (w  Padwie)  szkoły.  Skoro  drugićj  przestąpit 
progi,  skłonił  zaraz  swe  serce  ka  kościołowi  r^ymsko-ka* 
tolickiemu, «  z  naukami  głębszemł  zawarł  przymferze  wie- 
czne. Odtąd  ciqgle  hołdował  obudwom,  nie  powróciwszy 
do  wiary,  w  której  się  urodził,  nie  porzuciwszy  nigdy 
ksiąiki,  którą  za  młodu  wziął  do  ręld,  nie  opuściwszy  po- 
la czynów,  na  którem  lat  mając  trzydzieści  (lub  trzydzie- 
ści dwa,)  po  raz  pierwszy  wystąpił.  Jako  bogobojny  mąz 
i  oświecony  człowiek,  pojmując  on  religią  w  miłości  Boga 
i  bliźniego,  był  prawowiernym  kościoła  synem,  ale  nie  se- 
kciarzem :  trzymał  na  wodzy  Jezuitów,  i  nie  dopuszczał 
ich  do  założonego  od  siebie  uniwersytetu,  a  protestantom^ 
chcąc  ich  przez  to  zjednać  ojczyźnie,  czynił  przyjacielskie 
przysługi,  co  list  (jest  w  dodatkach)  Erazma  Otwinowskie- 
go^  aryańskiej  sekty  wyznawcy,  do  niego  pisany,  poświad- 
cza; na  co  i  dzieło,  od  Krzysztofa  Brońskiego  pod  zmyślo- 
nćm  nazwiskiem  Krzysztofa  Filaleta  wydane  (patrz  artyk. 
PhUaletowie)  a  przypisane  mu,  wskazywać  się  zdaje.  Jako 
polityk  nie  odznaczył  się  ani  przezornością,  ani  umiłowa*- 
niem  prawdy,  co  go  u  krótko  widzących  a  złośliwych  ziom- 
ków, (świadkiem  tego  są  owe  £xorbilancye,  które  wnet  roz- 
ważymy,) podawało  w  podejrzenie  niesłusznie,  ze  prawdzi- 
wym ojczyzny  swej  miłośnikiem  nie  byl  Był  nim  bo- 
wiem Jan  Zamojski,  pragnął  szczęścia  Polski,  lecz  zje- 
dnać jćj  go  nie  mógł,  nie  mając  w  sobie  tyle  ducha,  ile 
mu  go  było  potrzeba,  do  przeprowadzenia  olbrzymich 
swoich  zamysłów;  a  nie  mając  dla  tego,  ie  i  on  poddała 
jak  rzekliśmy,  rozum  pod  uczucie  serca,  które  ponie- 
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wiiz  biło  polsklim  tętnem,  przeto  nie  aogio 
wszystkiego  co  doradzał  pierwszy.  Powstała  ztąd  walka 
po  trzykroć  Datarczywym  prowadzona  bojem,  która  jak 
z  jednaj  strony  przekonała  o  tem  potomnych,  ze  nie  niiai 
głębokiego  rozumu  stanu  Jan  Zamojski,  gdy  rz}mskie*in- 
stytućye  iywcem  wprowadzał  do  Polski,  tak  z  drugiej 
udowodniła  to,  £e  płytszy  mieli  osiwiali  Senatorowie,  gdy 
pochwalali  ćmiałe  kroki,  przez  młodziana  w  sztuce  rzi|- 
dzenia  państwem  niedoświadczonego,  zamaszysto  w  poiity* 
ce  stawiane;  ze  w  latach  dojrzałych  próżno  się  on  chełpił 
z  miłości  ojczyzny,  gdy  dobra  powszechnego  nadużywał; 
Semiłośoikiemprawdy  niebył,  gdy  jćj  głosić  nie  dozwoUł. 
Nad  plerwszćm  szeroce  się  niz^j  zastanowimy,  rozum  stanu 
w  Polsce,  czyli  politykę  rozważając  krajową.  Naddrugiim 
czynimy  tu  uwagę,  ze  nie  tyle  ganimy  w  Janie  chęć  zbyte- 
czną ubytkowania  z  dobra  powszechnego,  ile  chuć  panosze* 
nia  się  z  bliźniego  szkodą,  (na  co  dowodów  w  artykule  Jan 
Zamojski  w  swym  obrazie  wieku  umieszczonym  dostarcza 
Siarczyński),  nadmieniając  przy  tern,  ze  mąz  ten  nie  zapo* 
mniał  się  nigdy  o  tyle,  ażeby  się  chciał  z  krzywdą  boga* 
cić  kraju,  o  co  go  daremnie  pomawia  broszura  (pod  tytu- 
łem Exorbilanlie  klóre  się  działy  przez  osobę  J.  Zamoj^ 
skiego,)  która  nam  o  tem  bezdowodnie  a  nawet  (śmiemy 
to  twierdzić,)  bezczelnie  prawi.  Nad  trzeciem  robimy  to 
spostrzeżenie,  ze  gdy  (jak  w  artykule  Łukasz  Gómtcki 
powiedzieliśmy,)  nie  chciał  dozwolić  na  odsłonienie  wad 
polityki  własnej,  którćj  szkodliwość  dla  kraju  sam  uzna* 
wał,  przeto  dał  się  w  porozumienie  o  samolubstwo,  (które 
larówno  rzeczy  pospolitej  jak  monarchii  kazało  mu  być 
nieprzyjacielem,)  i  własnym  udowodnił  to  przykładem,  ie 
i  on  sekciarzem  w  sprawach  kościoła  nie  będąc,  był  nim 


455 

W  polityce  neczywiscle.  Charakterysoje  go  i  to,  ie  rdłiego 
stosu  próbując,  (politycznego  jako  Kanclerz  iagitatw  bo^ 
roda,  żołnierskiego  jako  Hetman  1  tąienmy  kandydat  do 
korony,  oczonego  jako  pisarz  i  opiekun  nauk,)  wytrwał 
w  uczonym  stateczide.  Nie  było  ani  jednego  w  Europie 
(mówi  Fabian  Birkowski)  męia,  któryby  się  w  naokacli 
odznaczywszy,  nie  miał  z  Janem  Zamojskim  jakiej  sty« 
czności. 

Karłem  się  być  wydaje  stawiony  obok  tego  olbrzyma 
naczelnik  stronnictwa  jezuickiego,  którem  juz  za  życia  Zin 
mojskiego  aiepokryjomu,  po  jego  zaś  śmierci  kierował  ja- 
wniCf  aczkolwiek  potrzebnych  k'temu  zdolności  nie  miał; 
który  chociaż  poczuwał  się  do  tego,  ze  rozumu  stanu  nie 
posiada,  jednakże  usiłował  wmówić  to  w  drugich  ze  go 
ma,  gotów  poświęcić  wszystko  by  postawić  na  swojem, 
coraz  przedsięwziął.  Godne  są  pamięci  słowa  (przytoczy-* 
llśmy  jena  stronicy  790  poprzedzającego  tomu,)  które  wy- 
rzekł na  si*jmie,  a  w  których  sobie  i  Polsce  zguby  iyczył, 
byle  nie  dać  Rusi  co  się  jej  naleiało.  Stało  się  zadosyć 
życzeniom.  Wyginął  ród  jego  ze  szczętem  w  drogióm  juł 
pokoleniu,  upadło  państwo,  ale  utrzymała  się  polityka, 
którą  sobie  wytknął,  i  szedł  za  nią  upornie,  nie  chcąc 
wstępować  w  poprzedników  swych  ślady.  Zamiast,  jak  by- 
ło dotąd,  utrzymywać  równowagę  między  wyznaniami,  (na 
czem  rzeczpospolita  wychodziła  dobrze,)  i  za  panujący 
uważając  rzymsko-katolicki  kościół,  (czego  nikt  nie  za- 
przeczał,) cierpieć  dalej  by  reszta  chrześcijan  zostawała 
w  pokoju;  Zygmunt  III,  o  którym  tu  mówimy,  przeważył  szalę 
na  stronę  panującego  kościoła,  pokrzywdził  grecki  obrzą- 
dek, protestanckiemu  zaś,  a  mianowicie  wyznaniu  aryań- 
skiemu,  smutną  zgotował  przyszłość.  Zkąd  powstały  stron- 
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ntctwa  nowe,  przedtem  nieznane  w  Polsce.  Z  tych  prawo- 
sławne i  unijatkle  az  do  pierwszego  rozbioru  krają  prze- 
trwało, aryańskie  zaś,  zaraz  po  skonie  Jarosza  Mosko  rzow* 
śkiego,  zbyteczną  swą  śmiałością  opadłszy,  nie  powstało 
nigdy.  Przypatrzmy  się  bliiej  tym  stronictwom,  diarakter 
przywódzct)w  ich  opiszmy,  i  zwróćmy  uwagę  na  męża,  któ* 
ry  Jana  Zamojskiego  odgrywając  dalej  rolę,  odegrał  ją  le- 
piej, uniknąwszy  sideł  w  jakie  się  uplatał  tamten. 

W  pierwszym,  dzieła  naszego  tomie  (na  stronicy  70,) 
uczyniwszy  o  Konstantym  Księciu  Ostrogskim  zmiankę, 
spuściliśmy  go  następnie  z  uwagi,  nie  mając  sposobności  po- 
mówienia o  nim  az  na  tern  tu  miejscu.  Nie  zetknął  się  on 
bowiem  nigdzie  z  polskiem  piśmiennictwem,  ruskiemu  wy- 
łącznie hołdując,  az  do  czasu,  w  którym  toczone  o  kościel- 
ność  rozterki  w  Polsce,  zaznajomiły  go  z  polskiemt  uczo- 
nymi, a  mianowicie  z  Janem  Łatoszem,  jak  o  tem  gdziein- 
dziej (i)  mówiliśmy.  Był  to  pan  wielkich  dostatków,  mąz 
pobożny,  człowiek  uczony,  miłośnik  swej  narodowości  naj- 
gorętszy: który  najwięcej  bolał  na  widok  szerzącego  się 
między  Rusią  protestantyzmu,  który  najbardziej  czuł  upa- 
dek światła  w  swoim  narodzie.  Czemu  zapobiegając,  sta- 
wiał mu  cerkwie  i  szkoły,  krzewił  nauki,  szerzył  oświatę, 
a  przy  tem  znosił  się  z  duchownymi  nie  tylko  wschodniego 
lecz  i  zachodniego  kościoła,  wzywając  pierwszych,  „by, 
zebrawszy  się  na  synod,  obmyśleli  środek,  pogodzenia  z  so- 
bą obudwóch  obrządków; ' '  prosząc  drugich,  „by  mu  wska- 
zali sposób  przystąpienia  do  zgody  z  Papieżem,  bez  ubli- 
żenia w  czemkolwiek  godności  cerkwi."  Gdy  na  synodach, 
tym  końcem  do  Brześcia-Litewskiego  (zwyczajnego  miejsca, 

(i;  Polska  1, 299  nstpn. 
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w  ktdrem  się  iia  walonych  larad  ruskie  zUer»I«  dudio 
wieństwo,)  zwoływanych^  nie  o  agodę  lecz  o  poddanie 
wschodniego  kościoła  pod  wiadzę  Papieża  hieraretiiczią, 
mawiać  się  zaczęto,  i  gdy  ostatecznie  umówić  się  o  te 
Biano,  a  nawet  umówiono  się  tamie  r.  1595  (1),  wtedy 
Książę,  nie  przystawszy  na  taicą  zgodę,  powodem  byf  dhi 
oby  watelów  ziem  ruslcich,  ze  ci,  jako  opiekunowie  cer« 
kwi  {patroni  ecclesiae,  ktcirymsamprzodkowa'!)  usunęli  od 
godflości  hierarchicznej  Biskupów  tych,  którzy  uniją  podpi* 
sali^  czyli,  przez  zawartą  z  rzymsko-katolickiem  duchowień- 
stwem umowę,  cerkiew  Papieiowi  podddi.  Powstaia  ztąd 
wielka  wrzawa,  między  Rusią  która  uniją  podpisała,  a  tą 
która  jej  nie  podpisała  wcale:  czyniono  sobie  nawzajem 
wyrzuty,  i  oskarżano  się  o  podejście  i  fałsze.  Narzekali 
niezjednoczeni  (prawosławni)  na  zjednoczonych  (unijatów,) 
,,ze  zdradzili  sprawę  cerkwi;"  a  ci,  odpierając  zarzut  twier- 
dzili, „ze  ich  koniecsnoćć  zmusiła,  d»  spełnienia  tego  co 
uszło,  gdy  odepchnięci  od  swoich,  nie  mieli  nikogo,  któ* 

(1)  Na  akcie  oryginalnym,  po  rusku  pisanym,  znalazłem  podpi- 
sy: Michał  Raho%a  Metropolita  kijowskie  Cyryl  Terlecki  Biskup 
łucki  i  ostrogski,  Gregory  Herman  Arcybiskup  połocki^  Dy  oni- 
%y  Zbirujshi  Biskup  chełmskie  Jan  Gogol  Biskup  turowski.  Są 
nadto  podpisy  czterech  Archimandrytów  (Opatów).  Akt  ten  na  par- 
gamlnie  z  pieczęciami  wiszącemi,  czytałem  w  archiwum  arcyblsku- 
pićm  obrządku  łacińskiego  we  Lwowie  1838  r.  Darował  gor.  1612 
dnia  24  Lipca  w  Lublinie  Krzysztof  Cliarblcki  Scholastyk  włocław- 
ski aArchydyakon  płocki  Jc^zefowi  Przeezkowskiemu  Oficyałowi 
Iwowskiemtt  (Praepositus),  zjechawszy  się  z  nim  na  Trybunał  lubel- 
ski  w  owym  roku.  Dostał  go  ów  Charbicki  w  spadku  po  Janie  Tai^ 
nowskim  Arcybiskupie  gnieźnieńskim  wuju  swokn,  co  własnoręcznie 
na  rzeczonym  akcie  zapisał  po  łaalaie. 

«te».  .oi^  T.  n  58 
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ryby  icli  w  zUj  poratowaf  doU,  chronąc  od  pnesbdoira- 
ai«,  gdyby  acfawafy  synoda  nie  podpisali,  i  z  poddaóstireiB 
Bie  byli  się  wybrali  w  pocbód  do  Rzyma."  Kie  przyznrfa 
Łistorya  słuszności  uniewinniającym  się,  nie  pnyiaała  jej 
1  tym,  którzy  ich  pomawiali  o  winę.   M<iwili  sp^czesni 
o  Księciu,  „ze  dla  tego  synod  potępił,  iż  wszysUo  na  alm 
bez  niego  ukartowano  poprzednio,  ie  dla  tego  spneciwiał 
się  unii,  iŻ  w  czasie  wysłania  poselstwa  do  Rzymu,  nie  za- 
siągnlęto  jego  rady.'  Dziwowano  się  temu,  .jak  mógt 
mąż  słynny  poboinośdą,  pochodzącą  z  mocnego  wewnę- 
trznego przekonania  i  z  głębi  duszy,  wchodzić  w  sojnsz 
z  protestantami,  i  do  niego  prawosławnych  wyznawców 
namawiać,  gdy  wiedział  o  tem,  lub  powinien  był  wiedzieć, 
ze  Cl,  odszczepieńcami  od  kościoła  katolickiego  będąc, 
me  mogą  być  cerkwi  przyjaciółmi  szczerymi  (1)."  Strapio- 
ny temi  zarzutami  czci  godny  starzec,  wlókł  odtąd  w  smu- 
tku I  utrapieniach  resztę  żywota,  a  zwodząc  uczone  zprze- 
ciwnikami  (z  unijatnmi  i  ładńskiego  obrządku  uczestnika- 
mi) harce,  nadstawiał  ucha  na  podszepty  nierozsądnych 
ludzi,  co  bardziej  jeszcze  sprawę  cerkwi  pogorszyło. 

Jednakże  umarł  spokojnie  (r.  1606),  ciesząc  się  wido- 
kiem  męża,  który  z  Morawianina  zniemczonegoprzedzierz- 

A.  J^l  ^.V^ "'  **  *'°'"  "'"  «'*'"«J«'  "st  Księcia  Osfrogsklefo 
do  Pocie  a  Biskupa  r.  1593  pisany  {przednikoTvał  go  Wlsznlei«ti 
waist  liter.  VIII.  374  nstpa.),  listy  Michała  Rahozy  Metropolltr 
2  Nowogródka  28  Września  1595,  i  Biskupa  Pocieja  zŁubBim  5 
Sletpniategoz  roku,  do  Księcia  tego!  pisane  (w  dziele  sw(m  Apokry- 
*ft  ogłosił  je  drukiem  Krzysztof  Philalet).  Zdanie  o  Kslędu  zapisał 
ł-aweł  Piasecki  Biskup  przemyski  łaciński,  Jezuitom  nieprzychytay, 
w  swg  kronice,  w  Krakowie  1645  r.  wydanej;  a  słowa  jego  stwler- 
ttuy  zabiegi,  kttfre  aa  synodzie  toruńskim  r.  1595  czynił  tenie  Ksląic. 
Portfw.  ou<ffl  Łuknszewłcza  o  Kościołach  iwaci  czeskich  149,  nstpn. 


459 

gnąwszy  się  w  Rasina,  zdawał  się  szczerze  sprzyjać  rn- 
sklej  narodowości  ł  prawosławia.  Lecz  jak  obok  rusczyzny 
nie  zapomniał  on  nigdy  o  niemczyznie,  którą  sobie  zawsze 
przypominał  (1),  tak  i  prawosławia  trzymał  się  do  czasu 
tyłko.  Przed  npadlciem  rokosza  Zebrzydowskiego  dawał 
otuchę  Michałowi  Kopysteńskiemii,  Biskupowi  przemyskie- 
mu, prawosławnemu,  a  po  rozejściu  się  rokoszu  do  domu 
nie  dopuszczał  unii,  nazywając  ją  ,,rzeczą  dobrą  ale  źle 
rozpoczętą,  i  dla  tego  bezskuteczną/'  Jako  przeciwnik  po- 
lityki Zygmunta  III  i  rokoszu  uczestnik,  stanął  w  obronie 
prawosławnych,  (pisał  o  tern  Siecinsici  (2)  Biskup  przemy- 
ski obrządku  łacińskiego  do  Pawła  Y  Papieia,)  dozwalał 
w  dzierżawach  swoich  i  dziedzictwach  s.tawiać  cerkwie,  świę- 
ta prawosławnych  obchodził,  poddanych  swoich  od  posłu- 
szeństwa Biskupom  unijackim  odwodził.  Władykę  prawo- 
sławnego u  siebie  trzymał,  by  na  prawosławie  wyświęcał 
mu  Kapłanów.  Pisał  nawet  za  Rusią  prześladowaną  do 
Papieża,  ujmując  się,  jak  mówił,  za  ziomkami  swoimi. 
Trwało  to  do  r.  1613  — 1616,  w  którym  się  z  Królem 
przeprosił,  i  w  drukarni  sw^j  dobromilskiej  wytłoczyć  dał 
przypisany  sobie ,  przez  Kacpra  Miaskowskiego  poemat 
o  Herkulesie  słowiańskim.  Wtedy  to,  ujęty  będąc  po- 
chwałami któremi  go  w  nim  obsypał  wieszcz  wielkopol- 
ski. Herkulesem  nazwawszy,  przeto,  tz  się  sam  zwalczył, 
łaskę  Zygmunta  III  nad  to  czem  się  niegdyś  chełpił  (opo*. 
zycyą  przeciwko  zgubnćj  polityce  Króla,)  przeniósłszy; 

(1)  Pisał  się  %  Fuls%tina,  od  dwóch  osad,  które  na  Rusi,  jedoę 
nad  rzeką  Smotrycz  na  Podolu,  drugą  nad  Strwiązem  blisko  Dobromila 
w  ziemi  przemyskiej,  przodkowie  jego  na  pamiątkę  zamku  Felssłein 
pod  Ołomuńcem  połoionego,  gniazda  swego  pierwotnego  założyli. 

(2)  Porównaj  Wiszniewsk.  \m.  liter.  VIII,  351  nstpn. 
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wtedy,  mówię,  ujęty  Herburt,  zapomniał  o  Rusi,  i  roko* 
szaA<hv,  «  więc  i  samego  siebie,  potępił  w  malowidłach 
(będzie  o  olch  w  piątym  obrocie),  ictóremi  zamlcu.  swojego 
przyozdobił  ściany. 

Pod  takiemi  opiekunami  upadające  prawosławie  miało 
tę  jedyną  pociechę,  ze  i  wUa  nie  cieszyła  się  lepszymŁ 
Miała  icfa  ona  w  Polsce  i  w  Rzymie.  Tu  Zygmunt  Ul  I  du- 
chowieństwo rzymslco-lcjatoliclcie  opielcowało  się  Bią,  ale 
w  niczem  nie  poprawiło  unijatów  doli;  gdyż  pozostali  przy 
szczupłych  jalwie  mieli  dochodach,  i  tylko  tam,  gdzie  sły- 
nęły ich  cerkwie  cudownymi  obrazami,  miewali  teraz 
utrzymanie  lepsze,  bo  nie  tylko  greckiego  ale  1  łacińskie- 
go obrządku  uczestnicy,  odwiedzali  je  i  składali  im  ofia- 
ry. Tam,  to  jest  w  Rzymie,  ujmował  się  za  Rusią  zjedno- 
czoną Papiei,  pisywał  do  Króla  polskiego,  by  unijackich 
Biskupów  wprowadził  do  senatu;  obmyśliwał  dla  niej  Me- 
tropolitów gorliwych^  wydawał  zakazy  by  z  ubu  &a  łacia- 
ski  obrządek  nie  przechodzono  i  t.  p.  Atoli  waiwecz  po* 
szło  wszystko.  Biskupi  chcąc  swą  gorliwość  okazać  na- 
glili prawosławnych  do  unii,  a  jednakże  mimo  to  nie  we- 
szli do  senatu.  Sakowicz,  z  unity  rzymsko-katolicki  Kapłan, 
głosił  przez  frisma,  ze  unija  w  to  zdążać  powinna,  ażeby 
z  greckiego  obrządku  na  łaciński  Ruś  przeprowadziła. 
Jeznid  namawiali  obmyślonego  dla  Rusi  Metropolitę,  (We- 
.IłMiłBa  Rutskiego,  któremu  Papież  z  łacińskiego  obrząd- 
ku na  grecko-unijacki  przejść  nakazał,)  by  w  miejsce  sło- 
wiańskiej rzymską  liturgią  wprowadził  do  cerkwi;  czego 
tenże  uczynić  nie  chciał. 

Jak  dąb  wyniosły  z  pośród  poziomego  krzewią,  wzno- 
sił się  ponad  karłami  takićj  polityki  mąz,  który  się  wyż- 
szym nad  Jana  Zamojskiego  pokazał  statystą,  bo  oietylko 


Felłftfttyfli  lea  i  politycznym  sekciarzem  nie  byf,  cboriaz 
się  protestanckiego  wyznania  trzymał.  M6gi  się  zaś  poka- 
zać wyższym,  gdy  nie  miai  (aklch  jak  ów  widoków.  Albo- 
wiem nie  potrzebował  gonić  za  pieniędzmi,  (byia  to  sia- 
bość  na  którą  głównie  cborowai  Zamojski),  nie  miał  po- 
trzeby postępować  w  duchu  czasu,  .1  dla  tego  politykę  swą 
mógł  rozwijać  swobodnie.  Przenikliwem  okiem  rozpatru- 
jąc się  on  w  przyszłym  stanie  Polski,  i  losy  jej  ważąc  na 
szali  rozumu,  prosił,  zaklinał,  łajał  i  gromił  Lew  Sapie- 
ha (bo  to  o  nim  mowa)  waśniących  się  protestantów  z  ka- 
tolikami, unijatów  z  prawosławnymi,  by  siedzieli  spokoj- 
nie. Osobliwie  tez  unijatów  niebezpieczne  dla  kraju  zapę- 
dy  hamował;  Nie  obruszył  się  nań  o  to  Zygmunt  III,  nie 
wziął  mu  za  złe,  ze  w  tej  mierze  napisał  list  ostry  do  Jo- 
zafata Kuncewicza,  na  lat  trzy  przed  swą  śmiercią  (1). 
Mimo  to  nie  poszedł  ten  Monarcha  drogą,  którą  mu  wska- 
zywał Wielld  Kanclerz  litewski.   Dopiero  jego  następca. 
Król  Władysław  IV,  usłuchał  tych   rad^  ale  zapóźno. 
Uspokoił  on  wprawdzie  prawosławie,  ale  rozdrażnionych 
umysłów  nie  mógł  ułagodzić.   Bo  przez  szkoły  i  ambony 
wszedłszy  raz  w  życie  sekciarstwo,  i  odbiwszy  się  w  pi- 
śmiennictwie, nie  spoczęło,  dopóki  się  nie  spełniło  co  się 
miało  spełnić,  a  co  niżej,  krytyczny  pogląd  pisarzów  na 
dzieje  polsko-katdickiego  kościoła  podając,  opowiemy. 
Rzućmy  okiem  na  pisarzów,  którzy  sekciarstwu  za  na- 
ci) Pisał  ów  list  Sapieha  roku  1622,  a  umarł  roku  1625.    Wy- 
drukował go  przy  swćm  dziele  o  statucie  litewskim  S.  B.  Linde 
w  Warszawie  1816  r.  wydanćm,  a  obecnie  przedrukował  go  p.  Wi- 
szniewski w  hist.  liter.  YIII,  497  nstpn.  List  ten  po  wielu  WWiote- 
łsteh  w  kopii  znajdowałem,  w  oryginale  znaleść  go  d^tąil  nigdzie 
nlemogtem. 
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rzędzie  siuSyli,  i  poiozenie,  w  jakiem  się  za  ich  sprawą 
znalazło  piśmiennict^ro,  rozważmy. 

PISARZE  ATMOSF£RJ^  STRONNICTW  OTOCZENI* 

Wyznać  należy,  ze  wśród  takiego  życia  polskiego  na- 
rodu i  zespolonych  z  nim  ludów,  znaleźli  się  w  trudnem 
położeniu  piszący.  Mieli  być  wyobrazicielami  jego  cywiii- 
2acyi,  czyli  wyobrażać  mieli  myśl  religijną  wciśniętą  we 
wszystkie  żywioły  bylu  narodowego,  a  myśl  ta,  ciągle  się 
według  charakteru  polskiego  przeobrażając,  nie  dała  się 
pochwycić  w  stałym  bycie  swoim,  lecz  zmieniała  się  usta- 
wicznie, i  przeobrażeniom  ulegała  ciągle.  Wprawdzie  zna- 
lazł się  środek  na  to;  lecz  był  prawie  nie  wykonalny.  Pi- 
sarz jako  głosiciel  prawdy,  zwracając  uwagę  narodu  na 
to,  ze  charakter  jego  w  ostatecznym  tylko  pojawię  moie 
zyskać  uznanie,  czyli  ze  w  miarę  jak  uczucie  swe  z  rozu- 
zumem  para,  jak  po  drodze  legaliiiej  chodzi,  postęp  w  cy- 
włlizacyi  robi  rzeczywisty;  na  to,  mówię,  kierując  baczność 
ziomków  swoich  pisarz,  mógł  powołaniu  swojemu  uczynić 
zadosyć.  Lecz  trudno  było  mówić  o  rozumie  do  ludzf, 
wątpiących  o  nim,  czyli  nie  uznających  za  rozum,  co  się 
z  ich  własnemi  nie  zgadzało  przywidzeniami.  Tem  zdaniem 
kierować  się  zaczęli  naprzód  Marcin  Krowicki  i  Marcin 
Bielski,  którzy  protestanckich  się  zdań  chwyciwszy,  twier- 
dzili: „iz  gdy  u  nich  jest  tylko  prawda  rozumu,  przeto  ro- 
zum (katolicki)  który  przeciwko  nim  idzie,  tem  samćm 
ze  ubliża  prawdzie,  rozumem  nie  jest"  (przecitc  prawdzie 
rozumu  nic,  mawiał  Bielski).  Na  obudwóch  pisma,  tudzież 
ną  katechizm  Seklucyana  odpowiadając  r.  1554  Stanisław 
ze  Lwowa,  twierdził  znowu:  „ze  i  owszem  w  zdaniach  ko- 
ścioła katolickiego  jest  prawdą,  i  że  przeciwko  niej  ro* 


.463 

ziim  (protestaDckt)  mówiąc  tem  więcej  grzeszy,  gdy  uwo- 
dzi prostych  lodzi;  oświeceńsi  bowiem  będąc  zdolni  rozpo- 
znać dobre  od  ziego>  oszukać  się  nie  dadzą"  Tak  więc 
rozpoczęła  się  wałka,  która  zamieniwszy  się  w  bój  otwar- 
ty za  Zygmunta  Augusta  coraz  bardzićj  wprawiaia  w  wąt- 
pliwość o  tćm,  co  naleiy  uważać  za  rozum?  i  jak  kiero- 
wać się  nim  należy?  Skutkiem  czego  potworzyły  się  stron. 
nictwa  między  pisarzami,  a  nauka,  która  do  lej  pory  grun- 
towała się  na  rzeczy,  Qak  to  w  pierwszym  wykazaliśmy 
obrocie,)  wspierała  się  odtąd  na  słowie,  czczem  po  najwię- 
kszej części;  naród  zaś,  który  dotychczas  z  wy obraziciela- 
mi  swojej  naukowości,  w  kraju  i  za  granicą  przebywają- 
cymi, z  Długoszem  i  Erazmem  Roterdamczykiem,  bezpie- 
cznie przesuwał  swej  mądrości  nawę,  wśród  skał  na  dnie 
morza  przesądów  i  rozumu  spotwarzonego  ulcrylych,  uczuł 
teraz  niebezpieczeństwo  Seglugi,  a  niepewny  ocalenia,  po- 
wierzał jej  kierunek  juz  temu  juz  owemu  sternikowi,  przy- 
stając do  dwóch  głównych  stronnictw,  różną  noszących  bar- 
wę* Jedno  było  protestanckie,  które  według  czterech  M7- 
znań  (jednoty  czyli  braci  czeskich,  tudzież  helweckiego, 
auszpurskiego,  odnowionego  kościoła  wyznawców)^  na 
cztery  dzieliło  się  odcienia.  Drugie  było  katolicliie,  nie 
rozpry śnięte  na  części  przed  nastaniem  Jezuitów,  czyli  bę- 
dące bez  żadnych  odcieni,  i  skupione  w  sobie.  Obadwa 
stronnictwa  składali  ludzie  duchownego  i  świeckiego  sta- 
nu; więcej  jednakże  stronników  liczyło  pierwsze  ale  nie 
na  długo*  Ludzie  świeccy  gdy  przypadlcowo  zostawszy  te- 
ologami, nie  umieli  wspierać  silnie  wyznania  protestan- 
ckiego, przeto  stronnictwo  przez  nich  reprezentowane 
słabem  będąc,  upadek  swój  mogło  przewidzieć  łatwo.  Bo 
i  jakie  mogli  wesprzćć  powodzenie  protestantyzmu  ci,  któ- 
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T%j  mnteiDając,  ie  przez  roznoi  wskrdś  ^WBikają  bieg 
rzeczy,  nie  rozamem  jednakie  lecz  uczaciem,  a  uczaciem 
coraz  włęcćj  trętwłejącem,  bieg  rzeuy  pojnowali?    A  je- 
dnakże głębokiego  rozuma  i  aczncia  żywego,   potmiia 
byio  stronnictwu  temu.  6dy2,  inówiqc  codzemi  sfowy  (1), 
reformacya  nie  wiarą  lecz  rzeczywistością,  lliozofiją,  ba- 
daniem pisma  ś.  będąc,  gruntowała  się  na  rozumie  gfó* 
wnie,  gdy  protestant  w  to  tylko  wierzyf ,  przeciw  czemu 
nie  protestował  rozumem  swoim;  gdy  odrzucał  sercem 
co  rozumem  odrzucał  Wypowiedziawszy  on  wojnę  sztu- 
kom pięknym,  powyrzucawszy  obrazy,  posągi  z  swoich 
świątyń,  (mając  je  za  bałwochwalstwo,)  zrobii  posuchę 
rozumowi  swojemu,  przy  której  wyschły  kastalskie  źró- 
dła fantazyi,  i  nie  dawały  poecie  wrażeń,  tęschniącemu 
do  Boga  razem  zmysłami  i  techem,  łaknącemu  wyobra- 
ień,  mogących  przedstawić  jego  zmysłom  takie  postacie, 
w  których  przegląda  i  unosi    się  pojęcie  prawdziwego 
chrześcijańskiego  Boga.    Cóz  więc  czynili  pisarze  tego 
stronnictwa?  Jedni  silili  się  na  wielki  rozum,  ł  tak  go  wy- 
silili, ze  ich  mało  kto  z  spół wyznawców  pojmował:  drodzy 
słowem  a  nawet  obelgami  wojowali  o  wiarę,  mnożąc  krai- 
ki, i  tak  o  upadek  naukę  przywodząc.  Wielka  część  dru- 
gich, przeczuwając  w  duchu  nicość  swćj  prawdy,  gotową 
była  zrobić  akt  pokory,  i  wyznać  ie  swawola  zaślepiła  im 
dobrą  wolę,  i  dla  tego  nie  wiedzą  co  czynią.  Lecz  odwie- 
dli ich  od  powziętego  zamiaru  zagorzalcy,  wystawiając, 
ie  odstępując  od  zdań  powziętych,  najsromotni^  poniią 
swój  roznm.  Usłuchali  ich  przeto  ubodzy  w  duchu  uczeni, 
przysięgli  na  to  ie  się  nie  dadzą  przeprźćć,  i  poszli  się 
tułać  po  świecie. 

(1)  FOozofla  t  krytyka  II,  33,  75, 117. 
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W  lepszem  poiolenin  zoaleźli  się  pisarze  drugiego 
stronnictwa,  i  godnie  odpowiadali  powołaniu  swemu,  do* 
póIci  się  nie  dali  otoczyć  atmosferze  przebiegdw  jezuickich, 
dopólci  nie  zaprzestali  hołdować  prawdzie,  pod  opinie  pod- 
dawszy  swój  rozum.  Nie  byio  duchowieństwo  nasze  tole- 
rancyi  przeciwne,  Mogoslawiio  małżeńskie  śluby  prote* 
stantów  z  katoliczkami,  (zawierane  jeszcze  za  panowania 
króla  Stefana),  jak  to  uczyni!  Myszkowski  Piotr  Biskup 
krakowski,  (przyjaciel  Jana  Kochanowskiego),  który  daf 
r.  1580  dwa  takowe  śluby  w  Warszawie  (1).  Nie  było  tei 
zrazu  przeciwne  postępowi,  owszem  gotowćm  było  (jak 
Hozyusz,)  pozwolić  na  to,  ażeby  dawny  obyczaj  pierwo- 
tnego kościoła  (branie  komunii  ś.  pod  obiema  postaciami, 
małżeństwa  kapłanów,  używanie  narodowego  języka  przy 
mszy  ś.,)  znowu  przystał  do  kościoła  rzymsko-katolickie- 
go. Atoli  myśląc,  iz  gdy  pozwoli  na  to,  będzie  musiało 
i  na  więcej  pozwolić,  nie  chciało  znowu  przystać  na  jakie 
bądź  nowości.  Patrzało  tylko  przez  szpary  na  niektóre 
zboczenia,  czem  właśnie  ośmieleni  pisarze  katoliccy,  zdą- 
żali za  postępem  w  sposobie  zachowawczym,  nieskorzy  do 
odrzucania  nowości,  ale  i  niepośledni  w  przyjmowaniu  ich. 
Rzeczywiście  w  duchu  prawdy  postępując  oni,  i  tak  usi- 
łując według  możności  parać  uczucie  z  rozumem,  oświe- 
cali naród,  i  naprawiali  jego  obyczaje,  które  skażone  nie- 
gdyś przez  Kazimirza  i  Elżbietę  (wuja  i  babkę  swą)  za- 
stawszy, poprawiła  Jadwiga  Królowa,  a  które  znowu  ska- 
ziła Bona,  otaczając  się  Biskupami  złych  obyczajów,  (jak 

(1)  Porównaj  listy  Papieża  Grzegorza  XIII  w  bibliotece  Barberi- 
nich  w  Rzymie,  przez  Aleksandra  hr.  Przeździeckiego  wynalezione, 
a  w  Bibl.  Warszaw,  z  r.  1847  ,  IV,  263  zmiankowane. 

FIŚUIEir*  rOŁ8.  T.  IŁ  ^•^ 
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Andrz.  Krzyckim,  ktbrego  poezye  pełne  brudów  czytałem 
w  rękopisie  w  bibliotece  Raczyńskicli  w  Poznaniu),  nęcąc 
ku  zbytkom  syna  swego  Zygmunta  Augusta,  (na  co  tenże, 
mówi  Warszewicki  w  paralelach,  narzekał  w  starości),  za- 
rażając ziemi  nałogami  panów  polskich  (!).  Pożytek  oni 
i  zabawę  równo  na  względzie  mając ,  pisywali  dla  ludu 
i  narodu,  umiejętnie  wedługmozności,  kierując  instynktowo 
nawę  swojego  rozumu,  gdy  im  nikt  w  tej  mierze  przewo- 
dniczyć nie  mógł,  gdy  nawet  zakłady  naukowe  nie  dawały 
im  potrzebnego  wsparcia,  popadłszy  w  niedolę  naprzód  bra- 
kiem energii,  a  następnie  przez  chytrość  swych  wrogów. 
Byli  nimi,  jak  wiadomo.  Jezuici,  którzy  skoro  się  roz- 
postarli po  Polsce,  Lilwie  i  Rusi,  wnet  swoją  atmosferą 
owionęli  piszących.  Niegdyś,  ojców  pierwotnego  kościoła, 
jak  Bazylego  ś.  (który  się  przyjaźnił  z  Libaniuszem  po- 
gańsko-greckim  mówcą)  naśladując,  znosili  się  pisarze  ka- 
toliccy (duchownego  i  świeckiego  stanu  mężowie)  z  uczo- 
nymi protestanckiemi,  i  poważali  ich,  jak  Biskupi  Danty- 
szek  (2),  Białobrzeski,   Wereszczyński;  jak  Księża  Ka- 


(1)  Porównaj  Czackiego  dz.  III,  548  w  przypis,  tudzież  557. 

(2)  Listy  oryginalne  do  Jana  Dantyszka  przez  spółczesnych  pi- 
sywane,  zabrali  nam  Szwedzi  i  chowają  je  w  bibliotece  uniwersytetu 
npsaiskiego  (porównaj  Wiszniewskiego  hist.  liter.  I,  dl),  zkąd  przepi- 
sane dostały  się  do  biblioteki  Załuskich  gdzie  ]e  r.  1842  czytałem. 
Najwięcej  mię  zajęły  listy  owe,  które  ówcześni  uczeni  posyłali  do 
Dantyszka.  Między  mszeml  jest  i  Ust  Filipa  Melanchtona,  w  którym 
pisze:  ,,iz  lubo  sprzecznego  z  nim  w  religijnym  względzie  jest  zda- 
nia, to  wszakże  przeszkadzać  nie  powinno,  ażeby  zostawali  w  przy- 
jaźni, którą  w  szkołach  Jeszcze  będąc  zawarli  s'cis'Ie."  O  znoszeniu 
się  Kromera  z  Dudyczem,  Rejem,  Trzycieskim,  Cikowskim,  Kwiat- 
kowskim,  protestantami,  porównaj  Wiszniewski  hist.  liter.  VII,  391 
nstpn. 
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fiOBicy  Kuczborski,  Jakób  Ostrowski;  )ak  Jan  Zmnoj^, 
który,  jak  w) iej  rzekiiśmy,  miewał  przyjatne  z  aryanaitai 
stosunki.  Niegdyś  zwierząt  się  naród  z  swych  mniemnś 
religijnych  przed  ojcem  swohn,  przed  Królem;  i  Zygmant 
Stary,  który  się  z  tem  taił  co  w  głębi  serea  myślif,  i  Zy- 
gmunt August,  który  azeroce  wszystkim  wyznaniom  otwari 
ponętne  swe  do  miłości  serce,  listował  równo  z  katolika- 
mi, jak  protestantami,  pozwalając  im ,  zwłaszcza  drugim, 
przypisywać  sobie  dzieła  religijnej  treści,  (Benedykt  Her- 
best  i  Jan  Niemojewski  przypisywali  mu  swe  pisma,  wiodąc 
spory  o  wiarę),  i  tak  wzajemny  katolickiemu  i  protestan- 
ckiemu wyznaniu  pokazując  szacunek,  ułagadzał  zwaśnio- 
ne umysły.  Niegdyś  był  związek  między  ducfaowneBri 
a  świeckiemi  naukami,  które  się  w  treści  swój  około  pi- 
sma ś.,  około  dziejów  i  polityki  głównie  obracały,  które 
miały  odrębne  swe  wewnętrznie  i  zewnętrznie  uważane 
kształty,  przedstawiając  się  jako  wypływ  wyższych  uczuć 
narodu  według  ducha  czasu  pojętych,  występując  w  sto- 
sowa^ dla  obudwóch  rodzajów  nauk,  bo  w  dramatycznej, 
a  więc  ludowej  poezyi  odpowiedniój  formie. 

W  ramy  tej  formy  równo  się  teologiczne  jak  świeckie 
prawdy  łatwo  wciskać  dawały,  (w  dyaiogach  bowiem  pisali 
swe  dzieła,  duchownej  i  świeckiej  treści,  Hozyusz,  Kro- 
mer, Herbest,  Grodzicki,  Orzechowski),  a  w  prawdach 
wsuniętych  w  te  ramy  była  energija,  (ożywiał  je  duch 
uczuć  obywatełskicłi,)  w  treaci  zaś  przedstawiających  je 
daiet  odbijał  się  charakter  pisarzów;  gdyi  na  każdego^ 
pracy,  wycisnął  czas  pieczęć  swoją,  gdyż  każdy  z  nieb, 
cbociai  nie  miał  równego  zapasu  ducha  i  siły  twórczćj, 
był  sohą  samym.  Kaidego  bowiem  pisarza  dzieło  przedsta- 
wiało tkankę  właściwego  wieku,  która  mając  tło  wątkiem 
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mocnym  zarobione^  dawaia  oglądać  wydzierzgane  na  so- 
bie cudne  postacie,  występujące  w  jednych  ksztaitach 
a  ubiorach  rozmaitych,  według  różnej,  krajowej  i  zagra- 
nicznej mody  (od  ludowej,  narodowej  literatury  i  francu- 
skich madrygałów  wciętej)  skrojonych.  Postacie  te  nie 
unudziiy  swym  widokiem  patrzącego  się  na  nie  widza, 
gdyż  jednakowość  kształtów  równoważyła  się  rozmaito- 
ścią ubiorów:  tylko  chęć  w  nim,  tylko  żądzę  obudzały,  by 
coprędzej  mógł  Je  oglądać  podobnie  ukształtowane  we- 
wnątrz co  ze\tnątrz,  by  postacie  owe  nie  z  sqmych  tylko 
swych  kształtów,  ale  i  z  myśli,  ale  i  z  wiedzy,  podobać 
się  mogły.  I  w  rzeczy  samćj  (sztukę  i  naukę  wyjąwszy,) 
na  niczem  ówczesnej  literaturze  nie  zbywało,  czyli  nie 
pozostawało  pisarzom  owym  nic  do  życzenia  prócz  nauki, 
któraby  treść  swoją  wplótłszy  w  wątek  ich  dzieł,  a  wyo- 
braźnią ukształciwszy  piszącego,  zrównoważyła  uczucie 
serca  z  jego  rozumem. 

Już  się  na  to  zanosifo;  gdy  oto  ożywione  za  powódz- 
twem Jezuitów  i  nowo  potworzone  stronnictwa,  upadek 
wreszcie  szkół,  bezdusznemi,  martwemi  uczyniło  zwłoka- 
mi sztuki  i  nauki  polskie:  co  tern  łatwićj  przyszło,  gdy  się 
rzeczpospolita  nasza  i  w  naukowym  względzie  wykłerowa- 
ło  na  sekciarską;  w  którćj  każdy  co  się  literacką  zajmo- 
wał pracą,  nie  mógł  już  czysto  naukowego  zachować  sta- 
nowiska,^  lecz  musiał  przybierać  zbyt  gorącą  nie  raz  bar- 
wę tego  lub  owego  stronnictwa.  Wtedy  to  musiał  każdy 
pisarz,  nie  tylko  myśleć;  nie  tylko  myśli  swe  objawiać 
stronniczo,  lecz  nie  mógł  także,  bez  narażenia  się  na  po- 
mówienie iż  nie  sprzyja  swćj  wierze,  przemówić  za  ludźmi 
wiary  przeciwnej.  Wtedy  naczelnik  takiąj  rzeczypospoU* 
Uh  istny  teraz  Król  nie  Polaków  lecz  Jezuitów  (Zygmon- 
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ta  III  wobec  Papieia  uszanował  tim  mianem  Ksiądz  Sta« 
nisfaw  Reszka^)  miai  sobie  za  obrazę,  jeżeli  Icto,  jalc  uczy- 
ni! Jarosz  Moskorzowski,  przypisał  mu  swe  dzieło  kato- 
likiem nie  będąc;  i  ze  powinien  coś  podobnego  za  obrazę 
poczytać,  głosił  to  publicznie  Ksiądz  Skarga,  a  przy  tćm 
oświadczał  (w  upominaniu  do  Ewangelików),  ze  gdy  prze- 
ciwko protestantom  pisze,  oni  się  przecież  ani  o  to  gniewać 
ani  odpisywać  mu  nie  powinni.  Wtedy  żadne  się  nie  tylko 
chrześcijańskie  ale  i  niechrześcijańskie  wyznanie  nie  ujrzało 
w  spokoju,  wszystkie  (żydowskiego  nawet  i  mabometań- 
skiego  nie  wyjąwszy,)  zaczepnięto,  pomawiając  je  o  niechęć 
i  ubliżanie  katolickiej  wierze*  Wtedy  lo  otwarty  narodo- 
wych pisarzó  w  charakter  opanowawszy  sekciarze,  uzyii  ich 
za  narzędzie  swoje,  często  mimo  tychże  wiedzy.  Piórem  pi- 
sarzów  tych  pociągnięta  proza  polska,  niegdyś  jędrna  i  ró- 
znolita,  słabym  i  jednolitym  teraz  pokrywszy  swoje  lice  ko- 
lorytem, w  zaczarowanem  teologicznych  nauk  stanęła  ko- 
le, średniowiekowej  łacinie  podobną  postać  przybrawszy, 
z  tą  tylko  różnicą,  ze  tamta  obcemi,  ta  polskiemi,  ale 
jednakowy  wyraz  mającemi  przemawiając  słowami,  przed- 
stawiała się  jako  wypływ  uczuć  nfe  wyższych  lecz  pospo- 
litych, ze  objawiała  się  juko  obraz  myśli  nie  narodu,  lecz 
rodu  złożonego  obecnie  z  jednego  tylko  bo  jezuicko  -  pol- 
skiego pokolenia;  że  pisarze  ci,  pojmując  świat  i  ludzi  po 
jezuicku,  w  jednostajną},  kazuistycznej  ukazywali  go  for- 
mie, kazać  na  rzeczy  patrzeć  nie  gołem  okiem,  lecz  przez 
szkiełka  kamery-obskury,  którą  w  duchu  swych  mistrzów 
budowali  dla  nauk.  Prawda,  ze  w  tej  formie  odlane  arcy- 
dzieła dwóch  sztukmistrzów  (Skargi  i  Birkowskiego,  wię- 
cej ich  oglądać  nie  dał  wiek  ówczesny),  mają  siłę  i  ener- 
giją,  mają  wiele  obywatelskiego,  który  je  ożywia,  ducha: 
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lecs  cói  ztąd,  gdy  dzieia  te  kataiy  fączyć  ściśle  obywa- 
(ełskość  i  kościelnością,    nikogo  Bie  mając  za  prawego 
Polaka,  kto  oraz  rzymskim  nie  byi  katolikiem?  gdy  źle 
skierowana  dążność  nauk  rokowata  tę  samą  przyszłość 
oświacie  naszćj,  jaką  zgotowały  sztuce  protestanckie  pi* 
sma,  które  jej  wojnę  wypowiedziały;  gdy  co  chlubnie  roz- 
poczęto zaprzestano  kończyć,  w  to  znowu  bijąc  w  co  ude- 
rzano za  czasów  pacholęctwą  narodu  polskiego,  czyli  czu- 
cie jego  kształcąc  a  potępiając  rozum.  Za  popędem  który 
dali  piśmiennictwu  owi  dwaj  kaznodzieje  poszły   kazań 
krocie,  a  te  nie  zalecały  się  ową  miłą,  ujmującą  serce 
prostotą,   lecz  raziły   nadętością,   bawiły  dykteryjkami, 
pokazywały  publiczności  obrazy  i  obrazki,  niby  bawidełka 
dzieciom  ubiegającym  się  za  marnemi  cackami.  Dziś  tćź, 
prócz  stylu  i  niejakich  dla  zrozumienia  ówczesnej  bistoryi 
potrzebnych  wiadomostek,  żadnego  kazania  te  użytku  nad 
ten  nie  przynoszą;  dziś,  ażeby  z  nich  skorzystać  można 
jakkolwiek,  powycinać  z  nich  te  obrazki,  i  na  osobny  uży- 
tek, obrócić  je  potrzeba:  jak  to  uczyniłem,  układając 
obraz  mozajkowy  o  obyczajach  i  domowem  życiu  dawnych 
Polaków,  zkąd,  ale  tę  tylko,  odniosłem  we  względzie  nauk 
świeckich  korzyść  Istotnie  wielką. 

PROZY  z  SZTUKAJHI  PICKNEUI  ZWI.^ZEK;  JEJ  ROZKŁAD. 

Prostacz^j  mowy  italskich  ludów  iskra,  llała  wciąż 
pod  popiołem  kjassycznego  Rzymian  języka,  i  skoro  bu- 
rza północna  przez  Giermanów  wywołana  rozdmuchało 
tra  popiół,  wnet  iskra  owa  rozżarzając  się  stopniowo,  wy- 
buchła wkrótce  w  ogień  jasny.  Tak  więc  wyszedł  na  jaw 
gładki  język  italskidi  ludów,  i  wnet  zasilony  sztuką  ukształ- 
tował się  na  mowę  dworską,  której  się,  obok  łacińskiego 
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narzecza,  trzymając  ciągle,  zyskai  znaczeoie  europejskie. 
Trzymać  się  zaś  musiał  rzymsczyzny  język  italski  tćm 
bardziej,  gdy  \fiaśnie  ona  zasilała  go  sztuką,  którą  prze- 
niosła z  pogańskiego  świata  w  czasy  chrześcijańskie.  Bo- 
wiem po  upadku  nauk  u  Rzymian,  nie  zaginęła  ich  poe- 
zya  wraz  z  innemi  sztukami  pięknemi,  ale  wciąż  zyia,  zna* 
lazłszy  wielu  zwolenników  nawet  między  chrześcijiDnami. 
Ci  nie  mało  znakomitych,  jak  na  swój  wiek,  liczyli  między 
sobą  poetów,  i  szczycili  się  niemi,  uważając  (powtórzę 
tu  cudze  słowa,)  sztukę  tak  mało  za  bałwochwalstwo,  ze 
ją  owszem  na  straży  chrześcijanizmu  postawili,  aieby  ka- 
tolicki lud,  jak  niegdyś  izraelski  pod  górą  Synai,  cielca 
sobie  znowu  nfe  ulał,  «zeby  przedstawiała  zmysłom  jego  po- 
stacie takie,  w  których  przegląda  i  uaosi  się  pojęcie  pra- 
wdziwego chrześcijańskiego  Boga. 

Sztuki  piękne,  przenosząc  się  od  Rzymian  do  ludów 
pogańskich,  chrztem  obmytych  świętym,  wywierały  na  ich 
cywilizacyą  wpływ  w  stosunku  nie  równym.  Plastyczne, 
jak  architektura,  snycerstwo,  malarstwo,  a  z  idealnych 
muzykę,  pojmował  lud  poniekąd,  to  jest  w  miarę  jak  ude- 
rzając jego  zmysły,  przemawiały  mu  do  serca  i  w  nićm 
zamieszkiwały.  Jednakże  tylko  wobec  znajdując  się  Bo- 
ga, radowała  się  w  tych  sztukach  dusza  ludu;  po  za  ko- 
ściołem nie  widząc  ich,  nie  słysząc,  zapominał  o  nich, 
o  reszcie  zaś  sztuk  pięknych  nie  miał  żadnego  pojęcia, 
zwłaszcza  gdy  poezya  i  wymowa,  w  niezrozumiałym  bo 
łacińskim  obijając  się  mu  o  uszy  języku,  przecinała  temu 
pojęciu  przejście  do  serca.  Co  jednakże  zmieniły  okoli- 
czności. Ten  sam  przewodnik,  który  z  poziomu  przepro- 
wadził na  szczyt  sztuki  prostaczą  italskich  ludów  mowę, 
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ten  sam,  (jak  to  poprzednio  wykazałem,)  który  ludową 


i 


472 

ze  szlachecką  pobratał  poezyą,  ten  sam,  mówię,  doprowa- 
dzii  język  lądu  do  szczytu  ostatniej  z  sztuk  idealnydb^  do 
wymowy;  nastręczywszy  tęz  samą  potrzebę  co  wprzódy. 
Duchowieństwo,  które  koniecznością  wiedzione  musiało 
do  muzyki  kościelnej  dawać  sfowo  polskie,  czyli  zniewo* 
lone  było  obznajmić  lud  z  pieniami  Dawida  wyiozonemi 
na  język  polski,  ujrzało  się  wnet  w  potrzebie  zrobienia 
tego,  na  coby  się  może  nie  tak  łatwo  chciało  było  zdobyć. 
Nie  mogąc  odmówić  proźbie  Jadwigi,  której  tyle  zawdzię- 
czało, postarało  się  dla  niej  o  przekład  pisma  ś.  i  innych 
dzieł  nabożnych;  przez  co  zrobiło  pierwszy  krok  do  utwo- 
rzenia nam  prozy,  która  również  jak  poezya  od  religii 
byt  swój  w  przestworze  literatury  polskiej  rozpoczynając, 
z  świeckością  się  następnie  złączyła. 

Zkąd  widzimy,  że  i  we  względzie  podziału  ścisły  mię- 
dzy obudwoma  zachodzi  związek,  czyli  że  się  i  proza  dwo- 
jako, na  religijną  i  świecką  dzieli.  Obiedwie  mają  obszer- 
niejsze od  poezyi  pole,  albowiem  nie  mieszczą  się  w  szran- 
kach sztuk  pięknych  jedynie,  czyli  nie  wymową  są  tylko, 
lecz  i  potrzebie  służą.  Obiedwie  równo  duchowni  jak 
świeccy  uprawiali  pisarze,  lubo  drudzy  więcej  się  religij- 
ną, niż  pierwsi  świecką  zajmowali.  Ponieważ  zaś  po  łaci- 
nie i  po  polsku  pisywali  swe  dzieła,  przeto  wzgląd  ten  sam 
co  przy  poezyi  tu  mając,  o  samych  tylko  dziełach  w  polskim 
wydanych  języku  mówić  na  teraz  będziemy,  po  łacinie  pi- 
sane, w  dodatkowym  wyszczególnimy  tomie.  Idzie  nam 
bowiem  głównie  o  wykazanie  tego,  jak  proza  wpływała 

0 

na  ukształcenie  ludu  i  narodu,  jak  się  zlała  z  jego  nauko- 
wśm  życiem,  jak  potrzeby  życia  tego  zaspokoiwszy,  uza- 
cniła  go  oraz,  wyniósłszy  niektóre  nauki  nad  poziom  po- 
tocznej mowy,  i  do  wyzjn  sztuk  pięknych  podniósłszy  je. 
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0la  tej  przyczyny  rozkład  prozy  łnszy  a  nas  będzie  nil 
a  p.  Jochera,  i  kiedy  alekiedy  tylko  pójdzie  z  jego  roz«? 
kf adem  w  parze.  Wszelkie  bowiem  podziały,  które  on  za« 
pełnia  łaciną,  opadają  w  naszym  rozkła^ie  rzeczy,  nie 
stanowiąc  same  przez  się  całości,  przejściem  będąc  tylko 
z  jednego  do  drugiego  działa.  Jaśniej  powiem,  przy  kąi- 
dym  dziale,  który  zapełnia  W)Tazone  po  polsku  pismo, 
wykazać  naleiy,  jak  ten  lob  ów  przedmiot  naukowo  po- 
jąwszy  pisarz,  zastosował  go  do  pojęć  narodu  i  pisał  o  nim 
po  polsku,  powodując  przez  to  nowy  nabytek  ojczystemu 
piśmiennictwu,  dla  serca  i  rozumu  polskiego  nową,  a  zdro* 
wą  lub  szkodliwą  karm  dając. 

Rozważając  po  szczególe  duchowną  prozę,  wypadnie 
ją  na  trzy  rozłożyć  działy,  z  których  ka£dy  na  właściwe 
rozłoży  się  podziały.  Na  przodiie  naleły  postawić  pismo 
ś.  jako  źródło  wiary  i  prawd  katolickich,  według  różnych 
mniemań  różnie  pojmowanych,  (zkąd,  po  wmieszaniu  się 
do  tego  przyczyn  innych,  różne  się  potworzyły  wyznania 
chrześcijańskie,)  i  opowiedzićć  potrzeba,  co  dowyrozu*. 
mienia  jego  uczyniono  u  nas.  W  drugiem  miejscu  staną 
duchowne,  olbrzymiej  wielkości  prace,  które  podejmowali 
Kapłani  nasi  w  obrzędzie  świątyni  pańskićj  i  po  za  nią 
sprawi^ąc  ofiarę  ołtarza,  i  udzielając  wiernym  sakramen** 
tów  śś.,  a  oraz  objaśniając  im  takowe  juz  w  ogóle,  czyli 
katechizując  ich,  juz  w  szczególe,  czyli  prawdy  im  chrze* 
ścijańskie  i  moralne  tłomacząc,  rozmawiając  z  ludem  i  na- 
rodem, mówiąc  do  niego  z  ambony,  albo  przez  pis«io. 
W  zakres  tych  prac  wchodzą  spory  religijne,  które  zwo* 
dząc  protestantcy  z  katolickimi  pisarzami,  nie  tylko  w  Łuf 
diowieństwie  lecz  i  w  ludziach  świeckiego  etana,  znaleźli 
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prieciwBików;  przez  co  znowu  podzielili  się  ()ak  to  juz 
przy  poezyi  zauważyliśmy,)  pisarze  na  dwa  stronnictwa, 
ijakoby  we  dwa  szeregi  walczących  z  sobą  szermierz4lw, 
uszykowali  się  do  boju  wzajenuiie.  Występują  w  ostatniem 
miejscu  prace,  ktdre  nie  będąc  ścisło  religijoemi,  związaiy 
się  w  jedną  całość  z  świeckiem!  naukami  Jakiemi  są  dzle* 
je  kościelne,  polityka,  prawo. 

Proza  świeciła  na  dwa  działy  a  rozliczne  podziały 
rozpada*  Pierwszy  obejmuje  dzieła  w  zakres  potrzeb  co- 
dziennych wchodzące,  a  równo  umysłowemu  rozwinięciu  się, 
jak  zatrudnieniom  polskiego  obywatela  odpowiedniemi  będą- 
ce, służące  na  to,  aieby  się  z  nich  o  powołaniu  swojem  oświe- 
cał, obowiązkom  swoim  zadosyć  czynić  umiał,  i  coraz  le- 
pićj,  coraz  doskonalej  w  zawodzie  swoim,  w  domu  i  po  za 
domem,  pracował.  Gdy  dzieła  te  nie  wznosiły  nad  poziom 
mowy  potocznej,  przeciwnie  dzieła  w  zakres  drugiego 
działu  wchodzące,  jakiemi  były  dzieje,  polityka,  ekono- 
mija  poUtyczna,  fllozofija,  wymowa,  wznosiły  się  do  wy* 
zln  sztuk  pięknych,  usiłując  według  możności  bratać  się 
z  niemi. 

Jeżeli  gdzie  to  u  nas  zaiste  był*  każdy  piszący  czło- 
wiekiem publicznym,  bo  jeżeli  z  przyczyny  wyznania  swo- 
jego nie  miał  równych  praw  z  innymi  obywatelami,  miaf 
je  jako  szlachcic  polski,  jako  uczony,  jako  ten  wreszcie, 
który  pracami  swemi  zwraca  na  siebie  uwagę  powszechną 
i  przed  publiczny  sąd  występuje,  by  bronił  swoich  zasad. 
W  politycznym,  domowym  i  naukowym  względzie  uważa- 
jąc tychże,  skreśliłem  obraz  dokładny  pisarzów  naszych, 
w  rozlicznym  kierunku  rozważywszy  ich,  juz  to  w  tem 
dziele  (w  ustępie  trzecim  obrotu  pierwszego,)  juz  w  tamćm 
piśmie,  które  z  wychodzącem  obecnie  zostaje  w  ścisłym 
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zwi4zka(l);  do  którego,  nie  chcąc  się  powtarzać,  odsyłam. 
Ztamtąd,  tudzież  z  rysów  wyz4j  o  charakterze  narodu  da- 
nych przekonać  się  łatwo,  z  Uu  trudnościami  mieli  do  wal- 
czenia pisarze  nasi,  chcący  przedstawić  swe  dzieła  powołaniu  * 
swemu  odpowiednio,  czyli  wylać  je  na  papier  tak,  ażeby 
w  nich  nie  tylko  charakter  piszącego,  a  oraz  tego  o  któ- 
rym lub  o  czem  pisze,  wyrażony  był  wiernie,  lecz  oraz 
miał  duchowny  i  świecki  pisarz  większość  po  sobie  u  czy- 
tającej publiczności,  albo  zyskawszy  mniejszość,  odgadł 
przyczynę  niepowodzenia  swych  zasad,  opuścił  je  lub  po- 
parł dowodnićj.  Jeżeli  umiał  myślćć,  odgadł  łatwo  powód 
nieprzYchjlnej  sobie  opinii,  dociekł  jej  źródła,  i  zrozumiał, 
ze  albo  do  serca  i  rozumu  nie  przemówił,  albo  uczyniwszy 
napad  na  przesądy,  na  tradycyfi,  na  rozum  wreszcie  na- 
rodu powszechny,  myśli  swej  nie  przeprowadził  dla  tego, 
Iz  nie  nadszedł  jeszcze  czas  by  ją  ogół  pojął,  iz  wysta- 
wiając ją  wspósób  jakiego  się  ch\i7cił,  nie  tylko  się  z  nią 
nie  utrzymał  i  nie  utrzyma  nigdy,  ale  ow$;zem  na  pośmie- 
wisko się  u  spółczesnych  lub  potomnych  wyda. 

Uwaga  ta  jest  kluczem  do  odgadnienia  wielu  zjawisk, 
które  się  nam  na  polji  toczonych  sporów  religijnych  przed- 
stawiają, i  jako  meteor  z  oczu  znikają;  tudzież  objawia  ' 
przyczyny  powodzenia  się  lub  niepowodzenia  pism  o  po- 
lityce pod  ów  czas  wydawanych,  którym  poklaskiwaH 
Bpółcześni  albo  niemi  pomiatali,  a  my  śmiejemy  się  dziii 
z  nich  lub  je  podziwiamy. 

(1)  Porównaj  w  drugim  tomie  Polski  pod  względem  obyczajów 
i  zwyczajów  opisanej,  obra%  łud%i  skreślofiy  podług  rodu  i  skłon' 
nosciwnysłu^  podług  ich  stanu  ipraw^  podług  płci  i  wieku. 
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II,    Proia  ducbowna. 

I.      PISMO  ŚWIJ^TE. 

a,    Pogląd. 

Z  religiją  przyszła  chrześcijańska  oświata  do  Siowian, 
1  zapoznała  ich  z  pismem  ś.,  którego  części  niektóre, 
a  mianowicie  Psaiterz  Dawida,  ewangelije,  dzieje  i  listy 
śś.  Apostołów,  przełożył  im  w  cerkiewno  słowiańskim  ję- 
zyku Cyryl  z  bratem  swym  Metodyuszem.  Całe  pismo  ś. 
pierwsi  Czesi  na  swój  język  w  drugiej  połowie  XIV  wieka 
przełożone  uzyskali,  z*a  których  przyliładem  poszedłszy 
Polacy,  mieU  tez  w  owym  czasie  pismo  to  na  jęzjfk  swój 
wytłomaczone. 

b,    Fr%ekłady  pisma  i.  obojga  %akonów^  r»ymsko-AałolicMe 

i  protestanckie. 

Dla  wiekopomnej  Królowćj  Jadwigi  prziełozono  na  ję* 
zyk  polski  pismo  ś.  nie  całe,  jak  się  zdaje,  lecz  w  części 
tylko,  i  ta  część  pisma  ś.,  stary  zakon  zawierająca,  (tak 
*  zwana  biblija  szaroszpatacka,)  doszła  do  naszych  czasów, 
ie  pod  ów  czas,  czyli  w  XIY  wieku  istniał  i  nowy  zakon 
w  przekładzie  polskim,  świadczy  ułamek  jego  w  rękopi- 
rie  zachowany;  o  czem  porównać  należy  com  w  tomie  pier* 
wszym  tego  dzieła  i  w  dodatkach  pod  liczbą  1,  2,  o  najda^ 
wniejszych  tłomaczeniach  pisma  ś.  na  język  polski  zrobio- 
nych powiedział.  Po  wprowadzeniu  do  naszego  kraju  sztu- 
ki drukarskiej,  wystąpili  naprzód  wyznania  auszpurskiego 
uczestnicy  z  przekładem  nowego  zakonu,  który  im  zrobił 
Jan  Seklucyan,  i  drukiem  go  w  Królewcu  1551,  1552  r 
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w  dwiH^li  esętciadi  (w  pierwszij  zsajdąlą  się  4  ewasgeUje, 
w  drugiej  są  dzieje  apostoł.)  ogiosil  Co  gdy  snadź  nie 
zadowoliło  wyznawców  Icościoia  helw«cIiiego,  powstał 
w  r.  1558  Wawrzyniec  Krzyszkowsiii  przeciwIkO  wszyst- 
kim w  ogóle  przekładom  pisma  ś^  przyganiąjąc  szczegól- 
nie greckiemu,  (zrobionemu  przez  siedmdziesiąt  tłoma- 
czów  w  Egipcie  za  czasów  Ptolomeuszów,)  tudzież  łaciń- 
skiemu (który  wulgatą  nazywamy)  łając.  Odtąd  rozpo- 
częły się  spory  o  dobroć  przekładów,  i  juz  to  osobno  przy 
robionych  i  drukiem  ogłaszanych  tłomaczeniach  pisma  i., 
joz  w  ogóle  w  pismach  religijnej  treści,  po  łacinie  i  po  pol- 
sku wydawanych,  toczyły  się.  Dotknę  niżej  tych  sporów, 
które  w  języku  polskim  wywoływali  uczeni  przed  publi- 
czność; zkąd  się  pokaże  wpływ  religijnych  kłótni  na  na- 
ród, i  wpływu  tego  wyjdą  na  jaw!skutki.  Przedewszystkiem 
należy  zrobić  poczet  przekładów  pisma  ś.  obojga  zako- 
nów, jak  je  latami  wypracowywano  i  drukiem  ogłaszano. 
Powiem  tylko  o  tych  wydaniach,  które  wchodzą  w  ramy 
pierwszej  części  naszego  obrazu;  a  powiem  krótko,  tam 
tylko  rozwodząc  się  szerzćj,  gdzie  się  coś  nowego  zdarzy 
przydać  do  pracy  ś.  p.  Sobolewskiego  (Jochera),  który 
rzecz  tę  wyłuszczył  starannie. 

Wyznawcy  rzymsko-katolickiego  kościoła  wystąpiii 
najpierwsi  z  przekładem  całego  nowego  zakonu  (i  cząstka- 
mi zakonu  starego,)  lecz  go  drukiem  ogłosili  później,  da- 
wszy się  wyprzedzić  w  tym  względzie  wyznania  aoszpur- 
skiogo  uczestnikom.  Ktoby  przekład  po  szaroszpatackiej 
biblii  drugi  uskutecznił  w  XYI  wieku?  wiadomo  nie  jest. 
Domyślać  się  godzi,  ie  Leonard  Dominikan,  który  cały 
stary  zakon  przełożył,  zrobił  tez  powtórne  tłomaczenie 
nowego  zakonu.  Wydał  go  wraz  z  starym  zakonem  1561 
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roku  ten  sam  drokarz  (Mikoiaj  Ssaifenbergier),  kMry  na- 
stępnie (roku  1556)  sam  nowy  zakon  ogłosił.  Poniewai 
przekład  ów,  zanim  poszedł  do  druku,  poprawił  Jan  Łe- 
opolita  Nicz,  syn  Kacpra,  i  druku  jego  dopilnował  (i), 
przeto  biblija  ła  raz  Szarfenbergierowską,  drugi  raz  bi- 
błiją  LeopoUty  nazywaną  bywa.  Miała  dwa  wydania.  Raz 
wyszła,  jak  rzekliśmy,  r.  1561,  drugi  raz  ukazała  się  ro- 
ku 1575,  a  z  nowo  dorobionym  tytułem  wyszło  niby  wy- 
danie jej  trzecie  tamże  r.  1577,  (wyjaśnił  i  (o  pan  Mucz- 
kowski  tamże).  Inny  przekład  nowego  zakonu,  przez  bez- 
imiennego tiomacza  zrobiony,  z  tejże  się  drukarni  ukazał 
r.  1568.  Inny  wyszedł  u  Andrzeja  Piotrkowczyka  r.  1593 
nstpn.  przez  Ks.  Wujka  sporządzony,  z  którego  następnie 
wyciągi  drukiem  ogłaszano.  Za  temi  pokazał  się  r.  1599 
przekład  zakonu  starego  tegoż  Jezuity,  po  śmierci  tłoma- 
cza  (urn.  Wujek  r.  1597)  drukiem  ogłoszony,  a  po  ty  di 
znowu  wychodziły  inne  wydania  nowego  i  starego  zakonu, 
o  czem  osobny  artykuł  o  Wujku  w  następnym  tomie  tego 
dzieła  napisany  i  Jochera  porównaj.  Druku  starego  zako- 
nu tłomaczenia  Wujkowego  dopilnował  Jezuita  Justus  Ra- 
bę, zkąd  powstała  mylna  pogłoska,  że  i  on  przekładaczem 
był  biblii  katolickiej  (z  porządku  piątym).  Czy  Wujka  bi- 
biija  1  roku  1622  wyszła?  powiedzieć  nie  umiem. 

Wyznawcy  odnowionego  kościoła  (aryanie)  wzięli  się 
pod  przewodnictwem  Jana  Łaskiego  (który  właśnie  około 
r.  1560  z  tułactwa  wrócił  do  kraju,)  do  przekładu  całego 
pisma  ś.  z  języka  hebrajskiego,  używszy  do  pomocy  tło- 
maczenia greckiego  i  łacińskiego.  Wydali  swój  przekład 
w  Brześciu-Litewskiem  r.  1563.  Ponieważ  nakład  na  to 

(1)  P.  Józef  Huczko wslcl  (porównaj  Dwutygodnik  literaclKi  II, 
360,  374  nstpn.)  wyjaśnił  to. 
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przedsięwzięcie  dawai  Mikołaj  Ks.  Aadziwli,  a  druk 
w  Brześcia  się  owem  odbył,  przekfad  zaś  dziefa  w  Pin- 
czowie  nastąpił;  przeto  zwykle  się  ten  druk  hibliją  Ra^ 
dziwiławskg,  Brzeską,  Pinczowską,  nazywa.  Niezadowolił 
on  Szymona  Budnego,  który  dla  tego  o  nowy  się  przekisd 
postarał:  zkąd  powstała  tak  zwana  biblija  Budnego,  wy- 
dana po  dwa  kroć  w  Nieświeżu  r.  1570, 1572.  Nie  spodo- 
bał się  przekład  nowego  zakonu  w  obudwóch  tiomacze- 
niach:  róini  więc  aryanie  wypracowywali  inne  i  coraz  in- 
sze, niekiedy  mało  od  powyższych  odstępujące  przekłady. 
Takowe  W)gotow}'wali  i  po  różnych  miejscach  (Mskaze  je 
Jocher  II,  15nstpn.)  drukowy  wali  od  r.  1563 — 1620  na  Li- 
twie  i  w  Koronie.  W  XVII  wieku  jedno  się  jeszcze  (roku 
1668)  pokazało  w  Amszterdamie  tłomaczenie. 

Wyznawców  auszpurskich  i  kościoła  helweckiego  ucze- 
stników tłomaczenia  i  wydania,  są  mniej  liczne.  Jana  Se- 
klucyana  przekład  utrzymywał  się  wciąż  przy  swej  wzię- 
tości,  bo  nie  było  innego.  Zamierzone  albowiem  r.  1 552 
nowe  tłomaczenie  nie  doprowadzili  snadź  do  skutku  ani 
Jan  Małecki,  ani  Ostafl  Trepka  (1).  Wreszcie  pokazał  się 
nowy  przekład  r.  1606,  (Walentego  Smalcynsza,  porównaj 
Jochera  II,  14,  118,  128),  ważny  dla  tego,  ze  tłomacz  wy- 
pracowując go,  nie  tyiko  na  aryańskie  lecz  i  na  rzymsko- 
katolickie przekłady  baczył,  ze  bronił  przekładu  greckie- 
go przeciw  czynionym  mu  zarzutom  i  t.  p.  Przekład  sta- 
rego zakonu  według  zasad  kościoła  helweckiego  zrobiony 
wychodził  w  Gdańsku  i  Królewcu,  od  r.  1632  nstpn.  (tak 
zwana  biblija  Gdańska,)  a  póiniej  w  r.  1708  na  Szlą- 
sku  wyszedł.    Całe  pismo  ś.  dopiero    się    w  Gdańsku 

(1)  O  drugim  porównaj  Wiszniew.  Histor.  liter.  VI.  557. 
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pojawifo  w  przekładzie  nowym;  co  poniewai  nastąptio 
w  owym  czasie,  w  którym  wiellcą  mając  w  Polsce  przewa* 
gę  rzymslco-katoliclcie  duchowieństwo  ścigało  protestan- 
tów, przeto  ci  nie  ważąc  się  nowo  wydać  u  siebie  prze- 
kładu tego,  ^7drukowali  go  r.  1640  w  Amszterdamie. 

• 

c,     Wykłady  cząstek  pisma  świętego.' 

Pismo  ś.  osobno,  a  ewanielie  równiei  osobno  przekła- 
dano  (i),  części  zaś  jego  pojedyncze  wykładano,  czyli  jak 
się  wyrażali  pisarze  XV  wieku  (Andrzej  ze  Słupia,)  prze- 
lewano myśli  z  obcego  wzięte  języka  na  ojczysty,  przekła^ 
dając  je,  czyli  raczej  do  polskiego  przykładając  języka. 
Jeszcze  przed  wzięciem  się  do  drukowania  części  pisma  6. 
chwycono  się  dzieł,  mających  posłuiyć  za  komentarz 
do  starego  zakonu.  Z  takowych  kilka  ukazały  nam  juz 
pierwotne  druki,  jako  to:  księgi  Jezusa  syna  Syrachowe- 
go  czyli  EklezyasłarAS^S,  księgi  Tobiasza,  r.  1545  (2), 
Hioboy  Hozeasza  proroka  r.  1559  (powtórnie  wyszło  roku 
1567),  które  katoliccy  wydali  pisarze.  Ostatnim  tego  ro- 
dzaju dziełem  jest  na  lament  Jeremiasza  proroka  wykłady 
przedrukiem  1573 przez  Walentego  Kntzborskiego  zro- 
biony, z  rękopisu  świeżo  w  Poznaniu  1843  r.  wydany.  Je- 
dno tylko  od  protestantów  wyznania  auszporskiego  lapi* 
śąne  (r.  1557  ksiąski  o  tym  skąd  wzięło  początek  sławo 
boże)  dzieło,  zmierza  w  szereg  pism  tego  rodzaju.  Z  po- 
między wyznawców  odnowionego  kościoła  głównie  Grze- 
gorz Pauli  występował  na  tćm  polu  (patrz  o  nim  artyk.) 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  I,  433  nstpn.  tudzież  Roye  Ewanie- 
ttey  pod  r.  1566  w  dnilc.  bezfmlen. 

(2)  Wcześniejsze  zr.  1530  przywodzi  Wiszniew.  histor.  liter. 
Vi,  549. 


iSte  pnIiMMdi  wledy  i  ikirttłtey;  wydmrall  tgiMUNi  tagt 
rtAoBJB  f isni  jlość,  niiiMiricie  tei  od  CMfu  zągęucz^ 
Bych  sporów  relig|«ycii,  I  wtedy  to>  pod  postMianIjoł-lo 
spornych  o  wiarę  mniemań,  jui  kazań  i  t  p.,  wychodziły 
w  poczet  tego  rodzaju  prac  wchodzące  pisaniny  (1).  Ukia^ 
dano  je  nie  raz  i  wierszem  (2),  lub  przyoblekano  w  sza- 
tę ojc6w  śś.  Tak  Szymon  Krzyszkowski  wydal  r.  1558  ni- 
by to  ś.  Justyna  dzieło,  a  w  rzeczy  samej  zbieraninę  o  tym 
świętym  męcnennHcD  z  rdiaqfc^  jnsenMk  poklecoBą  ogio- 
nii  drukiem  w  iyin  Mta,  ażeby  się  mdgt  tern  iatwm  ser 
tnit  z  przedwiftami  aryaniamii  (należni  on  pocaątkow^ 
do  kościoła  helwecUego,  axostał  pdimej  aryantaiem).  iUa 
t^  samej  przyczyny  Tryzna  ś.  AmreHasm  Augustyna  je- 
&m  pismo  (ascetyczne),  a  Zyzani  kazanie  ś.  Cyryla  Patryc 
areby  jerooolimskifgoo  Antłcbryćcie  z  greckiego  przełożył 
Do  tego  rsędu  pism  naleły  tci  Apokalipsa  Reja,  tpdsieł 
lUj^sane  przez  jakiegoś  CL  K.  ,^aBWiskazob}awiettbi  Jana 
świętego''  rokn  1597  (weding  Joohera  JD,  35,  214.  ja  nit 
znam);  na  koniec  powieści  refigQne,  ktc^e  wyliczymy  ida^ 
odniesione  ta  być  winny.  WszysUcie  te  pishniny  są,  na  €• 
baczyć  należy,  nie  tak  olgaśnieniami,  jak  raesćj  ffOifi» 
wianiamiy  często  aiedomecznemi,  o  piśmie  ś.  Nie  ohciaiio 
pnez  nie  obuu^suać  poUiczność  z  placami  igodw  śś*,  lecą 

(1)  Tam  ich  więc^  chcący  się  z  niemi  zapoznać,  szukać  aia  czy- 
telnft.  Rzadko  pokazują  isic  one  Jako  dziełu  oaukow^j  wartości.  Po- 
równaj artykuły  Kue%boriki\  Gr%egor%  %  Żarnowca,  Waiodkih 
wic%. 

(2)  Czechowicz  r.  1  J^O  wydał  wierszem  Summarymn  nowe$9 
tmmmenhh  a  Jan  z  Sanoka  napisał  roku  1590  SkkĘfa$ie9  Kbfp0 
Bał§męaay  t  czśm  artykoir  osoime  po rtwni^. 

tlŚH.  POO.  t«  U.  vi 


M8 

lącsej  aaitowMO  iać  do  zratMiieiiia  ezjtelnikon  poiskin; 
ie  istaioe  o  Bidi  nie  jedno  dzieło,  ale  dla  tych  jest  poję- 
te tylko,  ktdray  łacióski  posiadają  jętyk. 

d,    Póir%eta  %niewMła  do  pr%eioienia  pi$ma  ś.  i  do  pii9gwa- 

nia  o  nimpopoUku, 

Pogląd  dA  przekłady. 

Pi$aio  9.  aie  tylko  czytywali  katolicy  obrządka  gre- 
ckiego^ lecz  i  rozważali  go  przy  pomocy*  swojego  dacho- 
wieństwa,  które  odprawiając  mu  naboieństwo  n  sfowiai* 
skim  języku,  pomagało  tern  samćm  wyznawcom  swych  za- 
sad, do  wyrozumienia  jakkolwiek  ksiąg  obudwu  zakonów. 
Przeciwnie  było  w  kośdele  rzymsico-katolickim.  Trzymał 
się  ten  kościół  wołgaty,  w  łacińskim,  jak  tylekroć  rzddi- 
śmy,  przekładzie  upowszechnionej,  której  czytaniem  gdy 
iic  bardzo  póino  zajęło  samo  nawet,  zwłaszcza  nizsie/ 
mało  język  łaciński  znające  duchowieństwo,  tern  mniej 
przeto,  czytywać  ją  moj^i  ludzie  świeccy.  Nawet  i  przefo- 
ione  na  język  polski  pismo  ś.  nie  łatwo  rozumiano,  wyma- 
gało bowiem  objaśnienia,  ustnie  lub  na  piśmie  udzielanego, 
pojęcie  ułatwiającego,  i  t.  p.  Chcąc  w  tem  przyjść  w  pomoc 
publiczności,  duchowieństwo  okładało  podręczne  dzieła,  lob 
tłomaczyło  na  język  polski  pisma  łacińskie  w  to  zmierza- 
jące. Wiemy  to  z  pewnością,  ze  przełożywszy  obadwa  u- 
kony  dla  Królowej  Jadwigi,  przełoży  li  j^j  oraz  Kapłani  pi- 
sma duchownej  treści,  w  związku  z  niemi  zostające,  (ho- 
milie i  życia  ojców  śś.,  kazania  i  pisma  o  mękach  śś.  pań- 
skich, rozmyślania  i  modlitwy  śś.  Bernarda,  Ambrozjo, 
wlzyę  ś.  Brygidy  i  wiele  innych,  jak  Długosz  mówi),  i  ie 
przy  takiej  pomocy  wyrozumiewała  pismo  ś.  bogobojna 
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Ifoiardiłiii,  strzegąc  się  tego  (1)  by  go  nie  pojmowała  we- 
diag  swegoi  domysłu,  czyli,  jak  się  wyraia  Prymas  Karn- 
kowski,  nie  chcąc  sama  wykładać  go  sobie.  PooiewaS  nie 
łatwo  która  iana  z  Polek  mogfa  miić  podobne  środki  przy 
czytaniu  tak  pisma  s.  jak  i  innych  dzieł  nabożnej  treści,  prze* 
to  radził  bezimienny  Parkosza  wydawca  nie  pisywać  ich  po 
polaku,  lecz  po  łacinie,  „ązeby  kobiety,  czytając  polskie 
księgi  a  nie  rozumiejąc  icb,  nie  psuły  się  w  wierze.''  Tegol 
samego  zdania  by  łHołyusz  (2).  Wychodząc  on  z  tej  zasady, 
(o  którą  Krzyszko wski,  jak  rzekliśmy,  zawadził  pierwszy), 
ze  trudno  jest  przekładać  pismo  ś.  tak,  by  się  ustrzedz  po- 
myłek, radził  nie  zajmować  się  tą  pracą,  lub  jeżeli  koniecznie 
przekładane  być  ma  na  język  nowszy,  chciał  „by  tylko 
(mówiąc  jego  słowy)  na  język  sławiański  albo  dalmackf, 
bo  ten  nie  równo  chędoźszy  jestniz  na  nasz''  przekładano 
boskie  zakony.  Przez  co  równiei  oburzył  spółczesnych, 
jak  obecnie  p.  Savigny  pociski  Niemców  na  siebie  ściqgnąf, 
gdy  utrzymywał:  ze  język  ich  nie  jest  jeszcze  do  tego 
sposobny,  by  w  nim  mogły  być  prawa  pisane  należycie. 
Rozsądaićj  jednakże  utrzymywał  Hozyusz,  bo  do  zrozu- 
mienia dawał,  ze  gdy  pismo  ś.  przełożyli  juz  całkowicie 
uczniowie  śś.  Cyryla  i  Hetodyusza,  gdy  Dalmatowie  mają 
przekład  tegoż  pisma  przez  ś.  Hieronima  ("według  wieści) 
zrobiony,  przeto  lepiej  jest  trzymać  się  przekładu  po- 
wszechne wzięcie  mającego,  niz  się  kusić  o  nowy;  zwła- 
szcza gdy  jęiyk  słowiański,  moie  łatwo  zrozumieć  Polak. 

(i)  Mówi  Karnkowski  w  przemowie  do  przekładu  pisma  ś.  WnJ- 
ka,  odwołując  się  przy  tćm  do  Miechowity,  który  w  lat  sto  zyjąc 
po  Jadwidze  mógł  o  tćm  coś  pewnego  zasłyszeć. 

(I)  Patrz  artykuł  o  nim,  a  mianowicie  kartę  137  przywiedzio- 
nych tamże  jego  rozmów. 


4S4 

Zfofa  radtll  mm  Hoejrisz  wyprzeć  się  ptuaiuBdj 
zipemnieć  o  pnekf  adzte  dla  Krtłowej  Jtdwigl  lanMnym, 
m  te  Ziifti  ctwartój  zony  Jagictly  przerobloftya,  i  Bie  4M 
k«fiić  się  o  DOve*,  ducbawi  wieku  odpowłedile  tf omtetch 
nie,  lob  lawet  nie  czytywać  wcale  pima  ś.  po  priskn; 
a  radzii  tf a  tęga,  ze  się  nikoina  nie  chciaf  9  przewadal** 
czyć  narodowi  przy  jego  czytaniu,  więcej  nu  dzieł  podo- 
bnych jakie  od  r.  1536  (wyżej  to  opowiedzieliśmy)  wy- 
chodziły, dając  do  rąk,  lob  siowem  teiucząiąc  go,  jak  ma 
zakony  wyrozuniewać  boSe.    Atoli  -  chociaż  chciaf  tego 
Hozyusz,  chciał  jednakie  naprózno:  albowiem  taka  w  ów 
czas  wszystkich,  równo  męSczyzn  jak  niewiast,  chęć  czy- 
tania i  objaśniania  pisma  boiego  opanowała,  i  do  tego  się 
wzmogła  stopnia  w  płci  pięknej,  iz  ta  wzięła  na  siebie  obo«- 
wiąiek  przewodniczenia  mężczyznom  przy  czytaniu  MfaiB, 
gdyby  ci  nie  chcieli  lub  nie  umieli  radzić  sobie  sami  w  tym 
względzie.  Poświadcza  to  ów  Jan  Łeopolita,  który  w  obja- 
śnieniu do  listu  ś.  Hieronima  (przy  przekładzie  pisma  ś.) 
uczynionćm,  tak  mówi:  „pissemy  uczeni,  pissemy  nie  ucze- 
ni pospolicie  wiersse.  To  pismo  święte,  świegotliwa  Baba, 
to  bezrozumny  dziad,  to  Mędrek  fałessny  a  wielomowny, 
to  k  sobie  wssy scy  ciągną,  drą,  ssarpajii,  nauczaią  pierwey 
niz  się  sami  uczyli.  Drudzy  zaś  bardzie  a  wssetecznte,  po- 
ważne słowa  rozprawiaiąc,   między  niewiastami  mądrość 
swą  okazuią.  A  drudzy  (ie  y  wstyd  powiedzieć)  uczą  od 
niewiast,  czegoby  mieli  nauczać  męze.  Ażeby  na  tyin  ma- 
ło nie  było,  niejaką  łatwością  słów,  a  owssem  śmiełością, 
powiadaią  innym,  czego  sami  nie  rozumieią,'*    Co  powta- 
rzając za  nim  dosłownie  ksiądz  Hieronim  Krzyżanowski 
(patrz  o  nim  artykuł),  narzeka,  „iz  juz  do  tego  przyszło, 
ze  każdy  stan  chce  wiedzieć,  co  się  w  piśmie  ś.  zamyka; 
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lie  pntzt^  wrpHęcćJ  ład  pMpAUty  jeet  saraieiy  Banką 
ftAraMitanką  (zkora  ktlweckitga),  ła  esy  ta  kgląlnrid, 
katcdiizniki  połdde/'  W  tał  samo  co  obadwą}  ci  dueba- 
mil  gadsąc  Hazyusa,  ubokwa  nad  fM,  ie  się  niewiaaty 
w  kainadziejstwo  wdaią:'*  Paweft  ś»  (są  jego  af awa)  nie 
dopmacia  niewiasty  by  aniwiia  w  kosdele,  dsiś  Ich  mi- 
f osć  paale  niawfaisty,  którym  lepiła  patratć  kądziele,  |A- 
smo  wykiadają.  Nie  tylko  wyktadąją  patafkt,  mistatniU 
(fabrykanci  pasów,  tragarze),  pielourze,  krawce,  szewca, 
ale  i  łoay  ich  są  Apostoikami,  Prorokuiami,  Doktorkt- 
ałami." 

Do  tego  przyszio,  ze  dachowieistwo  musiale  mfena- 
wohiie  wziąśe  się  na  nowo  do  przekładu  pisma  i«,  do  obja- 
śnienia go  ludowi,  a  nawet  do  bronienia  przeciw  zarzutom 
aryanów,  którym  oni  znudziwszy  się,  pomiatać  zaczęK. 
Czechowic  albowiem  (1)  miał  twlerdzi<f:  „  2e  stary  testa- 
ment jaz  zwietrzał,  ze  Żydów  a  nie  chrześcijan  obchodzić 
powinien,  ie  nie  jeden  jest  tam  piat  przyszyty^  czyli  ale 
jedna  do  starego  zakonu  wcisnęła  się  przez  późniejszych 
zrobiona  wsuwka."  Przekonawszy  się  teł  i  o  tim  ducho- 
wieństwo (porównaj  artykuł  Stanisiaw  Grodzicki),''  łe 
gdy  kacerstwa  tę  naturę  mają,  ił  jako  niewiernym  oczy 
zacierają,  tak  wiernym  otwierają  je,  aby  siła  w  piśmie  i. 
widUeli,  czego  przodkowie  ich  nie  baczyli,  „przeto  i  z  tąj 
przyczyny,  musiało  starać  się  o  przekład  tegoł  pisma  taki 
„któryby  (mówi  Karnkowski  w  przemowie  do  biblii  prze^ 
kładu  Wujka)  y  szczerością,  y  prawdą,  y  własnością 
wszystkie  inne  celował,"  i  nie  odzywało  się  juz  z  tem,  „łe 
nie  należy  pisać  o  religii  po  polsku,  ze  z  pychy  czynią  to 
heretycy,  gdy  piszą  w  ojczystym  języku"  (słowa  są  tegoł). 

(1)  Porównaj  Jochera  tom  U,  615, 527. 
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DosEta  .więc  rsecz;  tiUD,  dokąd  oddawna  dojić  liyłt 
pawiniii.  Bo  w  samym  jus  pociątku  panowania  Zygmanta 
Augpitfta,  (pod  którym  się  szeroce  rozgości!  po  krajach 
{lolsJdcli  protestantyzm,)  zwracał  uwagę  na  to  Stanisław 
ze  Lwowa:  ,/iz  gdy  z  Prus  przycliodzą  do  nas  pisma  ka- 
cerskie  w  polskiej  mowie,  przeto  tez  w  mowie  t^ie  wy- 
stępować przeciwko  nim  naleiy;  ,M  gdy  (dodał  bezimien- 
ny) (1)  protestaad  piszą  modlitwy  po  polsku,  przeto  teł'* 
.w  języku  polskim  napisanemi  odpierać  je  potrzeba;  ,,ie 
(mówił  Ks.  Bogusławski,  o  którym  osobny  artykuł  poró- 
wnaj) „nagany  są  warci,  którzy  zakazują  czytywać  po  pol- 
sku pisane  księgi  nabożne/' 

Rzućmy  okiem  na  wartość  przekładów  pisma  ś.,  i  roz* 
ważmy  je  w  naukowym  względzie.  Za  dalekobym  poszedł 
gdybym  cbciał  rzecz  przedsięwziętą  z  krytycznego  rozwa- 
lać stanowiska.  Ograniczę  się  przeto,  jak  mi  (człowieko- 
wi świeckiemu)  przystoi,  na  kilku  spostrzeżeniach  liistory- 
cznych  i  językowych.  Ktokolwiek  weźmie  na  uwagę  pracę 
tłomaczy,  zdumieje  się  nad  śmiałością,  z  którą  Jan  Ty- 
niecld  zboru  helweckiego  Minister,  przystąpił  do  roz- 
trząsania tak  zwanych  apokryfów,  (pismu  ś.  fałszywie  przy- 
pisywanych, a  juz  pierwszych  wieków  chrześr^aństwa  się- 
gających utworów,)  tudzież  podziwL  język,  w  którym  wszy- 
stkie niemal  wyznania  pismo  ś.  oddały  po  polsku.  Krytyka 
owa  nie  może  rozumi  się  iść  w  żadne  porównanie  z  tem  co 
obecne,  we  względzie  zwłaszcza  historycznym  podjęte, 
wydały  prace  (2);  atoli  jest  przecie  czćmś,  i  przynajmniej 

(1)  Porównaj  w  drukach  bezimiennych  pod  r.  1567  Pa$$io. 

(2)  Podziwiam  dzisiejszą  krytykę  legend  wsuniętych  do  opisi^w 
życia  Chryttusa  Pana^  Bogarod%icy^  Ł  Józefa.  Porównaj  Les 
etangiles  apocryphes  par  Gu$iat)e  Brunei  Pari$  Ź849. 
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to  wykaziye.ze  joł  wtedy  miano  w  Polsce  jakiekolwiek  tój 
nseciy  pojęcie;  ze  juz  wtedy  mogfo  tćoi  iatwićj  wyjść  n 
jiw,  czy  dobre,  czy  zte  jest  ttonaczeiiie,  gdy  się  giówoie 
na  przekłady  pisma  ś.  rzncaiy  stronnictwa,  i  nteowaio  jedno, 
cokolwiek  z  poręki  wyznania  drugiego  wyszło.  Nie  tyl- 
ko rzymsko-katolickiego  kościoła  Kapłani,  jak  Stanisław 
Grodzicki,  wytykali  wady  tłomaczom  biblii  Radzi!»iłow- 
skićj,  lecz  i  sami  aryanie,  jak  Szymon  Budny,  wyrzucali 
im,  „ze  więcej  o  styl  niz  wierność  przekładu  dbali,  ze  się 
więcąj  za  błyskotkami  niz  rzeczywistością  uganiać  lubilL'' 
Atoli  jemu  znowu  przyganiał  Czechowicz,  „ze  trzymając  się 
nader  tekstu,  oddał  rzecz  niezrozumiale."  Temu  zaśniedo- 
łęztwo  zarzucali  zboru  helweckiego  uczestnicy,  jak  Andrz^ 
Wolan  i  Krzysztof  Kraiński,  zowiąc  go  tatusiom;  i  przekład 
nowego  zakomi  od  niego  zrobiony  ganili.  Ną|lepiej  wy- 
szedł na  swćj  pracy  Wujek,  który  wziąwszy  się  ostatni  do 
dzieła,  czyli  ostatnim  będąc  z  katolickich  pisma  ś.  tłoma- 
czy,  przełoiył  go  tak,  iz  słusznie  mógł  to  o  nim  powie- 
dzieć Prymas  Kamkowski,  ,4;o  się  jego  praca  szczerością, 
prawdą,  i  jasnością  wykładu  zaleca."  Jakoż  nie  raz,  nie 
dwa,  lecz  kilkakroć  przeglądał  swój  przekład  zacny  Je- 
zuita, i  nie  i^zestając  na  wulgacie ,  z  greckim  tekstem 
swoje  porównywał  tłomaczenie.  Bo,  jak  to  sam  (1)  zezna- 
je: „acz  vidgata  editi^^  jest  i  ma  być  u  wszistkich  napę- 
wnieysza,  wszakże  nie  broni  kościół  ad  fonłes  recurrere, 
y  z  nimi  conferre''  Z  protestanckich  tłomaCzy  ostatnimi 
pisma  ś.  przekładaczami  byli  wyznawcy  zboru  heiweckie- 

(1)  W  przypisania  swćj  Postyll  Łukaszowi  Kościeleckierou  Bi« 
skupowi  poznań.  Czechowicz  wszakże  nie  zadowolił  się  tćm  tłoma- 
czeniem,  1  plsa^  przeciwko  niemu.  Ńa  co  odpisał  mu  Szczęsny  Że- 
browski (pon^wnaj  o  obudw.  artykuły). 


gd.  Ich  praca  (biMia  gdtfiAa)  takąsebiea  wspMwiefedw 
zyskała  stawę,  jaką  W^jka  miafa  I  aia  u  ImtaHkdir.  Tf 
pnfswaiwszy  sobie  wynawcy  austpurscy,  t  małemf  atl- 
ufaaaoil  wydaK  ją  dla  ufiy tkn  kośrteta  swąjego.  Wa  wtgl^ 
dtie  pisowni  stat  się  tea  pnekfai  waiay  dla  polskiego  ję* 
zyka,  o^cteai  się  w  swsjen  powiedtMa  jaiipowiaatejsciL 

C.    nwuL  DOcaswsiJ  tssści  ńciafco^iiauciJiB. 

a»    Kima.  dla  Kapłanów  iwieckichy  dla  %akonników  i  %akannic 

wydawane. 

Powiodsiał  apoteMsay  jeograf  arabski,  ze  yrsy  koteo 
XII  wieka  (wteiy  bawieni  kreśiiizieBiiapb  nasaego  krąfo,) 
P«lska  sbfltiaraia  w  aczonydi  kaptaiiAw  (J ).  Ca  o  wy£» 
sztai  daAawieteiwie,  (ktfre  jiric  wtedy  tak  i  pdźai^  ią|i^ 
nawala  się  «  aas  aaaką  dziejów,  prawa,  Htorataią  stara* 
łytaą  1  ładną,)  rozomieć  naieSy.  Niłsae,  obcigąc  z  lutea 
i  drobną  szlachtą  waiaiyni  stopniu  oświecaaą,  i  nie  po- 
trzebując posAadać  wy&sz^  nauki,  (gdył  i  taka  jaką  miaia 
wystarczała  ma  4o  codzienaego  nłytku,)  była  nie  idaztal- 
tawaae  o  tyle,  łe  jeszcze  w  koico  XIII  wieku  rzadko  <ktA- 
ry  Proboszcz  potrafił  abgaśnM  czytaną  naidedzielę  lawie* 
ta  ewan|[|leliją  <8),  i  dla  tego  nsał  odmawiać  z  Iniem  Cj^ 

(1)  lEdSr^  pisał  około  r.  1154.  Porównaj  Idewda  Polskę  sre* 
dnlch  wieków  II,  346,  nstpo. 

(2)  W  statucie  synodalnym  Arcybiskupa  Jakóba  Świnki  (por<(- 
wnaj  tom  I,  20;  II,  13  tego  dzieła)  r.  1297  powiedziano:  iłahOmus 
ui  omnibui  DomMcU  prtibyiari  loco  saanosis  kzpobaiit  popala 
Dl  FOŁOMCO  snmouni  daminicam  araiUmem  ei  sabOaUamem 
(wienc,  ojcae  nasz^  zdrowaś)  ai  wi  ano  nmu  ? imaiaT  eafoiuau 
a^Mfcttam, 
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CZ0  noMs:,  Zdrowaś^  Wierzę,  w  miejsce  kazania.  Atoli 
w  XIV  wieka  wiizimy  juz  wielki  postęp  w  oświacie  da* 
chowieAstwa.  Występują  wtedy  kazania  i  modlitwy  kazaiH 
ne.  Dziesięcioro  przykazania;  dalćj  (na  początku  XY  wie- 
ku,) Modlitwa  pańska,  Pozdrowienie  anielskie,  Skład  apo- 
stolski; na  koniec  (w  pierwszćj  polowie  tegoż  wieku,)  po- 
kazuje się  Nabożeństwo  kościelne,  odprawiane  dla  ludu 
na  ten  sam  sposób,  jak  to  dziś  jeszcze  ma  miejsce  po  ko- 
ściołach wiejskich.  W  nabożeństwie  tćm,  po  odczytaniu  lu- 
dowi i  objaśnieniu  ewangelii  ś.  według  raz  przyjętego  spo- 
sobu, (ten  sam  panował  w  XY  co  i  w  XIV  wieku,  jak  widać 
z  pónroików  pod  liczbą  4, 6,  15,  w  dodatlcach  znajdujących 
sięO  odmawiał  i  tłomaczył  mu  Kapłan  rzeczone  modlitwy 
(Ojcze  nasz,  Zdrowaś,  Wierzę,)  wraz  z  Dziesięciorgiem 
przykazania,  a  wreszcie  modlitwy  inne,  które  dotąd  od- 
mawiają się  po  kościołach,  powtarzał  z  wiernymi;  wszyst- 
ko zaś  w  ojczystej  opowiadał  mowie. 

Miał  więc  Kapłan  katolicki,  juz  w  czasach  odległćj 
starożytności,  swoją  biblioteczkę  rękopiśmienną,  (zobacz 
ją  w  dodatkach  pod  liczbą  3,  4  a,  10,  15,  21,  25),  kttfra 
się  z  kazań,  modlitw,  pieśni  nabożnych  i  nabożeństw  ko- 
ścielnych składała.  Miał  takową  i  husycki  Kapłan,  jak 
o  tć|a  wnosić  można  z  niektórych  ułamlców  (w  dodatkach 
pod  liczbą  18)  rękopiśmiennych,  z  Kancyonałów  i  t  p. 
Miał  ją  bez  wątpienia  i  Minister  protestancki. 

Z  dzieł  drukowanych  a  wchodzących  w  ten  poczet  wy- 
stępują naprzód  księgi  liturgiczne,  czyli  tak  zwane  agendy, 
to  jest  przepisy  wraz  z  ułozonemi  na  to  formularzami,  jak 
ma  Kapłan  udzielać  śś.  sakramentów,  chrztu,  małżeństwa, 
'  tudzież  ostatniego  olejem  ś.  namaszczenia.  Druki  o  tćm  mór 

FOŁB.  FliMUW.  T.  U.  U< 
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iStd;  wylictyi  je  porządkiem  lat  Jo- 

^lące  łrfł  ^^^y  ^  ^  '^^  flirjirickszej  części,  sam  nie  ogtąr 

cber  według  J^^^^^^weństwo  katolickich  okładaH  so- 

dnwsty  ich  (^l^^^^^^^ci,  z  których  znam  kilka   dla  wy- 

bie  ag^fl  y       j.^fc,eii  wydanych.  Ogłoszona  drukiem  ro- 

znaw^^  ^^  ił  w  drakach  pierwotnych  pod  tym  rokiem) 

fl/e  j«*  P®  kościołach  modlitwy  odprawiać  i  śpie- 

^     alezy-  i^^^>  P^^^^  Małeckiego,  Sadrowskiego,  Krain- 

Ideeo  i  innych  (2)  nłołone,  uczą,  jak  Minister  udzielać 

chrztu  ś.,  tudzież  wieczerzy  pańskićj.  Do  innych  sakra- 

loenttffraie  przywiązując  ci  wyznawcy  takiego  co  katolicy 

cnftczenia  (inni  protestanci  odrzucili  je  zupełnie),  mieli  je- 

iuakie  dla  obrzędów  religijnych,  (na  które  się  bezimienny 

(1)  Agenda  seu  rituM  sacremeniorułn  ecciesłasiicorum.  Ad 
gfitformem  Ecciesiar.  per  unhereae  pnwinciae  regni  Pokmiae 
ftsum,  offtcio  Romano  conformatL  Ex  decrelo  Synodi  Procin- 
cialis  Peificopiensis  denuo  conscripii  et  editi,  studio  et  opera 
'Retoerendi  D.  Hieron.  Povodovii  Archipresbyt.  et  Canonici  Cra- 
cov.  Cracoriae  in  archityp.  regia  et  ecclesiastica  Lazari  a.  d. 
i59i  fol.  Agendy  i€\  nie  oglądał  Jocher  III,  83  (oglądałem  ]ą 
w  Wrocławiu  w  bibliot  GImn.  i.  Haryi  Magdaleny),  i  przywodzi  Ją 
mylnie. 

(S)  Patrz  tych  pisarzdw  w  artyk.  osobnych.  Zobacz  u  ioch.«Hi, 
154^  257  nstpn.  Agenda  a&o  Forma  por%ądku  usługi  iwiętey 
w  Zborach  Ewangelickich  w  Gdofieku  1037  drukowaną,  dla  uje- 
dD«8t»JitoUa  obrządków  kpśctelnycb,  która  miała  jeszcze  wiele  do 
Agend  katoUcMch  podobieństwa^  i  w  któróf  się  nawet  do  Ojców  śś,, 
Koncyliów,  prawa  kanonicznego,  odwołuje  bezimienny  aus^purski 
wyznawca,  \yazny  tez  Jest  Akt  usługi  Chr%tu  i,  1 1.  d.  przez  Mi- 
kołąja  Wysockiego  Superattendenta  Dlstrlktu  podlaskiego.  Porzą- 
dek obr%fd&w  przez  Jana  Malinę  który  Jocher  przywodzi  tamże, 
nieznany  ml  jest. 
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)      6w  prawie  z  katolickiego  zapatruje  stMowiska»)  a  miaao* 
f^      wicie  dla  małżeństwa,  wielkie  uszaaowaołe.  W  tym  retu 
).      osobne  tezo  niem  (o  stadle  matzeńskiem)  wydaoo  pisemka 
r      które  w  drukach  pierwotnych  pod  r.  1561  zoInicz. 
^  Nie  mieli  wszakże  katolicy  osobnego,  systematycznie 

dla  Kapłanów  napisanego  dzieta>  któreby  im  teologią  pa- 
storalną w  dzisiejszem  znaczeniu  pcyętą,  zastępowafo,  gdy 
przeciwnie  protestanci  mieli  coś  w  tym  rodzaju  juz  r.  1506 
(tak  zw9ineExamen  theologicum  w  drukach  bezimiennych). 
Wnet  atoli  posiedli  nasi  duchowni  tego  rodzaju  pisma, 
%  których  znam  trzy  (1).  Pierwsze  wyszfo  r.  1568  z  pod 
pióra  Stanisława  Karnkowskiego  (naprzód  kujawskiego  Bi- 
skupa  a  następnie  Prymasa,)  podtytułem:  Pobożne  wspo- 
mnienie dla  Plebanów^  drugie  z  rozkazu  tegoż  '||okazało 
sięr.  1577  pod  nazwą:  Napomnienia  potrzebne  jf  zbamen^ 
ne,  których  wazyncy  Plebani  w  kujawskim  i  pomorskim 
Biskupstwie  przy  śiciąlości  kościelnych  sprawowaniu  uiy 
wac  mają;  trzecie,  mające  łaciński  napis:  De  połesłałe  li* 
gandi  et  sohendi,  wyszło  po  polsku  roku  1582  (patrz  te 
i  powyższe  pismo  w  artykułach  osobAych).  Ostatnie  nó<> 
wi  „o  władzy  y  mocy  zawięzy wania  y  rozwięzy wania  grze- 
chów, od  Pana  Chrystusa  kościołowi  powszechnemu nada- 
ney.'*  Wszystkie  zaś  te  pisma  głosząpo  szczególe,  o  czem  się 
wydawane  pod  powagą  kościoła  dzieła,a  mianowicie  wydane 
r.  1545.  Księgi  próbowane  przez  doktor y,  i  w  poczcie  pier- 
wotnych druków  zaajdiuące  się,  w  ogóle  wyraiały.  Oprócz 
tych  pokazało  się  na  początku  XVłI  wieku  kilka  dziełek 

(1)  Porównaj  artykuł  ATomifeiwr^Arf',  tudzież  pod  r.  1577,  1582 
dmki  bezimiennych. 
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szczegółowe  obowiązki  duchownym  wskazujących  (1), 
ktdre  gdy  jednakie  i  sporne  rozbierają  pytania,  przeto 
razem  z  innemi  tego  rodzaju  pismami  obejmiemy  je  miij. 

Zdaniem  protestantów,  miai  się  duchowny  ćwiczyć 
w  naukach,  za  miodu  jak  można  najwięcej,  a  następnie 
miat  według'  Boga,  tudzież  sumnienia  i  rozwagi  własnćj 
prowadzić  swych  wyznawców  ku  bogobojnemu  i  moralne- 
mu iyciu,  zachęcając  ich  do  religii  słowem  i  uczynkiem. 
W  tym  przedmiocie  pisywano  dzieła,  z  którycfi  na  wspo- 
mnienie zasługuje  wydane  r.  1557.  Napominanie  do  lu- 
dzi ziemie  pruskiej,  w  poczcie  pierwotnych  druków  przy- 
wiedzione przezemnie. 

Do  tego  rzędu  pism  naiezą  wreszcie  rozmyślania  du- 
chowne,  w  których  o  pobudkach,  sposobach  życia  i  do- 
skonałości chrześcijańskiej  rozprawiano,  a  które  się  od 
czasów  jezuickich  bardzo  zagęściły.  Nie  pisali  ich  orygi- 
nalnie Polacy,  lecz  z  włoskiego  tłomaczyli  języka,  a  mia- 
nowicie: Rochowicz,  Wysocki,  Kielcze^cshi,  Kcynensis^ 
(rozważ  ich  w  osobnych  artykułach  (2)).  Dla  protestan- 
tów najlepsze  tego  rodzaju  dzieło  zrobił  W  ęgierski  An- 
drzej. 

b,    Pisma  dla  poboinych  iud%i  świeckiego  stanu  ogłas%ane. 

Oy     Modlitwy,  Modlitewniki. 

Jak  kościół  tak  i  dom  poboinego  męża  miał  swoje  na- 
bożeństwo, które  składało  się  z  modlitw,  rozmyślań,  mi- 

(1)  Portfwnaj  artyk.  Jan  a  Je%9i^  tudzież  pi  zy wiedzione  od  Jo- 
cbera  II,  361,  Casus  resertaU  albo  Sumarius%  pr%ypadków  du* 
s%nych. 

(2)  Porówn.  u  Joch.  HI,  6.  Ha%myiUmia  r%e€%y  duchoum. 
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styki  czyli  marzeń  religijnycb.  Modlitwa  miała  wzniosfe 
znaczenie,  bo  rozumiano  przez  nią  (wyraża  się  bezimien- 
ny r.  1620  w  broszurze  Porządek  modlitwy  tonęłrzney) 
,,wstępowanie  y  wyniesienie  dusze  ku  Pana  Bogu,*'  a  ro- 
zumiano dla  tego  ,,ze  dusza  nabożna  przez  rozmyślanie 
o  Panu  Bogu  wydziela  się  ł  \vydziera  od  ciała,  i  niejakim 
sposobem  obumarłszy  zmysłom,  y  alTektom  grubym,  y  by- 
dlęcym, sstaie  się  aniofom  podobna,  siłami  rozumnemi  ja- 
ko skrzydłami  dusze  swoiey  wynosząc  się  i  wstępując  do 
TTidzenla  i  zażywania  Pana  Boga  swego" 

Modlitw  katolickich  a  protestancliich  była  róina  bar- 
wa. Do  najdawniejszych  liczymy  wykład  pacierza.  Nie  je- 
dno rozumiały  przezeń  wyznania.  Jak  dziś  tak  i  pod  ów 
czas  policzali  katolicy  do  pacierza  Modlitwę  pańską.  Po- 
zdrowienie anielskie,  Skład  apostolski  i  Dziesięcioro  przy- 
kazania, a  nawet  pieśni  nabożne  w  to  odnosili,  o  czćm  liry- 
kę religijną,  ludziei  pierwotne  druki  porównaj.  Modlitw 
tycb  mieli  oni  osobne  zbiory  i  wykłady  (1).  Protestanci 

(1)  Najstarszy  Dekalog  jest  rękopiśmienny  z  r.  1309.  Druk  z  1545 
według  Innych  przywodzi  Jocher  III,  121.  Cały  pacierz  jest  wręk. 
zr.  1412,  a  z  Dekalogiem  również  wręk.  zr.  1440  znajduje  się 
tenże.  Z  drukowanych  wykładów  pacierza  najstarszy  pochodzi  z  r. 
1532.  (Modlitwa  pańska  z  Erazma  Rełorod.  nioch.  III,  120)  tudzież 
z  1 543  (znajdziesz  tę  modlitwę  w  poczcie  druków  pierwotnych).  Po 
nim  następują  Hieran,  Kr%y%an&wskiegó  i  Opaiowiia%a  wykłady. 
Tu  należy  takie  wykład  Dekalogu,  jAoteiTrakłatoZwiasiowan^ 
Maryi  Panny  yo  tnech  Królach^  Syniagtna  na  uroczyste  Syna 
Boiego  narodź.;  Pozdrowienie  c%ionk&w  P.  Jezusowych,  Tar* 
€za  duchowna,  Króikie  opisanie  wiary  ś.^  które  częścią  Jocher 
II,  210;  III,  108, 120  nstpn.  za  drugimi  pizywodzl,  częścią  my  opl- 
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rwamiejąc  z  nami  jedatkowo  Ojcze  nasz  i  Dzienęeioro, 
wyroEamiewali  maetej  Zdrowaś  i  Wierzę,  a  zgadzając  się 
z  nami  w  rozumieniu  psalmów  Dawida>  (które  Milejewski 
i  Tomasz  Węgierski  przerabiali  im  oa  modlitwy,)  nie  zga- 
dzali się  co  do  reszty  modlitw.  Nie  modlili  się  bowiem  do 
Najświętszej  Panny,  nie  modlili  osobno  do  Chrystusa  Pa- 
na, a  tem  mnićj  do  sś.  pańskich.  Nie  mieli  tez  modlitw  ro- 
złoionych  na  dnie,  tygodnie,  na  rozpamiętywanie  męki 
pańąkiej,  na  obchody  kalwaryjskie,  i  zgoła  żadnych  id- 
żnyc^,  okolicznościowe  wyjąwszy  (1),  nie  posiadali  mo- 
dfóW,  mając  tylko  modlitewniki,  różniące  się  wielce  od 
naszych,  jak  to  wnet  opowiemy. 

Przez  modlitewnik  rozumieli  katolicy  zbiór  modlitw 
róinycb,  w  jedną  zebranych  całość.  Do  najdawniejszych  po 
rok  1490  ułożonych  modlitewników,  należy  książeczka 
Nawojki,  o  której  osobny  artykuł  porównaj.  W  niej  są  po 
największej  części  modlitwy  do  Boga*rodzicy.   Idą  za  nią 


sujemy  w  poczcie  druków  bezimiemiych.  Tu  wreszcie  należy  Wykład 
z  r.  1567  tudziel.  przywiedzione  od  Joch.  II,  205,  Credo  Wykład 
w  Krak.  1 566  wydane. 

(1)  Katolickie  okolicznościowe  przywodzi  Joch.  III,  107,  125. 
Inne  są  te:  z  r.  1553.  Summaryus%  D%ie8ięciora  pr%ffka%ania 
Boiego  pr%e%  Kr%y8%iofa  Hadam€u:yuś%ą  popUany  %  łacińskie' 
go  na  paliki  (według  notat  Koast  hr.  Swidzińskiego),  Nabaien^ 
etwopod  ćMae  wojny  1623,  Duchowne  lekarstwo  pr%ecHo  moro- 
wemu  powieŚr%u,  i  wydane  przez  Ks.  Jana  Ewanyelisłę,  Andrn. 
Abramowicza^  Stanieł.  Swydłowekieyo,  Alb.  MiUniawekiego  ne- 
diitwy.  Protestancką  znam  jedne,  którćj  napis:  Modttiwa  w  c%atte 
coUocuiumiomńskieyo  w  poczcie  drakdw  bez  miejsca  i  r.  wtaę«iB 
tomie  naszego  dzieła  wymieniona.  Poboine  ro%pamtftywania  na* 
rodzenia  syna  boiece  napisał  Tamnitius. 
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Reiańce  (1),  jul  to  przekładane  (3)  juz  te!  orjgiaałiie, 
do  których  znowu  tak  zwane  Tjaklaty  rzyK  Komentarze 
(niby  modlitwy  na  modlitwy,)<dodawano,  (najlepsze  tłoma-* 
czyi  Wysocki,)  i  Naboiemtwami  (Staszewski  ukf adaf  naj- 
lepsze,) dopeiniano  je.  Obok  nieb  stoją  tak  zwane  Psałte- 
rzyki  czyli  nabołeństwa  do  Bogarodzicy  (przy  liryce 
religijnej  mOwlf o  się  o  nich),  1  Pętka  (pęta  miłości)  Panny 
Maryi  (3).  Nakoniec  wchodzą  w  ich  poczet  Koronki  (4): 
za  najlepsze  mam  ułożone  i^rzez  Postękalskiego  i  bez- 
imiennego. Za  temi  Idzie  wielki  szereg  modlitewników, 
przez  Morawskiego,  Łaternę,  Raciborczyka,  Siewierzant* 
na,  Waleryana,  Skargę,  Abramowicza,  Wujka,  Nucerina^ 
Łopeskiego,  Makowskiego,  Sliarbimirza,  Ks.  Stanisława 
Bo....;  Szembeka,  Jasciusa,  Wasniowskiego,  Hinczę  Marc. 
ułoSonych  (5);  a  znowu  za  temi  następuje  poczet  nie  ma- 

(1)  Oprócz  Jochera  III.  107  nstpn.  porównaj  o  nich  nasze  arty- 
kuły w  drukach  bezimiennych  te:  Różaniec  P.  Jewisa  1617^  Passio 
1615,  Gospodarsiwo  duchowne  1601^  Ścieika  do  nieba  1630, 
Pod9kiękowanie  Bogu  %a  karanie  1633.  Joeher  III,  122,  124  przy* 
tacza  nadto:  Przywitanie  P.  Jezusa  w  Bransbergu  1599,  BozO' 
nieć  i  Godzinki  imienia  P.  Jezusowego  w  Kralcowle  1612.  Go* 
dzinki  i  inne  Jutrznie  na  wielki  tydzień. 

(2)  Zhiszp.  przeł.  zobacz  pod  r.  1583  w  drulcach  bezimieDnych. 
Drogi  odkupienia  z  r.  1611  według  Mesleciclego  przywodzi  Joch. 
IH,  124.  Głos  dobrego  Chrześcijanina,  tamże  109. 

(3)  W  dmlcach  Je  bezimienny cb  pod  r.  1632  zobacz. 

(4)  Zobacz  Je  w  drulcach  bezimiennych  pod  r.  1611, 1617,  1622. 
Władysława  z  Gelnowa  (urn.  1 505)  Prawideł  odmawiania  Icoronelc 
(czy  po  połslcu  pisanych?),  o  Ictórych  za  drugimi  powtarza  Wiszniew* 
śkX  V,  58,  odicryć  się  nie  dało.  Jocher  III,  485  przywodzi  Odpusty 
nu  koronkę  Pana  naszego  Jezusa  Chrystusa. 

(3>  O  nieh  częścią  ^kera  (łll,  109, 125  Walenty  BaMorezyk^ 
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ły  tego  rodzaju  pism  i  pisemek,  które  bezimtenni  wyda- 
wali. Między  wszystkiemi  górają  modlitwy  przez  Ks.  Be- 
nedykta Herbesta  pisaoe,  (nad  ktdre  i  wiek  obecny  nic 
lepszego  wskazać  nie  może),  a  miłą  prostotą^  która  za  ser* 
ce  chwyta,  zalecają  się  modlitwy  Lwowczyka  Stanisława, 
Jakdba  Wujka,  Józefa  Wereszczyńskiego,  podobając  się 
przez  swój  ku  moralnym  rozprawianibm  zdążający  kieru- 
nek, a  wolny  od  wszelakich  w  górne  sfery  uniesień. 

Modlitewniki  swe  nazywali  protestanci  Pastershcami 
domoicemi,  Ćwiczeniami  pobożności  1 1  p.  Takowe  uło- 
żyli dla  wyznawców  kościoła  helweckiego:  Tomasz  i  An- 
drzćj  Węgierscy,  Sokół,  Krainski;  dla  auszpurskiego:  Ar- 
tomiusz,  Sudrowski,  Wacheniusz,  Jan  Chomentowski  i  (we- 
dług Joch.  11,245;  III,  i&5)  DambrotJDsh\  tudzież  &ei2- 
flisiusz.  Przekładano  tego  rodzaju  pisma  z  niemieckiego, 
w  czćm  odznaczyli  się  bezimienni  pisarze  (1). 

/?,     Rozmyślania. 

Uniósłszy  się  myślą  w  niebieskie  sfery  katolik,  dumał 
o  duszy  i  o  przyrodzeniu  człowieczćm,  rozważając:  ,jak 
śmiertelnik  poboiny  oddycha  religiją,  jak  żyje  jasnością 
jej,  jak  słonecznika  torem  zwraca  zawsze  ku  Bogu  oblicze 
swe."  Rozpamiętywał  prawdziwe  szczęście  człowieka, 
i  wierzył  „ze  tylko  wtedy  był  szczęśliwy  gdy  przebywał 
w  raju."  A  więc  „kwapił  się  połączyć  z  Stwórcą,"  i  ażeby 

Mik.  Sias%ew$kiJ,  częścią  osobne  w  dziele  naszćm  artykuły  po- 
równąf. 

(i)  R.  1624  Modlitwy.  Jocherlll,  6,  155, 156  przywodzi  Mo- 
dliiwy  naboine  (Modlitwy  public%ne^  Ćwic%enia  poboimościy  po 
niemiecku  przez  Bayly  napisane  przełożył  bezimłen.  1632,  1686). 
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się  godniejszym  stał  wiecznego  szczęścia,  ,,oczyszczał  swą 
duszę  z  grzechów,  przez  modlitwę  i  liabozne  pieśni.  Zta- 
cza)  boje  z  ciaiem,  chciał  go  zachować  wolnem  od  zmazy; 
a  pomnąc  na  ostateczny  kres  życia,  i  na  ów  dzień  stra- 
szliwy, kiedy  to  przyjdzie  stanąć  przed  Bogiem,  i  zdać 
rachunek  z  pobytu  na  ziemi,  chroni!  swą  duszę  od  grze- 
chów, lub  jeżeli  ją  na  szwank  wystawił,  uleczał  jej  rany", 
uzy wiyąc  w  tym  celu  medycyny  duchownej,  którą  dla  po- 
bożnych, różni  Kapłani,  a  osobliwie  Wojciech  z  Pakości, 
przyprawił,  wziąwszy  na  to  wątku  od  pisarzów  hiszpań- 
skich, włoskich  i  t  p.  (1). 

Jedne  rozmyślania  wyłącznie  dla  Kapłanów,  drugie  (2) 
dla  ludzi  wszelkiego  stanu  służyły.  Zmierzały  obadwa 
rodzaje  w  to,  by  przekonać  człowieka  „ze  jego  zbawienie 

(1)  Porównaj  następujących  pisarzów,  z  których  dosłownie  com 
tu  rzekł  wyjąłem:  Jan  Karten^  Jan  a  Je%us^  Wojciech  %  Pakością 
Węgrzynkowic^  Stan.  Jaćwiesytissi — Kołakowskie  Ks.  Jan  Ewan^ 

yelisia^  KocAański^  Mikołaj  »  Mościska  Bogusławskie  Wilków^ 
ski,  Wielewicki^  Bart.  Paprockie  Postękalski^  Leopolitą  Gabr. 
Sawickie  Weres%c%yński^  DrekseliusZj  Kanłkoteskie,Sakowic%, 
Albr.  Radziwiłła  Jędr%.  Zdys%eucius%  %  Wągrowca^  Jakób  GrU' 
troida  {^TzekH(\  Nijowskiego),  WoJc.Emporyn  (u  Jochera  II.  346. 
mylnie  napisano  Euporyn)^  Stanisław  Grodzicki.  Tudzież  bez- 
imiennych: Lekarstwo  dus%7ie  1551^  Ricerstwo  CArześó.  1585y  Wi* 
%erunek  Łaski  1^87 ^  O  naśładawaniu  Chrystusa  1603,  Pobudka 
duchowna  1609^  Przestrogi  do  sumiet^ia  1632.  D%iwowisko  Łaski 
16469  O  przygotowaniu  się  przez  śmierć  1630^  ś.  AureL  Aug* 
1617 9  Zwierciadło  to  Jest  Rozmyślania  1594 y  Droga  zbawienia 
1631..  Imflrmaria  chrześciańska  1626.  y  Ścieżka  do  nieba  1630.^ 
(Rozmyślania  rzeczy  duchown.  poiyteky  u  Jocb.  III.  6). 

(2)  Nauki  krótkie  dla  Gospodarzów  a  osobliwie  oraczów 
r.  1629  w  drukach  bezimien. 
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czyli  spokoJDOść  duszy  załeiy  od  czystego  sumnienia,  ie 
^2garda  świata  nędznego  jedna  wieczną  chwatę  niebie- 
skiego królestwa,  ze  w  żywocie  chrześcijańskim  mieszczą 
się  najkosztowniejsze  stroje  dachowne  dla  doskonałości 
iycia  pobożnego".  Pokazywano  mu  wzór  tego  życia  do- 
skonały, ucząc  przez  jakie  ćwiczenia  może  się  nim  stać 
człowiek  pobożny  (1). 

Pod  czas  wybuchłćj  wojny  z  sąsiadem,  lub  w  czasie 
ukazą^ącycb  się  komet  na  niebie,  korzystając  z  przestra- 
chu który  ogarniał  umysły,  zwracali  Kapłani  uwagę  na  to, 
„ze  nieszczęścia  te  są  wiaśnie  pogróżką  z  nieba  na  po^ 
strach,  na  przestrogę  i  upomnienie  iudzkie  daną;  ze  są 
trąbą  gniewu  bożego,  gromiącą  grzesznilców  by  się  upa- 
miętali"  (Skarga,  BembUs),  Pakazywali  na  przykładach, 
(ś.  Maryją  Magdalenę,  ś.  Teressę  brano  za  wzór,)  ,,ze  na- 
wet grzesznicy  nie  tylko  zbawieni,  lecz  przez  świętobliwe 
życie  w  poczet  świętych  policzeni  bywali''  {Gabr.  [jeopołiła^ 
Nucerin  tak  nauczali),  i  zachęcali  przez  to  do  iycia  poboioe- 
go.  Protestanci,  helweckiego  zwłaszcza  wyznania  i  odnowio- 
nego kościoła  uczestnicy,  nie  zadawali  sobie  takich  umar- 
twień (Jan  Loski  nauczał,  ze  nie  trzeba  ludzi  piekłem  i  pom- 
stą bożą  straszyć);  owszem  śmiali  się  z  łaźni  piekielnej, 
którą  im  katolicy  przepowiadali,  i  nie  w  innym  jak  polemi- 
cznym duchu  rozmyśliwali  o  tajemnicach  wiary  (2).  Sami 
tylko  protestanci  auszpurscy,  idąc  w  ślady  katolików  (Janu- 
szowskiego,  DrekseIiusza),rozpamięty wać  nakazywali  swym 

(1)  Tak  się  wyrazili:  Kr%ys%kQWSki^  Were9»€%yńskiy  Simpli- 
cyu8%^  Wojciech  %  Pakości. 

(2)  Tak  ów  bezimienny  Aryanin  którego  Ro%mowę  o  9%c%prey 
%naJomoici  Boga  Oyca  i  t.  d.  r.  1575  wydaną,  zobacz  u  Jochera 
II.  290.  Porównaj  tez  art.  Knc%bor$ki,  OpoUki. 
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wiernym  Aiitk  skonu,  oswajali  ich  z  bojem  śmierci  (1), 
i  t.  p.  W  cićm  torował  im  drogę  Erazm  Ruterodamczylc, 
którego  w  tym  rodzaju  pisane  dzieła  podobały  się  wielce 
Czechom,  a  ci  znowu  obznajmiali  z  nimi  naszych  protestan- 
tów. Przygotowywaii  tez  auszpiirscy  wyznawcy  swoje 
owiećzlci  do  długiej  drogi,  którą  musi  odbyć  kaidy,  zdą- 
żając do  żywota  wiecznego ,  i  by  w  pochodzie  miały  siłę 
do  znoszenia  trudów  dostateczną,  przyrządzali  im  (Se/clU" 
ci/an,  Arłomius,  Saw.  Dambrowski)  ,,dietę  z  potraw  i  za- 
bawek chrześcuańskich",  przyprawiali  „lekarstwo  duszne 
z  rozmaitych  nauk,  pociech,  modlitw  zebrane." 

Kto  z  uwagą  każde  imię  przywiedzionych  tu  pisarzy 
rozważy  (powtarzam,  ze  o  każdym  stoi  osobny  artykuł 
w  mem  dziele),  i  czasy  w  którem  one  na  polu  piśmienni- 
ctwa występowały  porówna,  przekona  się  o  tern,  ze  pi- 
śmiennictwo polsko-religigijne  nie  znało  pierwotnie  tych 
fraszek,  tych  wyskoków  fanatyzmem  rozdrażnionego  ro- 
zumu, któreśmy  przy  końcu  powyższego  wyszczególnili 
rozdziału;  nie  znało  ich,  powtarzam,  nawet  w  pierwszych 
latach  zjawienia  się  u  nas  Jezuitów.  Obdarzyli  nas  niemi 
synowie  Lojoli  dopiero  po  skonie  Jana  Zamojskiego,  za- 
rzucając Polskę  tłómaczeniami  z  viłoskiego  i  hiszpańskie- 
go języka,  lub  na  wzór  ich  klecąc  różne  tego  rodzaju  pi- 
saniny. 

y  Marzenia. 

Bardzićj  od  ascetów  mieli  rozdrażniony  umysł  rozmy- 
ślacze  ci,  na  których  oznaczenie  dotąd  nie  posiada  wyrazu 

(1)  Rycer^wo  €hr%eściiań$kier.  1585.  w  drukach  bezimlen. 
Porównaj  i  artyk.  Artomius%,  Tamnilłus,. 
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język  polski.  Nazwiemy  ich  marzycielami,  gdyi  się  na  czy- 
stem  urojenia  opierali,  ilekroć  sobie  tworzyli  świat  w  prze- 
stworze wieczności  urojony,  nadziemski,  który  jednakie 
pojmowali  po  ziemsicu.  W  tym  względzie  podobniejsi  byli 
ci  marzyciele  do  filozofów  (tych  zwfaszcza,  których  uro- 
jenia wyśmiawszy  Sokrates,  zapełnił  opróżnione  miejsce 
praktyczną,  z  nieba  na  ziemię,  jak  mawiali  starożytni/ 
sprowadzoną  fliozofiją),  niz  do  mistyków  greckich.  Ci  albo- 
wiem wierząc  w  urojone  tajemnice,  i  wiedzę  o  nich  ukry- 
wając przed  ludem,  chowali  je  dla  siebie;  gdy  przeciwnie 
filozofowie  rozgłaszając  swe  urojenia,  usiłowali  wmówić 
w  pobożnych,  ze  są  prawdziwe  lub  prawdo  podobne.  Toz 
samo  czynili  nasi  marzyciele,  bądź  uczeni  ludzie,  jak  Bia- 
iobrzeski,  bądź  prostacy,  jak  Bartoszewski,  Wielogórski, 
Keynensis,  Polański,  którzy,  naśladując  Niemców  i  Cze- 
chów dziwnie  podobających  sobie  w  takich  myślach,  pra- 
wili o  tem,  „jak  umarli  obcując  z  sobą  po  śmierci,  prowadzą 
dalej  żywot  swój  trybem  ziemskim;  jak  dusza  mieszkająca 
za  życia  w  sprosnóm  cielsku,  wychodzi  niekiedy  z  piekief, 
aieby  go  skarcić  na  przestrogę  drugich."  Rozprawiali  tez 
o  tem,  ze  są  różne  duchów  rozmaitych  postacie ,  ze  się  po- 
kazują śmiertelnym,  a  nawet  miewają  z  nimi  zażyłość  (i). 
W  te  brednie  oni  zupełną  dając  wiarę,  i  o  ich  praw- 
dziwości drugich  przekony wając ,  usiłowali  przez  nie 
przejąć  trwogą  serca  niewiernych,  ażeby  jeżeli  nie  przez 
pamięć  na  sąd  ostateczny,  to  z  uwagi  (słowa  są  Sakowi- 
cza) na  mytarstwo,  (tak  zwali  czyściec  wyznawcy  obrządku 

(1)  Porówn.  (e  artyk.  Barto%%ewski,  Pągowski,  Gaw4ah,  Po- 
wieść bard%o  dziwna  o  Dus%y^  Rozmowa  du9%e  petępioney 
%  Ciałem. 
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greckiego),  czyli  na  drugie  miejsce  po  śmierci,  cbrtoili 
swój  żywot  od  skazy;  gdyż  stosownie  do  tego  jak  się  pro- 
wadzi! za  życia,  będzie  zyi  człowiek  po  śmierci;  albowiem 
rozstawszy  się  z  ciałem  przyoblecze  się  znowu  w  niego  na 
dzień  sądny,  i  odtąd  w  nićm  zamieszka  wiecznie.  Cel  t>ch 
marzeń  byi  bez  wątpienia  dobry,  ale  pomysł  śmieszny, 
i  prawdziwie  pogański,  który  ze  świata  ludowego  (1)  wzią- 
wszy religijni  marzyciele,  wprowadzili  go  w  wyższe  war- 
sztwy  ociemniałego  społeczeństwa  polskiego,  i  prawili  mu 
niestworzone  bajdy.  Rozumie  się,  ze  tego  rodzaju  gadki 
nie  mjały  do  protestantów  przystępu;  tem  bardziej,  gdy 
one  po  za  światem  bujając,  niepojęte  były  dla  rozumu,  na 
którym  oni  polegali  głównie. 

c.  Ms%a  iwięta. 

Obchodząc  wieczną  pamiątkę  oflary  owej,  którą  Jezus 
Chrystus  przy  ostatniej  m  ieczerzy  z  uczniami  swemi  odby- 
tćj  postanowił,  i  na  krzyżu  ją  wykonał,  a  którą  sam  wy- 
raźnie polecił  powtarzać  az  do  końca  świata  bezustannie, 
w  te  odezwawszy  się  pod  czas  owej  wieczerzy  do  swych 
zwolenników  słowa:  „To  czyńcie  na  moją  pamiątkę.  Ile- 
kroć będziecie  ten  chleb  jedli  i  kielich  pili,  śmierć  Pańską 
będziecie  opowiadać,  az  przyjdzie'"  (2);  tę  mówię  jedyną, 
prawdziwą,  bezkrwawą  ofiarę  nowego  zakonu,  uwieczniając 
kościół  katolicki,  postanowił  mązą  s.,  przepisawszy,  jak  się 
ma  odbywać.  Ztąd  powstały  osobne  księgi  kościelne  msza- 
łami zwane,  które  zaraz  po  zjawieniu  się  w  Polsce  łacińskich 
druków,  wychodziły  w. Krakowie,  i  dla  tego  też  krakow- 

(1 )  Porównaj  pierw,  dzieje  468  nslpn. 

(2)  U  Łukasza  ŚW.  XXII  19.  do  Korynt.  XI.  26. 
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skie  Bszafy,  w  poczet  aajstarozytaiejszych  wchodzą  dnh 
Lów.  Takowy  mszał  około  r.  1477  wydany,  ogtądMiem 
w  bibUotece  cesarskiej  w  St.  Petersburga,  lecz  czy  on  rze- 
czywiście w  Krakowie  wyszedł,-  z  pewnością  tego  powie* 
dziić  nie  umiem  (1).  Waiiam  się  tem  więcej  dać  o  tm 
stanowcze  zdanie ,  gdy  wiem  i  to ,  ze  władnący  pod  6w 
czas  dyecezyą  krakowską  Biskap  Jan  Rzeszowski  (wstą- 
pił na  stolicę  r.  1471.  urn.  1488),  kazał  drukować  dla 
swej  dyecezyi  mszał  w  Moguncyi  r.  1487  (2).  Jeżeli  więc 
poprzednio  wydrukowano  mszał  w  Krakowie,  czemuż  na* 
stępnie  drukowano  go  za  granicą? 

Godnćm  jest  zastanowienia,  ze  tę  część  mszy  świętćj 
w  której  Kapłan,  w  zastępstwie  Jezusa  Pana  ofiarę  spra- 
wując, mocą  i  siowem  jego  chleb  w  ciało,  a  wino  w  krew 
Chrystusa  przemienia,  i  która  dla  tego  kanonem  mszy  ś., 
czyli  regułą  do  konsekrowania  świętej  hostyi  przepisaną 
nazywa  się,  (jest  to  najświętszy  akt  katolickiego  nabożeń- 
stwa) ;  ze  ta  część,  mówię,  przełożona  została  na  język 
polski  jui  r.  1417—1450,  (porównaj  w  dodatkach  pod 
liczbą  11),  niby  dla  pokazania  odszczepieńcom  od  kościoła 
katolickiego,  jak  się  odbywa  świętość  ofiary  ołtarza,  jakie 
(prawdziwie  szczytne!)  przy  niej  odmawia  Kapłan  modli- 
twy. Jednakże  ci  nie  dali  się  tem  przekonać,  i  wszystkie 

(1)  Mszał  ten  w  arkuszowym  kształcie  wydrukowany,  ma  wy- 
darty początek  i  koniec.  Na  nim  własnoręcznie  napisał  Ks.  Biskap 

■ 

Załuski  te  pamiętne  słowa:  ,^E4iiio  omnium  prhna  circa  1477, 
Phoenix  librorutn,  unicum  et  solum  guod  usgum  viderM\ 
Przypominam  ze  pierwszą  książkę  łacińską  z  pewną  datą  druko- 
wano  w  Krakowie  1465.    Porównaj  Wiszniew.  bistor.  liter.  III.  79. 

(2)  Porównaj  rozprawę  o  krakowskich  mszałach  przez  J.  S. 
Bandikie  w  Miscettanea  Cracoviensia  I.  niq^saną. 
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s^kty  protestanckie  (Ochin,  Kraiński,  Gliczner  stają  za 
świadków)  równo  odrzuciiy  mszą  i.,  nie  chcąc  nic  Innego 
przez  ten  święty  obrządek  rozumieć,  jak  modty  ale  oso- 
Miwe,  podiug  szczególnych  odmawiane  przepisów.  Jest 
i  to  uwagi  godnćm,  ie  przekiad  polski  kanona  mszy  ś.  nie 
wszedf  nigdy  do  mszału,  i  wnłjść  nie  mógł,  gdy  ducho- 
wieństwo obstawało  przy  tem  stale,  aieby  się  tylko  w  ła- 
cińskim języku  ofiara  ołtarza  według  rzymsko-katolickie- 
go obrządku  odprawiała  (Karnkofcski,  HozyuszJ.  Czem 
właśnie  różnił  się  zewnętrznie  od  naszego  kościół  w^scho- 
dni,  który  w  języku  narodowym  (greckim,  lub  cerkiewno- 
słowiańskim)  miewał  i  miewa  mszą  ś.,  a  której  osobny 
przekład  polski  wyszedł  powtórnie  1605  (pierwszego  wy- 
dania nie  widziałem)  za  staraniem  Jana  Pawłowicza  Ber- 
kowskiego, o  rzem  osobny  artykuł  (Obiaśnienie  albo  Wy- 
kład Liturgiey)  porównaj. 

Jaz  to  w  celu  odparcia  potwarzy  jakie  na  mszą  św. 
rzucali  protestanci,  juz  tei  dla  wy tłómaczenia  ludowi 
co  znaczy  ten  obrząd  ś.,  wydawało  duchowieństwo  osobne 
dzieła  o  mszy  ś.  w  języku  polskim,  od  r.  1582  począw- 
szy (1 ).  Za  naszych  czasów  wyszedł  piękny  tego  rodzaju 
wykład,  przez  Jana  Janiszewskiego  (2). 

d.  Spornicy^  moraliict 

Czytelnik  przejrzawszy  co  powiem  w  tym  ustępie, 

przyzna,  spodziewam  się,  ie  najtrudniejszą  sprawę  brali 

« 

(1)  Porównaj  artylc.  Powodowski^  Mikołaj  %  Wilk&wtecka^ 
Skarb  itu$%ny  s  r.  15%2. 

(2]  Porównaj  pismo  czasowe  Pielgr%ymzxo\iVL  1833  iV.  121. 
nstpn. 
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na  siebie  ci  pisarze,  którzy  sporne  roztrząsali  przedmioty, 
wszczynane  przez  róznowierców  o  religijność,  gdyi  o  mo- 
ralność teologiczną  nie  sprzeczano  się  wcale.  Spory  te, 
zwodzone  przez  duchownych  i  świeckich  ludzi  (zwano  ich 
dla  tego  śpornikami),  naprzód  się  na  stronie  protestantów 
ukazaiy.  Zaczepiwszy  oni  katolików,  napadali  następnie 
na  siebie:  co  im  właśnie  ostatni  cios  zadało.  Sądzę  bo- 
wiem, ze  gdyby  był  zył  z  sobą  w  zgodzie,  nie  byłby  tak 
prędko  upadł,  nie  byiby  się  dal  tak  łatwo  pognębić  pro- 
testantyzm. Zwrócę  naprzód  uwagę  na: 

aa,  Spory  z  religijnego  uważane  stanowiska, 

które  się  obracały  około  żywotnych  pytań,  tak  dogmatów, 
jako  i  władzy  kościelnej  dotyczących  się.  O  drugie  spie- 
rali się  zasadnie  wschodni  katolicy  z  zachodnimi,  o  pierw- 
sze bezzasadnie  spór  z  sobą  wiodły  obiedwie  strony.  Pro- 
testanci  o  oboje  z  tymi  i  tamtymi^  tudzież  z  sobą  upornie 
walcząc,  nie  prowadzili  sami  z  sobą  żadnego  o  władzę 
kościelną  sporu. 

€1,   Spory  protestantów  z  katolikami. 
aa.   Wjftnanie  fnanf  i  jego  obrona 

Zebrany  do  Nicei  r.  325  po  Chr.  pierwszy  sobór  ka- 
tolicki, ułożył  M^yznanie  wiary  (tak  zwane  Wierzę),  i  ka- 
zał synom  kościoła  Chrystusowego  trzymać  go  się  ści- 
śle. Powtarzał  go  lud  słuchając  w  kościele  nabożeństwa, 
i  aieby  tego  nigdy  nie  zaniedbywał,  przykazano  Kapłanom 
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auwać  nad  tem  (1).  Czyniąc  zadosyć  postanowienia  d«h 
rhowieóstwo ,  powtarzało  z  lodem  tak  zwaną  spowiedź 
powszechną,  rozumiejąc  przez  to  owo  Wierzę  czyli  Skiad 
apostolslii.  Zresztą  nie  wymagano  od  nikogo  by  poza  ko« 
ścioiem  wvznanie  wiary  czynłf.  Zmieniła  się  postać  rze- 
czy gdy  nastai  protestantyzm:  bo  wtedy  podejrzanycłi 
o  wiarę  (jak  Stanist.  Orzechowskiego,)  znaglano  do  tego, 
by  czynili  wyznanie  wiary,  czego  jeleli  nie  spefirili,  wf^ 
f ączano  ich  od  kościoia.  Na  ten  czas  ci  nowi  nowej  wia- 
ry wyznawcy,  swoje  nawzajem  wyznanie  głosili,  jak  to 
zroMli  r.  1535  bracia  czescy,  a  po  nich  r.  1450  Hosyci: 
pierwsi  dia  tego  by  okazać  ze  odmienne  zasady  od  ko- 
ścioła katoliclciego  wyznają,  drudzy  by  przekonać  o  tim, 
ze  się  z  nim  zgadzają  zupełnie  (2).  Po  nich  Seklucynn 
snadź  około  r.  1540,  po  nim  Stanisław  Lutomirski  roku 
1556,  a  następnie  Kwiatkowski  i  Radomski  1561,  w  Pro- 
siech  książęcych  ogłosili  •  swej  wiary  wyznanie,  i  odtąd 

(1)  Na  synodzie  wrocławskim  r.  1248  przez  pi^leskiego  do  Pol- 
ski wysłaanilui ,  Jakdba  Leodyjskiego  (był  pdanłćj  Papieżem  poi 
imieniem  Urbana  iV.  panując) ,  z  duchowieńfitwem  archidyecezyl 
gnieźoleńsUćJ  odbytym,  (Porównaj  I.  21.11.  13.  tego  dzieła)  po* 
stanowiono :  ,,ze  w  każde  święto  ma  po  ewangielii  ś.,  odmawiać 
z  ludem  Kapłan  po  polsku  wierzę"  (ut  singulis  dominicis  et  feMvU 
dicant  symbolum  in  mtlgari),  Toz  samo  stanowi  Jakób  Świnka 
Arcyblskp  gnieźnieński  r.  1297  w  te  słowa:  Ut  post  ex&rlati(mem 
generałem  confessianem  faciat  (populus)  in  knec  terbu:  Kaybssc 
Bo«n.  Uwagę  zwracam  na  to,  ze  w  starost.  kaiM^  iudemać  (po* 
rdwnaj  Miklos.)  znaczy  tez  wy%nawać. 

(2)  Patrz  w  druk.  pierwotn.  pod  r.  1536  Cimfenie^  tudzież 
w  dodatkach  pod  liczbą  10. 

nśmsii.  roŁs.  t.  u.  o4 
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ta,  mianowicie  zaś  od  czasu  jednoczenia  się  protestantów, 
liczne  tego  rodzaju  zaczęiy  się  pokazywać  objawy  (1). 
Przeciwko  tym  wyznawcom,  niemniej  jak  i  odszczepieńcom 
od  kościoła,  jawnym  i  skrytym,  pisma  rozliczne  pokazy- 
wafy  się,  a  na  nie  wychodziły  odpowiedzi.  Poznajmy  |e- 
dne  i  drugie. 

Zasady  wyznania  liusyckiego  i  auszpunslciego  na  wyż- 
szą nastroiwszy  nutę,  czyii,  jak  się  wyraził  Kalwin,  zre- 
formowawszy kościół  protestancki  przez  ewangielią  Św., 
utworzył  tenże  Kalwin  osobne  wyznanie,  obok  kttfrego 
wnet  stanęło  nowe  czyli  aryańsltie,  i  naprzód  się  w  Pru- 
siech  usadowiło.  Po  złamanin  potęgi  krzyżackiej,  zagę- 
ścił się  w  zakonie  libertynizm,  skutkiem  czego  stały  się 
Prusy,  przez  pokój  toruński  krzyiaicom  pozostawione, 
(tak  później  nazywane  Prusy  książęce),  stekiem  różnych 
sekt.  Wziąwszy  te  Prusy  Albrecht  Książe  w  posiadanie 
lenne,  i  na  protestantyzm  przeszedłszy,  opiekował  się  wy- 
łącznie wyznaniem  auszpurskiem,  i  gorliwie  go  wspierał 
SIcutkiem  czego  protestanci  wszyscy,  którzy  wyznania  tego 
nie  podzielali,  przesiedlili  się  do  Polski  około  roku  loGO. 
Uczaiwszy  się  rozsiewali  zasady  swe  kryjomo,  i  juz  ie 
byli  po  całym  kraju,  od  Krakowa  do  Wilna  upowszech- 
nili, gdy  ich  starsi  w  Polsce  protestanci  zwącbawszy,  za- 
częli (mówi  dawna  broszura  r.  1565  w  druk  pod  napisem 
CoUoąuium  piotrkowskie  puszczona,)  przez  pięć  lat  skwir- 
czeć  tak,  Iz  na  wyznanie  tychże  zwrócili  uwagę  powsze- 
chną. Przez  co  ochronili^swój  kościół  (słowa  są  broszury 

(1)  PordwnaJ  o  kazdćj  powyzćj  wymienion<<J  osobie  artykuł  od- 
rębny,  tudzież  artykuły  te:  Synod  r.  1570.  (w  drukach  bezimien.) 
Glic%ner^  Dirig^  Węgierski  Tomasz. 
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owej),  jak  niegdyś  gęsi  ocalify  Jcapitollam  rzymskie.  Po- 
kazaio  się  wtedy,  li  owo  wyznanie  nowe  (przypominało 
ODO  dawne  Aryusza  zasady,  przez  nicejski  roku  325  po 
Cliry.  potępione  sobór)  (1)  nie  tylko  się  od  auszpurskłe- 
go,  lecz  i  od  helweckiego  głównie  różni  niewyznawaniem 
ś.  Trójcy,  tudzież  zasadami,  które  na  jaw  z  wolna  wy- 
chodząc, zebrano  następnie  w  jedne  całość,  ł  w  broszu- 
rach je  bez  miejsca  i  roku ,  tudzież  z  wyrażeniem  roko 
wydawanych  (na  odwrotnej  stronicy  w  pierwszym  przypi- 
sku  pi*zywiedziemy  je,)  ogłaszano  drukiem. 

Wtedy  to  bracia  czescy,  i  z  nimi  połączone  wyznania 
auszpurskie  i  helwerkie,  by  na  siebie  nie  ściągnąć  podej- 
rzenia, iz  się  do  zasad  aryańskich  poczuwają,  wydali  raz 
jeszcze  na  trzydzieści  lat  przed  tćm  drukiem  ogłoszone 
wyznanie  swoje,  ktdrc  następnie  r.  1573  i  lp74  a  na  ko- 
niec r.  1628  (2)  i  poźnićj,  (jak  w  dalszynś  dzieła  tego  po- 
wiemy ciqgu,)  ponawiając,  Królom  go  polskim  pod  ów  czas 
panującym  przypisywali.  Naganiał  Papież  przez  swojego 
wysłanika  Zygmuntowi  Augustowi,  ze  na  przypisanie  sobie 
dzieła  zezwolił.  Z  czego  usprawiedliwiając  się  tenże,  na* 
pisał  r.  1570  list  do  Portica  Nuncyusza  papieskiego,  (3) 
a  w  nim  przyganiając  sam  protestanckiej  wierze  oświad- 
czył, „iź  mimo  woli  i  wiedzy  przypisali  mu  oni  dzieło  rze-. 
czone!''  Gdy  tak  chwiejący  się  w  swych  zdaniach  Monarcha 
naganił  teraz .  czemu  pobłąłał  dawniej,  występowali  tćm 

(1)  Porównaj  Fr.  G.  Hassencamp  historia  Arianae  contr 0'^ 
ver$iae^  Marburgi  1845. 

(2)  Porównaj  artylc.  Skarga^  Comensus  1628  w  drukach  bez- 
imiennych.  . 

(3)  W  zbiorze  rękopisów,  z  Porycka  do  Puław  niegdyjś  przewie- 

•     ,         . . .  •       « .  . «. 

zlonych,  czytałem  ten  list  w  Sieniawie. 
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śmielej  prsedwko  protestaickiemu  wynania  katolicy, 
i  wciąs  występowali  odtąd  (Powodowski,  Skarga,  Wil* 
kowski,  Junga,  Ostrowski  Jakób);  którym  nie  mniej  śmiele 
powołani  wyżej  odpowiadali  protestanci,  bez  zadnćj  stąd 
dla  siebie  szkody.  Jedni  tylko  Aryanie  źle  wyszli  na  sw^j 
śmiałoścL  Bez  względu  na  czas  i  okoliczności ,  ponowili 
oni  r.  1646  po  iacinie  i  po  polsku,  ogłoszone  przez  siebie 
w  łacińskim  li  języku  r.  1570  wyznanie  swoje.  Sejm  roz* 
kazał  tegoż  czyli  1 646  roku  przez  kata  spalić  dzieło,  a  na* 
slępnie  wydawcę  jego  Jonasza  Szlichtinga  (o  którem  oso- 
bny artykuł  porównaj)  wywołać  z  kraju  polecił  I  o  cóz 
takiego  gniewano'  się  więcćj  na  nich,  niż  na  inne  wyzna- 
nia protestanckie?  Odpowiedź  na  to  pytanie  da  rozbiór 
zasad  ieh  wiary,  które  ze  strony  katolików  i  odnowio- 
nego kościofa  wyznawców  bezimiennie  w  osobnych  wy- 
dawane pismach  razem  oprawiane,  lub  tez  imiennie  wy- 
chodzące osobno  zbierano  i  przechowywano:  jak  o  tćm 
przekonywają  artykuły,  które  w  przypisku  powyższym 
I  tym  tu  (1)  przywiedliśmy.  Rozważmy  ćo  Aryanom  ka- 
tolicy i  wszyscy  protestanci  zarzucali. 


(I)  Egzemplarz  sześć  takich  dziełek  razem  drukowanych  i  razem 
w jedDę  całość  zgromadzonych  zawierający,  posiadała  biblioteka  pu- 
ławska: rozpruwszy  go  następnie,  puszczono  dziełka  owe  Idzem.  Znaj- 
dzie Je  ezytelDik  pod  artykułami:  Ukazanie  p  %bor%enie^  Appendix 
albo  zawieszenie^  Antychymn  (te  pisemka  są  katolickie),  Rozdział 
9iarego  Testameniu  od  Nowego  (przywodzi  Jocher  II.  260.  ja  nie 
znam),  Zgodne  a  jedne  rzecz  znamionąfące  i  t  d.^  Krótkie  do- 
woifyy  WgkładMi  pierwszą  kapiiuię  Jana  ś.^  O  prawdziwey 
śmierci  (ostatoie  dwa  pisemka  od  Fausia  Socyna  i  Grzegorza 
Paati  pochód]^,  (w  ezćm  artykuły  o  nich  porównaj). 
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Upierał  się  przy  tte  Grzegorz  Paolł,  >,ze  o  Boga 
w  trójcy  jedynyiD  czionka  wiary  nie  masz,  i  2e  do|iiero 
kościół  katolicki  postanowił  o  tear;"  co  mu  zganił  Kabcin 
i  wszyscy  lielweckiego  wyznania  uczestnicy  (wyznania 
auszpurskiego  protestanci  nawet  się  nie  wdawali  w  ten 
rozłiidr,  wierząc  mocno  w  Trójcę  św.)»  a  czem  on  obra- 
żony przeszedł  jawnie  na  łono  aryanizmu.  Toi  samo  utrzy* 
mywał  Piotr  z  Goniądza,  Szymon  Budny,  Wiśniowski  Sta- 
nisław, i  inni.  Z  katolików  pierwszy  Powodowski  prze^ 
ciwko  Niemojewskiemu  Janowi,  Czecliowiczowi ,  Ostero-^ 
dowi  wystąpił  w  tej  mierze.  Za  nim  Sokołowski  (w  dzielef 
O  todeleniu  syna  bożego,  przekład  Januszowskiego) 
Piotr  Skarga  i  Jan  Górslu  z  rzędu  Kapłanów  przeciwko 
Aryanom  Mosko rzowslcłnnu  i  Smalcyuszowi ,  a  ze  stanu 
świeckiego  Przewodowski  i  inni  przeciw  Gosławskiemu 
powstali. 

Że  Jezus  Chrystus  prawdziwym  jest  Messyaszem,  pi^ 
sano  w  Polsce  o  tćm  juz  roku  1539  (1);  czy  jest  synem 
bożym?  to  zaczęto  badać  u  nas  za  czasów .  aryańskich. 
W  tym  względzie  ścierać  się,  a  nawet  gonić  na  ostre,  mu- 
siano z  Piotrem  z  Gooiądza.  Ten  bowiem,  wraz  z  powo- 
łanymi wyżej  współwiercami,  tłómacząc  po  swojemu  sło^ 
wa  śś.  Ewangielistów  (2)^  któremi  się  Chrystus  Pan  tak 
odzywa  do  uczniów:  „czemuż  mnie  zwiesz  dobrym?  nikt 
nie  dobry  tylko  jeden,  to  jest  Bóg;"  raz  zaprzeczał  bóztwa 

(1)  ĘjtUtola  <Mo  Iłtt  Robi  Samuela  ijfda  w  pierwfttn.  druk. 

(2)  Mwka  X.  18.  Mateusza  XIX.  17. 
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Jezusowi,  dragi  raz  go  niiszym  nazywai  Bogiem.  Nale- 
iaio  tez  wytknąć  bezboSność  Grzegorza  Pauli,  który  nie- 
śmiertelność duszy  zaprzeczał.  Wzięli  to  na  siebie  Bene- 
dykt  Herbest  i  Hieron.  Powodowski,  obok  których  sku- 
piło się  wnet  mnóstwo  dzielnycU  szermierzy.  Walka  atoli 
tych,  w  porównaniu  z  ową,  jaką  z  odszczepieńcami  od  ko- 
ścioła, za  namową  mianowicie  Prymasa  Karnkowskiego 
wiedli  Jezuici ,  mało  znaczącą  była.  Dwojako  dosadzali 
im  synowie  Lojoli,  juz  dysputy  z  nimi  odbywając  (najwa- 
żniejszą miał  Radzymiński  z  Piotrem  Statoryuszem  a  Smi- 
glecl:i  z  Liciniuszem),  (1)  juz  tez  odrębne  o  tćm  pisząc 
dzieła,  jakie  Wujek  i  Smiglecki  przeciwko  Socynowi  i  jego 
spóiwiercom  wydali.  Po  nich  Marcin  Żagiel  uczniem  jesz- 
cze będąc,  a  na  koniec  Piotr  Skarga  przeciwko  Mosko- 
rzowskiemu  znowu  pisząc,  zamkoęll  szereg  dzieł  głów- 
nych po  polsku  o  dysputach  ogłaszanych  drukiem:  po  ła- 
cinie pisanych  było  daleko  więcej. 

Po  szczególe  toczone  o  pochodzenie  ś.  Ducha  rozpra- 
wy, niżej,  spory  wschodnich  katolików  z  zachodnimi  roz- 
ważając, rozbiorę. 

yy,  Świnie  Sakramenła. 

Nie  wszystkie  od  Jezusa  Chrystusa  postanowione  ta- 
jemne świętości  przyznając  protestanci  wyznania  auszpur- 
skiego  i  helwecIciegO;  przyjmowali  dwie  tylko,  chrzest  i., 
tudzież  wieczerzę  pańską,  zowiąc  je  „świętościami  pań- 
skiemi"  (Sudrowski).  Inni,  jak  Aryanie,  odrzucali  wszyst- 
kie, wyjąwszy  chrzest,  a  i  o  ten  spierali  się,  mając  różne 

(1)  PortiwnąJ  artyk.  PnyUpski,  ZaJqc%kow$lAf  Stałoryut%e. 
lak.  Więcld  V  Joch.  II.  278.  ai9.  ' 
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mmeioaBia  o  sposobie  odzidmia  go.  Katolicy,  sieroce  pi* 
sząc  o  tem  po  f aeinie,  wzięli  się  bardzo  pdźao  do  wyło- 
żenia po  polsku  rzeczonych  świętości  w  ogóle  (Slcargi 
kazania  o  siedmiu  sakramentaeh ) ,  w  szczególe  pisali 
o  nieb  wcześniej.  Sikoro  się  tylko  dowiedzieli  o  tem,  ze 
cbrzest  ś.  niemowlętom  udzielany  naganiają  Aryanie,  utrzy- 
mując ze  go  dorosłym  tylko  udzielać  trzeba,  aieby  lu* 
dzie  rozvmieH  znaczenie  tego  obrządku,  wystąpił  prze- 
ciwko nim  Hieronim  Krzyzanowsici,  tudzież  Benedykt  Her 
t^est:  którym  odpowiedział  Piotr  z  Gouiądza.  Ze  sporem 
o  tym  sakramencie,  łączył  się  i  spór  o  sakramencie  bie* 
rzmowarda;  wspólnie  bowiem  rozwiązywano  obadwa.  Wię« 
cćj  trudów  ponieść  musiano,  stawając  w  obronie  sakra- 
mentu ciaia  i  krwi  pańskiej,  pojmowanego  według  zasad 
kościoła  katolickiego,  Ictóry  zgodził  stę  z  czasem  na  to, 
ie  pod  jedną  tylko  postacią  (chleba)  świeccy  ludzie,  Ka- 
płani zaś  pod  dwom9  postaciami  (chleba  i  wina,)  przyj- 
mować go  powinni.  Wszyscy  przeciwnie  protestanci  nie 
inaczćj  go  jak  kościół  wschodnło-katolicki,  czyli  pod  obu- 
dwoma  chcieli  przyjmować.  Zkąd  Ich  tez,  .a  osobliwie  wy- 
znawców kościoła  helweckiego,  Hozyusz  nazwał  „Sakra- 
ment ar  zami'*. 

Wystąpili  w  obronie  zasad  rzymsko-katolickich:  Andr. 
Zebrzydowski  r.  1556  przeciwko  Marcinowi  Krowickiemu, 
które  on  zaczepił  juz  r.  1545  dziełem  za  granicą  Polski 
(w  Lipsku)  wydanym.  Następnie  rospierali  się  z  prote- 
stantami o  to  Hieronim  Krzyżanowski ,  Wiyek ,  Skarga 
(Siedm  filarów),  Białobrzeski,  Sokołowski,  (przełożył  go 
z  łaciny  Daniel  Sigoniusz  z  Lelowa,  tego  więc  porównaj), 
Stanisław  Grodzicki,  Tworzydło,  Żagiel,  Karnkowski,  Łu- 
komski,  Bartoszewski  (wierszem),  Bratkowic.  Przeciwko 


Ictóryn  Ifikotajewdci  f  Jan  Tyniecki  zTyftca  wosobayA 
wystąpili  dsiełach,  gdy  przeciwnie  reszta  pisarzdw  pro* 
testaackicb  podjazdawo  walczyła. 

S^dr  o  pokucie  rozpoczął  r.  1550  Wawrzyniec  z  Prza- 
sznisza,  kościoła  łielweckiego  (później  do  aryanizmu  prze- 
szedł) uczestnik:  co  nie  rycliło  swoim  Przewodnikimi 
Stanisław  Warszewicki,  tudzież  Benedykt  Herbest  Chrze-^ 
idjańską  porządną  odpowiedzią  r.  1567  odparii,  objąijr^* 
szy  razem  pokutę  i  spowiedź.  Wyszła  następnie  r.  1613 
w  tymże  przedmiocie  Rozmowa  panów  C.  y  Z.  Confede^^ 
ratów,  i  była  odtąd  cisza,  az  ją  roku  1618  Tomasz  Wę- 
gierski (uczestnik  tegoż  co  Wawrzyniec  z  Przasznisza  wy- 
znania) przerwał,  rzecz  o  pokucie  kazaniem  zaczepiwszy. 
Dało  mu  snadź  do .  tego  powód  wydane  rokiem  wprzód 
(w  przekładzie  przez  Tryznę  zrobionym )  ś.  Aureiiusza 
Augustyna  dzieło,  gdzie  rzecz  o  skrusze  wyłożono  sze- 
Toce.  Ostatnie  z  owego  czasu  dziełko  o  pokucie  wydali 
bezimienni  Jezuici  (r.  1 628  nauka  o  pokucie  patrz  w  dra* 
kacb  bazimiennych),  po  czóm  nic  juz  po  polsku  nie  po- 
kazało się  w  tym  przedmiocie.  Zresztą  nie  wdawali  się 
protasłanci  w  osobne  spowiedzi  rozbiory;  natomiast  roz- 
trząsali sumnienie,  w  czćm  odznaczył  się  Baltazar  Ła- 
bęcki, który  dał  niby  odpowiedź  na  pisma  katolickie  (Jo- 
cber  II.  361  przywodzi  je,  my  nió  oglądaliśmy  ich),  czyli 
zbijał  rzecz  o  spowiedzi,  przez  Wysockiego,  Wereszczyń- 
skiego  i  innych  wyłoSoną. 

Kapłaństwa  i  Małżeństwa  żadnym  sposobem  za  sakra- 
menta  uważać  nie  chcieli  protestanci  wszyscy.  Mianowi- 
cie też  Seklocyan  i  Andrzej  Praimowski  surowo  ganili 
rzymskie  duchowieństwo  o  to,  „ie  świętość  pańską  swo- 
jemu przywłaszczali  stanowi,  łe  w  bezłenności  zastając 
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ludzi  świeekicłi  do  iMfłeftstwa  zachęcają,  f  związek  ick 
sakramentem  zowlą/* 

8d.  Inne  prawiy  giómne. 

Nauki  katolickiego  kościoła:   *'o  stworzenia   świata 
i  człowieka,  o  upadkn  w  grzecli  pierwszego  człowieka, 
o  grzechu  pierworodnym  i  odkupienia,  o  tem  2e  kara  grze- 
chu pierwszego  człowieka  przeszła  na  cały  rodzaj  ludzki 
i  jego  przestępstwa  wszyscyśmy  się  stali  winnymi,  o  do- 
brych i  złych  duchach,  o  niebie  i  piekle,  o  czci  świętych, 
ich  obrazów  i  relikwii,  o  modlitwie  1  ofierze  za  dusze  ze- 
szłych ze  świata;"  te  nauki  mówię  nie  znalazły  iadnego 
zgoła  posłuchu  u  Aryanów;  a  wyznawcom  kościoła  helwe- 
ckiego  nie  zdawały  się  zasługiwać  na  uwagę.  Sami  tylko 
wyznania  auszpurskiego  uczestnicy  utrzymywali,''£e  z  czar- 
tem,  ze  światem,  z  ciałem  walazyć  trzeba  ustawicznie 
(Seklucyan)\^  lecz  ci  sami  śmiali  się  z  jałmuzn  za  umarłe 
dawanych  i  twierdzili,  *'ze  ogień  czyscowy  wymyślili  Księia 
katoliccy"  (Gliczner).   Żadnego  więc  znaczenia  nie  miały 
u  nich  rozprawiania  o  czyscu,  które  z  wielką  gorliwością 
wypracowali  Stan.  Grodzicki,  Wujek,  Wereszczyński  (ka- 
zania na  dzień  zaduszny),  Opolski,  Jachnowicz,  (zna  go 
Siarczyński,  ja  nie  znam).  Inaczej  też  niz  katolicy  rozu- 
mieli ci  protestanci  sąd  ostateczny  (Grodzicki  a  ArłomiuszJ 
inaczej  rozwaiali  rzeczy  ostateczne  żywota  ludzkiego  (Jan 
Karłen,  Skarga),  tudzlei  Aniołów,  grzech  pierworodny, 
naprawę  i  usprawiedliwienie  grzesznika.    Osobliwie  hel- 
weckiego  kościoła  wyznawcy  (Zygrowiusz)  własną  mieli 
naukę  o  tćm,  co  to  jest  czyściec  (Jakób  Niemojewski,)  i  co 
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inne  przekonanie  o  zbawienia  (Andrz.  Chr%ąriow9ki)  f^ 
siadali^  lubo  znowa  i  w  tym  nie  wszyscy  zgadzali  się  na 
jedno.  Mieli  na  Iconi^c  inne  n{ź  zachodni  1  wschodni  kato- 
licy {Stefan  Zyiani)  Antichrista  pojęcie  {Grzegorz  PauU), 
ciwt  obr«z(iw  uważali  za  bałwochwalstwo,  natrzas^ąc 
«ię  z  tego  co  w  tym  względzie  pisali  Kolęcki,  Bięssiekier- 
ski»  Bratfcowic,  Hościazewski* 

^,  o  00  rzeczywiście  spierali  się  wschodni  katolicy  z  zacbodniemi, 
i  jaki  udział  chcieli  w  ich  sporach  mieć  ppoteslaDoi. 

Uczestnicy  greckiego  obrządku  ci,  którzy  się  z  rzym* 
skim  nie  połączyli  kościołem,  spierali  się  z  nim  o  władzf 
Papieża,  (połączeni  z  tymże  czyli  uoiaci  zrzekli  się  tem 
fam^m  sporu  owego),  ale  o  to  jedynie  czyli  o  dyecesyalae 
prawa  toczyli  kłótnie  z  władzą  papieską.  Druga  nauka 
sporna,  ie  duch  i.  nie  pochodzi  yyprosl  i  od  syha  nastała 
póinićj,  i  była  sporną  na  pozór  tylko.  Niegdyś  bowiem 
utrzymywał  i  kościół  zachodni  podobnie  jak  wscbodai, 
i  dopiero  potniej  zrobił  w  wyznaniu  wiary  (w  Wierz^^  Cre- 
do) przydatek  ów  (i  od  syna,  filiogue),  z  uwagi  na  Aryaaów, 
by  tak  dobitniej  wyrazić  bóztwo  Chrystusa  przedwieczne, 
i  wiernych  upewnić  o  tern,  ie  Bóg  St/n  we  wszf/stkiem  jeH 
równy  Bogu  Ojcu.  Ponieważ  się  w  tym  przypadku  co  kośdói 
zachodai  (który  juz  w  V  VI  wieku  zwalczać  musiał  Arya- 
aów  w  Lombardyi,  w  Hiszpanii,)  nie  znajdował  wschodni 

( 1 )  R.  1 557  książki  o  tern  skąd  w%ięio  początek  słowo  Boie^ 
w  pierwodruku.  Porów,  artyk.  Hozyus%.  Przeciwko  Jakób.  Niemo- 
Jewskiego  nauce  o  czyscu  pisał  Jak.  Więcki,  Jan  Jachnowiez  (prze- 
kład z  Marc.  Bekana)  Jezuita  u  Joch.  II  526.  Podobnejie  traaai 
dzieło  Jezuity  Marc.  Roa  przełożył  bezim.  u  Jocb.  U.  327. 
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Ir  cMtMbmttdawDMsrycfa^  (śekte  bowifem  BogarnHoir  w  Xfl 
dopiero  sterfeyia  dę  nad  DmAjenO  pi^^to  tez  obsieif  AĄ 
kes  0ir«go  dodctkii  traie  koścłOt^ «  nte  miiej  uwazthy  byt 
pnet  3taclioAiii  za  iirawofHfny  (ł).  Ałe  odkąd  i*o%dwofiy 
aię  obadwa  koiclof y,  eo  jak  wiadomo  w  Xl  aastąfilio  wi€« 
ku,  spdr  dw  toczono  iaclęcie.  U  Md  wsizakSe  doptero 
dzieło  Kardynała  Bessariono  na  )ęzyk  poliski  od  Jana  Ja-» 
nuszowskiego  przeiozone,  wytoczyło  ten  spdr  przed  pol^ 
skq  pabliczność.  Spdr  dragi  o  władzę  Papieża  wywoiaiy 
na  jaw  dzieła  Piotra  Ćtkargi,  tudzież  pi^na  z  powodu  unii 
obustronnie  wydawane,  których  poczet  niżej  się  przy  po- 
glądzie na  dzieje  kościoła  katolickiego  w  Polsce  wyliczy. 
Nie  tylko  z  kościołem  Wschodnim,  lec2  I  ż  protestantami 
ścierał  się  zdaniami  zachodzi  kościół  nasz  o  władzę  Pa- 
pieża,  walcząc  z  drngiemi  tem  zacięcićj,  gdy  ci  daleko 
więcej  od  Grokdw  zaprzeczali  Papieżowi,  gdy  zerwawszy 
wsz}Stkie  z  kościołem  katolickim  związki,  jedoakże  się 
pod  jego  (jak  Moskorzowski  Jarosz)  powagę,  pod  hierar- 
cbiczne  podszywali  porządki,  starszyznę  swą  (jak  Zygro- 
wiusz)  Biskupów  darząc  mianem,  a  sobie  wyłączne  Ewan- 
gelików przywłaszczając  nazwisko.  Wykazująr.  im  niedo- 
rzeczność w  tej  mierze,  przekonywał  o  tem  Stanisł.  Gr0* 
dzięki,  "że  ii^totoyml  Ewangelikami  sami  są  tylko  katolicy, 
a  bynąjmni^  protestanci*'  i  t.  p.  Zgoła,  pytanie  o  władzę 
Papieża,  zrodziło  z  siebie  pytanie  o  kościół  i  na  zaciętsze 
o  to  z  protestantami  niż  greckiego  obrządku  uczestnikami 
naraziło  katolików  spory,  zwłaszcza  gdy  Aryanie  tudzież 
Kalwini  głosili  i  to,  że  ich  kościół  jest   najstarszym 

(!)  Porów.  200 nadtępn.  izkin  foitytaiem:  Zgodność  i rćino^ć 
Męd%y  wichodnm  i  %achodnim  kościołem^  wydanego  (w  War- 
szawie) roku  1831. 
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W  chrMściiAstwłe  bo  •postolsluein,  i  ie  świetne  ma  od 
kfitolickiego  posfannlctwo.  Na  co  powstając  katolicy,  py^ 
talt  o  to,  jakie  zoaki  prawo  wierności  nolsi  na  sobie  ich 
kościół?  (Junga,  Jakób  Ostrowski),  gdzie  są  dowody  na  to 
ie  ich.  wyznanie  jest  prawowierne?  (1)  czy  mają  choć 
jedne  ceremonią  w  swćj  wierze,  którąby  okrywaf a  taje- 
mnica? jaldch  pełno  mają  ceromonie  kościoia  katolickiego, 
(Stan.  Grodzicki). 

y.  Spory  protestantów  roiędżj  sobą,  pogląd  na  aryańską  sektę* 

Kiedy  po  raz  pierwszy  zeszli  się  r.  1 565,  jak  rzekliśmy, 
róznowiercy  do  Piotrkowa  na  rozmowę,  zdziwili  się  wielce 
bracia  czescy  i  kościoia  helweckiego  uczestnicy,  gdy  im 
*  spóiwiercy  zaczęli  prawić  przeciwko  wieczerzy  pańskiej. 
Jeszcze  wtedy  Aryanie  nie  odrzucali  ze  wszystkiem  Trój- 
cy ś.,  lecz  wkrótce  ją  wygluzował  z  artykułów  swej  wiary 

• 
(1)  O  wszystkich  tych  sporach  w  ogóle,  a  w  szczególe  o  osta- 
tnim, wyrażają  się  te  bezimiennych  pisarzów  dzieła:  Traktacik  1590. 
Próba  na  obieranie  toiary  1616,    Krotki  sposób  ro%bierania 

1645.  Z  listu  J.  M.  P.  Gorayskiego  1643.  Braterska  dekktracia 

1646.  Tadzlez  w  Imiennych  pisarzach  podane  te  artykuły:  Oehin^ 
Smiglećkiy  Skarga^  Dan.  Ostrowskie  Birkowski,  Moskor%owscy^ 
Mikotajewskii  Wąpierski,  Żagiel,  Janicius%e  Emporyn^  Gra- 
cyan^  CeMrgn,  Jurgiewic%e  Grodzicki  Stan.,  RanHowski,  War- 
gockiy  Marcin  %  Kiecka^  Pr%ełockiy  Socyn,  Słupski  WoJdecAj 
SmalciuSy  Roientretter^  Biskupskie  Kopecius,  Przewodowski, 
Etianowski,  TAret%y,  Farnopius,  Salinarius,  S%lichting,  Kle^ 
mentinus,  Wilcki,  Górnicki  Łuk,  (syn),  Andr.  Praimowski,  Pe- 
trycyus%y'  Wolan  Jan  i  Andr%śJe  Bialuski,  Zygrowiusn,  Rabb, 
CAocimowskie  Pauli  Gr%egor%;  Borkowski  AibracAt^  Woje.  Wę-^ 
gierskte  Dubowicz  Jan. 
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Stymón  Boisy/  i  Blebawem  (mówi  sam  o  tern  w  piśmie 
o' przednkjszpeh  artykułach  ttiary)  powstał  przeciwko 
bóstwu  Clurystaśa  i  chrztu  małycłi  dzieci,  przylgnąwszy 
zupełnie  do  Ociiina  i  Grzegorza  Pauii,  istnycłi' deistów; 
tndziei  do  Piotra  z  Goniądza,  ictóry  pierwszy  zganli  chrzest 
dziateic.  Nauczając  Grzegorz  Pauli  2e  pismo  ś.  nigdzie 
o  Bogu  w  trzech  osobach  ale  tyllco  o  Bogu  jedynym,  któ- 
rym jest  Bóg— Ojciec  nie  mówi,  i  dalćj  prawiąc  "ze  mię- 
dzy tymże  Bogiem  a  człowiekiem  jest  pośrednikiem  Chry- 
stus człowiek''  (przed  nhn  tegoż  samego  uczył  Krzysztof 
Frzechacki),  pokazał  przez  to  jawnie  ze  jest  deistą.    Za- 
trwożył się  myślą  jego  Piotr  z  Goniądza,  i  radził  ją  umiar- 
kować w  ten  sposób,  "ażeby  wierzono  w  to  iz  Jezus  Chry- 
stus jest  wspóhiie  z  ojcem  swym  Bogiem,  .lecz  od  niego 
niłszym;"  co  jako  większą  jeszcze  śmiesznością  okrawające 
ich  sektę,  odrzucili  inni  Aryanie.  Powstały  ztąd  spory, 
rozpoczęte  naprzód  przez  Stanisława  Sarnickiego  i  Grze- 
gorza Pauli.  Do  pierwszego,  który  ze  strony  wyznania 
helweckiego  stanął,  przyłączyli  się:  Jakób  Niemojewski 
(toczył  on  bójkę  z  własnym  bratem  Janem,  do  aryanizmu 
od  Czechowicza  przeciągnionym),  Jan  Petrycy,  Andrzej 
Chrząstowski,  Zaborowski,  Paweł  Gilowski,  i  ci  bronili  śś. 
sakramentów  a  mianowicie  wieczerzy  pańskiej  pod  obu- 
dwoma  postaciami,  tudzież  obstawali  za  powagą  pisma  ś. 
tem  bardzićj,  gdy  oprócz  ewanielii  ś.,  którą  z  Bogumiłami 
równo  poważali  wysoce,  na  samych  tylko  Prorokach  i  Apo- 
stołach chcieli  Aryanie  nowy  jakiś  apostolski  budować 
kościół  (Jan  Niemojewski),  i  gdy  utrzymywali,  "ze  dotych- 
czasowy kościół,  katolicki  i  protestancki  zarówno,  czystej 
Chrystusa  wiary  nie  wyznaje/'   W  tej  walce  silnie  się  za 
ręce  trzymały  wszystkie  sekty  protestanckie,  które  Q9k 
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to  taawoiył  SsyoHn  B«tey)  rboctai  sicmicAiy  sebą  r*^ 
łniiy,  Jednakie  gdy  stio  o  pofcoMiiie  Aryaaftw  dsiałaiy 
acgodiiie.  Dtyskofąc  nad  tea  (Piotr  Stat#ryim  gł*Wii0 
narsilurf  o  to  na  Grzegorza  z  Żarnowca),  (I)  oAwiadeidl^ 
**{«  Ewangelicy  aie  wy  stępiła  do  obreay  prawdy  w  nila^ 
ści  i  dachu  cicbym  Chrystuia,  ie  chcą  wtemyeh  wprzą* 
goąć  Dowo  w  jarzmo  Aatychrystowe/' 

Rozwalając  pllaie  zkąd  się  do  nas  wzl^a  ta^  nte  tylko 
katolikom  lecz  i  wszystkim  protestaatoią  lieaawistoa  sekta; 
pomnąc  na  zeznanie  wyłćj  powołanego  (CóUoguium  Piolr* 
kowskie)  a  spółczeraego  świadka,  ie  zanim  polscy  Aryaaie 
stawać  zaczęli  w  obronie  swojego  wyznania,  staczali  po^ 
przednio  boje  o  niego  Włosi:  dal<ij  rozwaiając  przewodź- 
ców  aryanizmii  tudzieł  Ich  o  narodn  wzięcie,  a  wreszde 
bacząc  na  cele  kf  tfre  mieli,  stawając  w  obronie  sw<!j  sekty; 
to  wszystko  rozpatnijącemo  nasuwa  się  uwaga  nawet  ml-* 
mowolnie,  2e  aryanizm  nie  w  to  zmierzał  początkowo  kn 
czemu  się  skierował  następnie,  i  2e  jak  tyle  sekt  innydi 
(Rongisci  za  naszych  czas(iw,)  byłby  zgnuśttiawszy  prze- 
padł, gdyby  go  byli  Jezuici  pozostawili  w  pokoju.  Roz* 
bierzmy  zasady  jego,  zwrdciwszy  się  naprzód  ku  myśllf 
którą  rzuciliśmy  we  wstępie  do  pierwszego  tomu. 

Odkąd  duch  boski  wstąpił  w  kawał  gliny,  oiywił  da* 
ło  śmiertelnika,  I  daf  mu  uczuć  ze  jest  człowiekiem,  natikt 
i  sztuki  gdy  z  czasem  pojęte  i  naleiycie  zrozumiane  zostały^ 
usłuzj-ły  czfowieństwu  dobrze,  równowagę  w  nim  sił  fizy* 
cznych  i  moralnych  utrzymując.    Skoro  się  ta  zepsoła, 

(1)  Porównaj  tez  przywiedziony  od  Jocb.  II.  260.  Respons  na 
Ust  da  P.  Piotra  WacAenius%a  od  X.  Bartłomieja  Biinćra, 
uc%ifni099j^  pr%e%  Tk&manna  Piuekitgo  %  Martowiś. 
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•koro  j«4ie  wzięty  nad  4ni|rteiii  frtemgf ,  po  yrtąiicia 
Arodniowiekowyck  custfw  (w  których  cittó  prMmagifo 
jmi  daehim,)  •  nMtmiu  B0vydi  (w  których  znowu  dodi 
fMTzeiaiigi  eiało,)  wtedy  to  rzeczooy  doek  zostawfzy  uwid*** 
Błony  z  więzów  po€ząt.  biyać  po  kratnte  myśU ,  ilekroć  go 
ku  aoWe  nie  przyciągała  ziemia,  ilekroć  nie  zwaldwazy 
do  siebie  nie  schoidowała  ga,  i  nie  zmnaiłą  by  racz^ 
wolał  stazyć  ojczyzniOi  ludzkości,  dobru  powszechnemu, 
by  w  rzeczywistości  miesKkał;  niz  się  daremnie  tuiać 
cheiat  w  krainie  urojeń,  marzeń,  błędów.  Nie  miała  w  ao- 
bie  tego  a^gnesu  włoska  ziemia,  w  XVI  wieku.  Porzuciły 
ją  {NTzeto  tamecznych  ludzi  glenialne  duchy  1  rozleciały 
się  wszerz  i  wzdłuż  po  krajach  Europy.  Wzięły  z  s^ 
w  drogę  iiłaśnie  odnowiony  tamże  aryanizm  wylęgły 
ai  starodawnej  Bogumiłów  sekty,  który  przekształciwszy 
(księgi  Proroków  odrzucili  Bogumiłowie  a  ceniii  je  wyso- 
ko Aryanie)  rozwijały  go  dalćj,  i  juz  nie  postępowo  szły 
lecz  galopujące  bieSały  naprzód,  rozpleniaiąc  najdziwn* 
czoiejsze  o  wierze  zdania  (niżej  w  poglądzie  na  dzieje 
protestantyzmu  opowiemy  je  według  Andrzeja  Lubieniec- 
kiego),  az  je  wreszcie  w  zasadach  czyetego  aryanizmu 
wjakowyś  ład  zebrały.  Z  takiemi  wnet  lotem  błyskawicy 
pospieszyły  na  skrzydłach  marzeń  w  krainę  urojeń,  i  co<- 
raz  wyżej  wzbijały  się  w  powietrzne  szlaki. 

Odnowiony  we  Włoszech  dawny  aryanizm  pospieszyli 
Ochia,  Stankaro,  Serwet,  Leliu9—Socini,(l)  Walenty  Gen* 
tilis,  roznieść  po  świecie,  pragnąc  zapewnić  mu  byt  stały, 

(1)  Lelio  Sodni  uud  Me  Anłitrinitarier  seifłer  ZeU.  Nach 
Ouellen  tmd  Urkunden  geschichtlich  dargesteU  tan  F.  Trechsel 
Pfitrer  %u  Beckihgen  bei  Bem.  Heidelberg  1S44  Dzieło  to  ma 
I  ten  tytuł:  Die  ProieitaniUchen  AniUrinUarier  var  Faueiui  S^cśn. 
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a  pnezeń  nnieteierteliiić  swe .  imię;  lea  się  przeciwne 
stało.  Jalc  niegdyś  gtenaatelcie  ludy,  Croci  i  Waadalowie, 
któńj  się  go  przed  wieki,  chwyciwszy  przepadli  zbIb, 
tale  przepadli  wtoscy  aryanizmu  wskrzesiciele,  przeklę? 
ctwem  obsypani  sptfłczesnych.  Potęine  to  byiy  dachy, 
lecz  nie  tyle  potęine  by  miały  siię  hamować  się  w  zapę* 
dzie,  by  zapaliwszy  ogień  gasić  go  umiały,  by  chciały  lob 
nawet  mogły  go  stłumić,  gdy  się  ich  poprosi  o  to.  Z  Ser* 
wetem  zapoznał  się  Piotr  z  Goni^dza  i  rozsiał  po  Polsce 
i  Litwie  mniemania  jego,  gdy  ich  sam  nauczyciel  rozsiewać 
nie  mtf gł,  skazany  będąc  na  stos  od  Kalwina,  właśnie  gdy 
bawił  w  Genewie  i  swoje  tamie  rozgłaszał  nauki.  Stan* 
kar  sprowadzony  na  Professora  do  uniwersytetu  krakow* 
skiego,  gdy  głosił  aryańskie  zdania,  uwięziony  za  to,  nie 
tylko  uszedł  z  więzienia,  lecz  nadto,  po  wielu  przemian  ko- 
lejach, pozostał  na  zawsze  u  nas,  obywatelstwa  prawem 
od  Zygmunta  Augusta  zaszczycony  będąc.  On  to  pierwszy 
zrobił  (przed  r.  1560)  schizmę  w  kościele  helweckbn, 
i  utorował  do  nps  drogę  Faustowi  Socynowi,  który  jak 
się  wyraził  Smalciusz,  trafił  na  gotowe  przybywszy  do 
Polski,  i  rozpocząte  prowadził  dal^j  dzieło. 

Pochodził  ten  zagorzały  aryanizmu  Apostoł  z  zacnej 
rodziny  włoskićj,  która  w  gronie  swoim  kilicu  prawników 
znakomitych  odwiecznie  liczyła.  W  tej  nauce  będąe  bie- 
głym, walczył  nią  z  polskiemi  prawnikami,  wychowywany- 
mi od  Jezuitów,  i  nasadzanymi  na  jego  sektę.  Trafił  So- 
cyn  na  czasy,  w  których  próbując  .się  protenstantyźm 
z  swoimi  przeciwnikami  przetapiał  się  w  coraz  połyskliwszy 
w  coraz  powabniejszy  kruszec.  Wyznaniem  auszpurskiem, 

9 

jakoby  jeszcze  dosyć  katolickiem,  gardziło  belweckie,  tern 
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laśAatejiesamćj  przyceyny  aryańskie  ppmiit^o  (1),  bib- 
iMrtit^j  od  r.  1580,  g<!y  przybjrsi  dwMMaął  sitale  pnenut'* 
wlać  do  serca  Polak*w,  gdy  gtadUm  styk»  tadaiei  (ink  się 
dobrse   wyrarił  OssoMński)   dowcipnym  mędrkowaniem 
zadziwiał:  ich,  gdy  ąjmogąc  la  serca  w  zadattiaaie  wpra- 
wiał, 4e  na  wszysikd  znajduje  dowody  w  piśmie  ś.  (wy* 
wlddt  z  Biego  jaki  liyi  stan  pierwszego  człowieka  prze4 
grzechem),  łe  jak  delflcka  wyrocznia  Greków,  jak  księgi 
sybiMsIiie  Rzymian,  jak  k«ran  Machometandw,  dawat  u 
wszystko  stosowne,  bo  dwHznaczne  odpowiedzi,  biorąc  co 
Błjwlęcśjdowoddw  z  Apokalipsy,  jak  dzisiejsi  niemłeccy  ra- 
cyoaalni  teologowie.   Zgaśli  przy  nim  wsiyscy  dotychcza- 
sowi aryaolzma  w  Polsce  opowiadacze,  krajowi  1  zagram^ 
czni,  (Blandrata  rozlirzewial  głównie  aryanłzm  na  Utwie, 
lonl  rozkrzewiali  go  tamie  i  w  Polsce).  Upadfy  owe  odno- 
wionego kościoła  Chrystusowego  filary,  Piotr  z  Goniądza, 
Szymon  Budny,  Grzegorz  Paolt,  Czecbowlra.  W  skromnćj 
postawie  (w  faryzejski*j,  wyraia  się  Żebrowski  w  przypisa- 
■in  Recepty  na  płastr  Czechomida),  w  szarćj  sukni,  z  bi- 
Uią  pod  pachą,  kijem  się  pod^erając,  chodzili  by  cienie 
za  wymownym  I  głębolio  uczonym  mistrzem ,  który  tak 
i  owak  rozprawiając  o  wierze  trafiał  do  smaku  opiekunom 
sekty.  Byli  to  panowie,  z  którymi  się  pokumlał,  a  nawet 
pokrewieństwem  związał,  wszczepiwszy  w  ich  ród  sw«tt 
ród,  pańskości  węzłem  zplątawszy  wiarę,  naukę,  życie  na- 
wet sw6j  sekty  (2).  Jakoż  pańskie  istotnie  cnoty  a  przy  tem 

(1)  Cermyn  (porównaj  o  nim  artykuł,)  mówi:  „mocno  stoi  Lu- 
teranom na  Szlązku,  u  nas  za  nic,  kalwińska,  aryańska,  wiara  po- 
płaca". 

(2)  Dudycz  Andrzćj  Biskup  węgierski  z  katolika  kalwin,  z  kal- 
wina Aryanin,  prz»  swą  cArkę  którą  za  niego  wydał,  pociągnął  do 

ntam.  MU.  T.  n.  ''^ 
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ifteby  mieli  Aryanie.  Skrońmi  dla  siebie  a  dla  droglcli 
ehojai ,  poUaiaiący ,  aprzejai,  iagodni  a  aawet  gnośii, 
(przyoajiDnićj  w  jednej  odcieni  swćj  sekty  (1),  która  uczy- 
ła, yM  grzechem  jest  slozyć  krajowi  orężem,  radą,  anę- 
dem")»  wpadali  w  gniew  wielki,  gdy  się  kto  targnął  na  ich 
zasady.  Bo  wtedy  naruszał  się  im  pokój  krainy  marzeń 
po  których  bąiaf y  ich  duchy ,  mierzące  sobie  porządek 
rzeczy  ziemskich.  W  ów  czas  gotowi  byli  wszystko  po- 
święcić, by  nie  uledz,  by  się  nie  zaprzeć  swego  zdania, 
chociażby  pozornie  tylko;  i  ażeby  wiedział  o  tem  świat 
cały,  jak  są  energiczni,  jak  charakteru  silnego,  przeto  na 
różne  języki,  angielski,  francuzki,  niemiecki,  holenderski, 
dawali  tiómaczyć  swe  pjsma,  po  łacinie  lub  po  polsku  wy- 
dawane oryginalnie  (2). 

Sekta  aryańska ,  równie  jak  Bogumiłów,  przystawszy 
zewnątrz  do  charakteru  słowiańskiego,  spoić  się  z  nha 
w  jedno  nie  mogła  ciało,  zwłaszcza  gdy  ją  naglono  o  ta 
Musiała  więc  i  dla  polskości  pozostać  obcą,  nie  mogąc 
o  tyle  co  inne  sekty  przylgnąć  do  nas  sercem,  aczkolwiek 
miłość  ku  nam  udawała,  i  z  przywiązania  do  krajo,  do  na- 
rodowości chełpiła  się,  którą  jednakie  co  chwila  zniewa- 
lała, nie  tylko  katolicyzmowi  lecz  i  protestantyzmowi, 

aryanizmu  Jarosza  Mo^korzowskiego.  Socyn  ożenił  się  z  Morsztynó* 
wną,  i  spłodzoną  z  nićj  córkę  Wiszowatemu  poszlubił.  Te  dwie  ro« 
dżiny  były  podporą  polskiego  aryanizmu. 

(1)  Porównaj  artyk.  Pioira  %  Goniąd%a.  Bezimienny  iporówna] 
artyk.  Appendix  w  poczcie  druków  bez  miejsca  i  roku  wydanych) 
przymawiając  Aryanom ,  wielkie  im  w  samćj  przyganie  pochwały 
mimowolnie  daje. 

(2)  Porównaj  te  przekłady  u  Jochera  U.  254. 
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a  nawet  polskości  przeciwne  gioszacśmiaiomyśH,  deizmem 
i  materyalizBiem  jak  Szymon  Bnday  i  Snni,  wypowiedzenia 
wojny  prawom  oby  watelskości  jak  notr  z  Goniądza,  publł* 
cznił  opinią  oburzając  na  siebie.  Duch  tej  sekty,  wszystko 
sobie  jakoby  lekce  ważąc,  zdawat  się  nie  chcieć  żadnego 
sptłinictwa  z  uwięzającćm  go  ciałem,  i  o  ile  to  jako  ule- 
pione z  gliny  ciążyło  na  iól,  o  tyle  on,  niby  jeden  z  wol- 
nych nieba  synów,  wyswobadzając  się  z  więzów  ciafa, 
leciai:  samopas  w  nadpowietrzne  szlaki,  porzucając  ziemię 
która  go  gwattem  ciągnęła  ku  sobie.  Najwięcćj  się  wy- 
swobodził, i  siłę  swą  oajpotęioiej  rozwinął  (rosnąc  w  ol* 
brzyma  im  bardziej  pochód  swój  tropił,  im  więcej  oddalał 
Sie  od  ojczystej  ziemi),  gdy  r.  1633  największa  na  sektę 
padła  u  nas  klęska  (w  tym  roku  zburzono  Raków).  Wte- 
dy-to  polski  aryanizm  porzucił  kraj  rodzinny,  nie  mogąc 
tego  przemódz  na  sobie,  by  przyniósł  ojczyźnie  w  ofierze 
hardość  twardego  serca,  by  się  uczalł  na  chwilę.  Porwał 
się  rączo  z  miejsca  i  w  dzikie  życie  pościł  jak  grom:. po- 
szedł tułać  się  po  świecie*  z  księgą  pod  pachą,  w  towa- 
rzystwie gminnego  człowieka,  którego  dopóki  bawił 
w  kraju  odpychał  dumnie  od  reprezentacyl  swej  sekty. 
Na  czele  emigracyi  aryańskiej  która  w  ów  czas  wyszła 
z  Polski,  stanęli  Andrzej  Wiszowaty  i  Samuel  Przypkow- 
ski,  snadź  nie  szlachcic,  gdy  rodu  jego  w  herbarzu  swoim 
nie  wymienił  NIesieckI,  który  zresztą  troskliwie  wyliczył 
całą  polsko-aryańską  szlachtę.  Jedni  osiedli  w  Pruslecb, 
drudzy  wHolandyi,  inni  w  Anglii,  to  jest  tam  właśnie 
zkąd  do  nas  aryanizm  zawitał,  gdzie  niegdyś  Polak,  Jan 
Łaski,  otworzył  i  pierwszy  urządził  kościoły  protestanckie, 
(o  czem  Cypryana  Bazylika  porównaj).   Na  tułactwie  ba- 
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ci  sekciarse,  wydali  czeloiąjaze  swe  ddeła  (1)»  ktdre 
fo  łacloie  pospisywail  dop^i^ki  imwili  w  Polsce.  Atoli  nie 
wyszedł  In  aa  dobre  iq>or:  wszyscy  bowiejD  pominęli  aiar- 
Bie,  zmuszeni  za  graaicą  uczynić  czego  w  kraju  nie  chcieli; 
zmuszeni  odmienić  wyznanie  wiary,  i,  przelawszy  się 
w  bryłę  obcych  ludów,  wyzuć  z  hardego  ducha,  kUir)iD 
w  Polsce  oddychali.  Któż  w  tern  przewinił?  czy  ta  zienua, 
co  wychowawszy  Aryandw  na  swojćm  łonie,  nie  przywio* 
dła  k'teaHł,  by  się  w  nowe  przeobrazili  kształty?  czy  ci, 
którzy  wmówili  w  siebie,  żeby  źle  aatćm  wyszli  gdyby  się 
daląj  przeobraiać  chcieli?'  Odpowiedź  na  te  pytania  dają  wła- 
sne ich  losy,  których  Aryanie  w  dalszem  tułactwa  swego 
doznali  następstwie;  a  ptrfska  ziemia  nie  ma  ztąd  zarzutu, 
iz  dla  nich  nie  posiadała  takiego  magnesu,  jakim  łatwo  ku 
sobie  pociągała  lutaranizm  wyznającego  Niemca. 

bb.    Spory  z  politycznego  uważane  stanowiska^  stosunek  do  nich 

Jezuitów. 

W  przykrem  zobaayli  się  położeniu  nie  tylko  katoli- 
cy lecz  i  protestanci,  gdy  pod  koniec  panowania  Zygmunta 
Starego,  a  przez  cały  ciąg  rządów  Zygmunta  Augusta, 
otwarte  mieli  pole  do  walki  wzajemnej.  W  przykrem  ujrzał 
się  król  Stefan,  gdy  hamując  obudwóch  stronnictw  zapę- 
dy, chciał  je  utrzymać  w  spokojności;  (2)  a  w  nąjprzy- 

(1)  Wmieśeie  pokoju  (Irenopoli),  jak  Amszterdam  nazwali 
Aryanie,  wydali  r.  Ź656  kilkutomowe  kształtu  arkuszowego  dzieło, 
pod  napisem  Bibliotheca  fratrum  Polonorum;  w  ktorćm,  oprócz 
Idiku  których  swćm  dziełem  nie  objęli,  ogłosili  wszystkie  pisma  ła- 
cińskie Socyna,  Jonasza  Szlichtlnga,  Przypkowskiego,  tndzleS  esd* 
nięjszych  aryano-Niemców. 

(2)  PmeHroga  do  Ewangettkaw  aby  Nawokr%c%encam  na 
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knęlszedi  postawH  Polskę  Zygtmnt  Ul,  pky  samienyi 
wytępić  w  niej  róinowierstwo,  srprowaduć  na  łono  rzym- 
8ko-katQlidciego  kościoła  wszystkie  wyznania^  i  jedaoUtą 
UGzyaić  rzeczpospolitą  pod  względem  wiary. 

Nadadealliśmy  ju2  wyżej  o  tćm,  ze  &ie  waiąc  się  tego 
zrobić  wkrąja,  zwłaszcza  pod  rządami  Zygmuata  Stare- 
go, który  zadD<ti  widocznie  nie  sprzyjał  stronie,  wydruko- 
wał za  ąraaicą  (w  Lipska)  r.  1545  Marcin  Krowicki  (od- 
szczepiony  od  kościoła  katolickiego  Kapłan)  swoje,  jak  je 
nazwał  „Cłirześcijańskie  a  żałobiiwe  napominanie  do  naj- 
jaśniejszego jego  króle wsJdej  mości  majestatu',  zaklinając 
w  niem  Monarchę,  „by  przecież  raz  przejrzawszy,  zwrócił 
uwagę  na  rzymsko-katolickie  duchowieństwo,  nieprzychyl- 
ne tronowi  i  oświacie,  będące  zawsze  na  zawadzie  dobru 
powszechnemu,  opływające  w  dostatki  (powiada  między 
innemi,  ze  dochody  roczne  Księży  katolickich  równają  się 
królewskim),  lekcewaiące  sobie  ludzkość,  którą  opieko- 
wać się  powinno.'^  W  te  same  słowa,  i  gorzćj  jeszcze, 
przemawiali  protestanci  wciąż ,  nie  tylko  do  Zygmunta 
Augusta,  który  wszystkim  stronnictwom  wolne  do  zwady 
popuścił  cugle,  lecz  i  do  Króla  Stefana.  Czyniąc  to  se: 
kciarze,  oświadczali  przy  tem,  ze  się  ujmują  za  królew- 
skim majestatem,  który  katoliccy  kapłani  poniżają,  utrzy- 
miąjąc ,  „ze  wyższą  ma  w  ich  oczach  Papież  nad  Króla 
polskiego  powagę  (miał  tak  utrzymywać  ks.  Bened.  Her- 
best,  jak  mówi  Jakób  Niemojewski). 

Tak  jednakże  nie  było.  Duchowieństwo  katolickie  trzy- 


wiarę  i  na  %godę  namawiać  się  niedali^  w  Wiln.  1598.  przywo 
ib\  Jocher  IIL  565. 
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mało  z  Królem,  i  nie  tamowafo  ońwiade  poatępn  (1);  chdaio 
tylko  by  wolnym  szia  krokiem,  ale  bez  przerwy,  zwfasE- 
cza  gdy  się  przekonało  o  tćm,  łe  gdziekolwiek  pokazała 
się  zrobiona  od  ciemnoty  laka,  zaraz  weiskaf  się  tamtędy 
protestantyzm,  zajmując  wolne  i  sobie  niby  pozostawione 
do  opanowania  miejsce.  Nie  bronlto  tez  mfodzieiy  przy- 
stępu do  szkółt  ale  narzekało  na  tę  młodzlei,  ktdra  ucząc 
się  w  uniwersytetach  niemieckich,  powracała  do  krajn  pet- 
na  zarozumiałości  i  przesądu  przeciwko  wierze  przodków, 
(Kuczborski  rozwodzi  te  narzekania).  Odpowiadając  na 
czynione  duchowieństwu  z  strony  protestantów  zarzuty, 
zwracał  na  to  uwagę  tenże  Kuczborski:  ze  nienriecki  po- 
żar (powstanie  chłopów,  der  Bauerjiaufsłand,  r.  1525  od 
brzegów  Renu  az  do  Karyntyi  i  Saksonii  rozpostarte,  i  te- 
goż roku  przez  szlachtę  przytłumione,)  za  powodem  pro- 
testantyzmu rozdmuchany,  moie  dojść  do  Polski,  zwłaszcza 
gdy  tu  podobnie  jak  w  Niemczech  tłómacząc  niektórzy 
zagorzalcy  ewangelią  świętą  z  Marcinem  Lutrem  zgodaie, 
i  o  równości  osób  prawiąc,  schlebiają  ludowi;  ze  jak  memiec- 
cy  chłopi  ośmieleni  przez  swych  Ministrów,  ani  czynszów 
.dawać,  ani  robić  panom  nie  chcą,  i  żądają  by  mieli  z  nimi 
spólne  role,  lasy,  wody  i  wszelkie  pożytki,  tak  mogą  te- 
goż samego  chcieć  i  polscy:  czemu  zapobiegając  Monar- 
cha, powinien  bronić  protestantyzmowi  rozszerzać  się  po 
kraju.  Arcybiskupi  tez  i  Biskupi  zaklinali  Zygmunta  Au- 
gusta „by  ojca  swego  idąc  torem  nie  dozwalał  czynić 
krzywd  praojców  wierze;  by  baczył  na  to,  iź  nie  mają  się 
protestanci  polscy  za  krajowych  obywateli,  lecz  w  Niem- 

(I)  Porówna}  co  katolicki  Kapłan  rozprawia  przed  Biskupem  ka- 
tolickim o  przekładzie  wulgaty,  u  Jochera  I.  109.  II.  152. 


627 

czftdi,  gdzie  ich  zwierzchność  kościelfia,  lecz  w  SaksoDii, 
zktórćj  kościirłaini  a  mianowicie  z  witemberskim  stano- 
wią jedność,  fljczyznę  swą  apatrują;  ze  właśnie  jego  pod- 
dani, czynią  nio  i  narodowi  polskiemu  obelgę,  modląc  się 

• 

w  zborach  .(zeznaje  to  Jan  Maieckł)  za  Króla  swego  i  pol- 
skich panów,  by  się  na  protestantyzm  nawrócili  (1)." 
Rozwodzili  nad  tern  gorzkie  hde,  „£e  co  niemieccy  i  szwaj- 
carscy rozpoczęli  protestanci,  to  kończą  polscy;  gdyż  (mó- 
wi Kaczborski)  Luter  zrzudi  dach  z  kościoła  katolickie- 
go, Zwiogli  zburzył  jego  ściany*  a  podwaliny  gmachu 
obala  Grzegorz  z  Żarnowca.  Dowodzili  Qak  Powodowski) 
ze  protestantyzmu  nie  inne  są  cele,  jak  zburzyć  obecny 
stan  europejskich  rządów,  a  zaprowadzić  nowy,  i  ie  tym 
końcem  znosili  się  i  znoszą  flrancuzcy  kalwinisci  z  niemiec- 
kiemi  luteranami.  Atoli  nie  mogły  nic  wskórać  przed- 
stawienia czynione  Monarsze,  przekonanemu  o  tćm,  ze 
inaczćj  w  całości  nie  zachowa  kraju,  ze  nachylając  mą- 
drości  swej  szalę  na  tę  lub  ową  stronę,  wystawi  na  szwank 
publiczny  pokój,  zamąci  wszystko,  pokłóci.  Chwalili  go  za 
to  katolicy  i  protestanci  zarówno  (Dymitr  Solikowśki  i  An- 
drzej Łubieniecki),  ubolewając  jedynie  nad  tem,  ze  w  sta- 
rości odstępował  od  zasad,  którycb  się  mądrze  trzymał 
gdy  był  w  sile  wieku. 

Mimo  potęgi  stronnictwa  protestanckiego,  mimo  to  ze 
niektórzy  Biskupi  (jak  chełmiński,  kujawski,  sambijski, 

(1)  PoTÓwn.  artyk.  Kuc%borski,  Z€br%ydow8kt  Tudzież  bez- 
imiennych broszury  te  (w  pierw,  drukach  znajdujące  się):  Ustawa 
o  %wier%chniei  cAwale  Boiei  r.  1544.  Bod%aff,  albo  poł^msłwo 
Marcina  Lubra  r.  1561,  OdArcybUkupow  y  BUkupow  odpawied% 
r.  1564. 


kijowski  (1)  zdaleka  od  stolicy  państwa,  od  Krakowa, 
dyecezye  swe  mający,  albo  sprzyjali  protestantyzmowi, 
aibo  nań  przeszH;  mimo  to  wszystko,  byf  kościół  kato- 
licki silny  i  groźny  dia  odszczepieftców,  (dla  tego  tez  gdy 
Jan  Łaski  wrócił  z  tnłactwa  do  kraju,  gdy  Łizimanin  p5- 
rzuciwszy  we  Włoszech  dwór  Bony  powrócił  do  Polskie 
taić  swój  pobyt  musieli  około  r.  1557);  a  byi  silny  tern 
bardzićj,  gdy  największe  w  kościele  znaczenie  mający 
duchowni,  (jak  Uchański  Prymas),  którzy  nie  sprzyjali  Pa- 
pieżowi i  oderwać  się* od  niego  chcieli,  nie  zamyślali  by* 
najmnićj  porzucić  religii  katolickiej  i  obrządków  jćj,  lecz 
w  to  jedynie  zmierzali,  by  sobie  a  nie  protestantyzmowi 
dogodzić,  by  (jak  to  później  uczynił  kościół  anglikański), 
oderwawszy  się  od  Rzymu,  ustanowić  mogli  polski  od  niega 
nie  zawisły  patryarchat.  Był  nadto  silny  kościół  katolicki 
samą  słabością  protestantyzmu,  który  jak  się  własną  siłą 
czyli  wiarą  ustalić  nie  mógł,  tak  tei  nie  był  zdolny  utrzy- 
mać  się  swą  mocą,  a  przeto  nie  miał  zy  ć  dla  siebie  1  przez  sie- 
bie, lecz  dla  tych  i  przez  tych  miał  istnieć,  którzy  go  wznie* 
Al  i  utrzymywali  przy  życiu,  i  znowu  niszczyli  to  życie,  jak 
to  sami  zeznawali  protestanci  (Andrzćj  Łubieaiecki).  Bo- 
skie słowo  zapieczętował  zbawiciel  świata  swą  śmiercią. 
Święci  męczennicy  rozszerzyli  go  i  oblali  krwią  własną, 
dał  iycie  za  swe  mniemania  Jan  Uuss,  nie  przestawszy  być 
katolikiem^  Za  protestantyzm  nikt  nie  chciał  ponieść 
śmierci,  lub  jeżeli  ją  poniósł,  padł  jako  ofiara  fanatyzmu 
spółwierców  (Serwet  spalony  w  Genewie).  Rzeczywiście 
więc  dopiero  wojna  trzydziestoletnia  włoiyła  męczeńską 
koronę    na  głowę  niemiecko  *  protestanckiego  kościoła, 

(1)  Czackiego  dz.  Ul.  550. 
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utwierdzi!  go  chrzest  krwawy,  który  odebraf  tenie  ko* 
M6i  w  ow^j  wojnie.  Atoli  korzyśd  liąń,  przy  tym,  który 
bój  wywalczył,  to  jest  przy  świeckim  pozostały  się  rządzie. 
Pod  jego  opieką  i  wpływem  żyjąc  niemiecki  protestanzyzm, 
nie  (lotrzebował  obawiać  się  o  siebie:  ściśle  albowiem 
z  jego  interessem  własny  swój  zespolili  tameczni  KsiąSęta. 
Co  poniewai  odwrotnie  miało  się  w  Polsce,  przeto  widziało 
nasze  dachowieństwo  jak  na  dłoni,  iz  byle  odjąć  krajowe- 
mu protestantyzmowi  łaską  panów,  lub  postawić  go  w  ta- 
ktem położeniu  ze  mu  jćj  muszą  odmówić  sami,  upadnie 
wtedy  nieochybnie,  siły  wewnętrznej  nie  mając.  Nie  prze- 
widziało atoli,  ie  pognębieni  mogą  pójść  drogą  rozpaczy, 
ze  mogą  urzeczywistnić  o  co  ich  w  akcie  oskarżenia  obwi- 
niono przed  Zygmuntem  Augustem,  ze  ciałem  hśb  duszą 
przenosząc  się  tam  gdzie  miał  stać  w  pokoju  ich  kościół  (eml- 
gracya  aryańska  za  Jana  Kazimirza,  konfedei*acye  dyssy- 
denckie  za  Stanisława  Augusta),  mogą  przeto  narazić  na 
nieobrachowane  straty  własną  swoją  ojczyznę.  I  tak  się 
tez  stało.  Napomknę  o  tem  w  tern. tu  miejscu,  o  cz^m 
w  dalszym  dzieła  mego  ciągu  pomówię  szczegółowo. 

Obawiając  się  aieby,  gdy  skończy  łycie  ostatni  z  Ja* 
gielonów,  nie  przyszło  do  otwartego  boju  między  strorarf- 
ctwami,  wydano  zaraz  po  śmierci  Zygmunta  Augusta  dwie 
broszury;  jedne  w  której  Jan  Drohojówski  niegdyś  Biskup 
kujawski  i(um.  1557),  posądzony  o  sprzyjanie  berezyf, 
miał  tego  żałować  przy  śmierci,  iz  za  życia  sprzyjał  pro- 
testantyzmowi; drugą,  którą  niby  sami  Biskupi  włoscy 
mieli  puścić  w  obieg,  a  w  nićj  radzić  Papieżowi  by  zakoń- 
czył waśnie  o  wiarę,  zrobiwszy  niąjakie  po|Nravki  w  it- 


nśMiBir.  rou.  t.  ii.  ^* 
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turgii  i  dogoMiŁyce  kościoła  rzymsko-katolickiego  (1). 
Atoli  właśnie  to,  ze  dopiero  r.  1572  pierwsza  broszura 
wyszła,  tudzież  ta  okoliczność,  12  w  drugićj  doradzać 
mieli  sami  Biskupi,  by  Papiei  poczynił  niejakie  odmiany 
w  dogmatach  wiary,  dowodzi,  iż  obiedwie  z  pod  pióra 
protestanckich  pisarzów,  i  z  ich  natchnienia  wyszły.  Kato- 
liccy Biskupi  nie  poważyliby  się  nigdy  i  nie  poważą,  żądać 
coś  podobnego  od  Papieża. 

Obeszło  się  atoli  bez  tych  furtelńw,  bo  rozum  stanu 
dojrzał  u  nas  przynajmniej  o  tyie,  ze  reprezentanci  naro* 
da  potrafili  radzić  krajowi  nateraz  dobrze.  Zebrane  na  sejm 
konfederacyjny  (celem  ustanowienia  rządu  tymczasowego, 
pókiby  nowy  Monarcha  nie  został  obrany,)  rzeczypospolitćj 
stany,  postanowiły  r.  1573  (YoL  leg.  II  541  następ.):  ze 
"będąc  Dissidenłes  de  Religione  (2)  przyrzekają  w  swoim 
i  następców  swych  imieniu,  i  obowięzują  się  pod  przysięgą 
na  wieczne  czasy,  pozostawić  każdego  przy  wolności  wy* 
znania,  i  bronić  go  wzajemnie  przeciw  każdemu,  gdyby  go 
kto  chciał  napastować  o  to;  zastrzegając,  iż  fundusze  ko- 
ścielne  obudwóch  katolickich  obrządków  (rzymskiego 
i  greckiego,)  mają  pozostać  w  całości  przy  duchowieństwie 
obrządków  tychże,  (protestanci  nie  mają  do  nich  mićć 
prawa),  a  poddani,  gdyby  pod  pozorem  religii  chcieli  się 
nieposłusznymi  okazywać  swym  panom,  karani  będą. 

(1)  Porównaj  dwa  art.  Nar%ekanie%wy%naniemwiary^  Rada 
niekiorych  Biskupów  r.  1572  w  drukach  bezim. 

(2)  Wyraz  więc  dUsidentes  biorąc  wówczas  przodkowie  nasi 
dosłownie  (róiniący  iię  w  wierze,)  nim  zarówno  protestantów  Jak 
1  katolików  nazywali.  Ale^Jul  r.  1682  na  sejmie  konwokacyjnym, 
przez  diSBidenies  rozumieli  tych,  którzy  religij  nymsko-kaf^tteki^f 
nie  wynnawatt.  Porównaj  Voi.  leg.  II  842.  Ul  725. 
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Speiziy  więc  na  Biczem  zabiegi  Nimcyusza  papieskie* 
go,  jeszcze  za  życia  Zygmunta  Augusta,  od  r.  1561  szcze* 
gdlniej,  czynione  o  to,  ''ażeby  Król  polslci  miecz  wyjąf 
z  swych  pochew  na  herelylców/'  Tym  końcem  wysadził 
on  na  harc  Stanisi  Orzechowsiciego,  rozgrzeszywszy  go 
poprzednio  od  złamania  sżlubu  czystości,  i  dalej  mu  zyć 
w  stanie  małżeńskim  dozwoliwszy.  Za  co  wywdzięczając 
się  mu  tenże,  napisał  w  łacińskim  i  polskini  języku  dzieło, 
które  przypisawszy  Zygmuntowi  Augustowi  r.  1566  pozo- 
stawił w  rękopisie,  wstydząc  się  snadź  tego  co  w  niem 
napisał,  i  drukiem  ogłaszać  nie  chcąc  swych  bredni. 
W  niem  bowiem  dowodził,  *'źe  Król  polski  jest  niczem, 
a  Prymas  podnóżek  Papieża  jest  w  rządach  królestwa 
polskiego  wszystkiem.''  W  liście  zaś  na  rok  wprzód  pisa- 
nym, a  do  Ks.  Płazy  posłanym,  (który  wraz  z  odpisem 
dzieła  swojego  przesłał  mu  był,)  oświadczył,  "iz  zginie 
nieorhybnie  królestwo  polskie,  gdyż  go  kacerze  ku  upadku 
na  oślep  wiodą."  I  odgadł  prawdę,  ale  powodów  wypadku 
nie  powiedział,  i  powiedzieć  nie  chciał.  On  to  sam  po 
większej  części  przyczynił  się  do  upadku  swojćj  ojczyzny, 
(sprzedając  myśli  swe  temu  kto  zapłacił  więcej  (1),)  re- 
szty  dokazali  ci,  którzy  targnąwszy  się  na  ową  ustawę 
z  r,  1573  przez  skonfedcrowane  stany  Polski  Litwy  i  Rusi 
na  wieczne  zatwierdzone  czasy,  całkowicie  ją  obalić  Je- 
zuitom pozostawili. 

Skoro  się  tylko  ci,  jak  ich  niektórzy  katolicy  (Wilcki) 
zwali,  "ojcowie  święci''  (protestanci,  amiano\iicie  Grze- 

(1)  Porównaj  u  Jochera  II  509  nstpn.  spory  jego  z  Fryczem 
Modrzewskim,  i  pełzanie  się^  przed  duchov¥ieństwem  rzymskiem, 
z  którego  się  naigrywał  poprzednio. 
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govz  z  Żarii0wca,  ouaMwali  ich  „iezubeiUmi'')  osiedli 
w  Wilnie,  i  wszedtszy  w  łaskę  litewsiucłi  rodzin  znako* 
iiitszycłi,  Chodkiewiczów,  Radzłwiiów,  przeciągnęli  je  aa 
lano  rzymsko-katolickiego  kościofa,  (synów  Hikoiaja  Ra- 
dziwiia]  do  odstąpienia  wyznania  bel weckiego  przywiedli,) 
sprawili  to  za  ich  pośrednictwem  (Jana  Chodkiewicza  mia- 
nowicie,) ze  osierocony  tron  polski  przez  skon  Zygmunta 
Augusta  dostat  się  w  ręce  Francuza,  a  opróżniony  od  te- 
goż, przechodzi!  do  rąk  Monarchów,  w  Jezusowem  Zgro- 
madzeniu rozmiłowanych  (Król  Stefan,)  lub  dających  się  mu 
powodować  zupełnie  (Zygmunt  Ul.)  Pod  panowaniem  dru- 
giego zaczęli  do  skutku  przywodzić  ważne  przed^ęwzięcia; 
"by  obalić  ustawę  konfederacyjnego  sejmu,  by  unią  obrządku 
greciciego  z  rzymskim  przywieść  do  skutku,  by  posleść  uni- 
wersytet krakowski."  Drugi  szczegół  rozważę  niżej,  krytycz- 
ny pogląd  ówczesnych  pisarzó w  nadzieje  polsko«katolicldego 
kosdola  rozwijając;  trzeci  pominę,  bom  się  juzkilkakroćro** 
zwiódł  nad  nim  w  tem  dziele  ( 1 );  pierwszy  na  uwagę  wezmę. 
Hozyusz,  który  się  wiellciem  umiarkowaniem  i  gfę- 
boką  mądrością  niegdyś  odznaczył,  a  po  swojem  do 
BzyiĄu  roku  1569  posłowaniu,  sposób  myślenia  zu- 
pełnie odmienił,  i  o  ile  dawniej  pobłażał  protestan- 
tyzmowi, o  tyle  go  prześladował  teraz;    Hozyosz,  mó 

(1)  Resztę  opowiedzą  pisma  z  okoliczności  zatargów  Jezaickich 
z  anlwersytetem  krakowskim  wydane,  a  w  poczcie  drukt^w  bezim. 
w  trzecim  tomie  tego  dzieła  (przywieść  się  mające,  jaklęmi  są: 
Tarc%a  obrony  1623^  Krotka  sprawa  1625,  Obrona  koUegium^ 
Zniesienie  obrony  koUegium  (obadwa  wyszły  r.  1627),  Examen 
prełemiey  1632.  Nakoniec  wydana  bez  wyrażenia  miejsca  i  roku 
Deiiaracya  memoriału.  Jocher  III  353  przytacza  Bespom  nm 
siaium  causie  i  t.  d. 
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wi9,  wystąpii  picrw&zy  przeciwko  owij  U6tawie>  w  dziele 
pośmiertneiB  (um.  1579)  po  itcinie  Mpisanen:  co  gdy  je- 
daalize  nie  wywarło  na  og(>ł  narodo  takiego  jak  się  Pa- 
pież spodziewał  wpiywu,  i  gdy  Dymitra  SoUkowskiego  po 
polsku  r.  1573  wydane  o  tein  pisemko  stłamioae  z  roika* 
za  rządu  nie  mogło  przed  narodem  ochydzić  koafederacyi, 
przeto  puszczono  r.  1592  w  obieg  rozmowę  ziemianina  z  kon- 
federatem, czyli  wysadzono  na  harc  osobę,  ktdra  wchodząc 
w  związki  zabronione  prawem,  udowadniała  samem  na- 
zwiskiem nieprawość  postanowienia  sejmu  z  r.  1573.  Jak 
gdyby  konfederacya  a  sejm  konfederacyjny Jedno  miały  zna* 
czenie  w  naszem  prawodawstwie!  Gdy  na  tę  broszurę  nikt 
nie  odpowiedział,  wystąpiło  w  tejże  materyi  dwóch  bezimien- 
nych, (r.  1592  Rozmowa  o  konfed.  r.  1593.  Protestac, 
Wojewodz.  Phck.,  opisałem  te  broszury  wdruk.  bezimiea- 
nych,)  a  za  nimi  się,  jak  w  pierwszym  tomie  tego  dzieła  na 
stronicy  670  powiedzieliśmy,  Piotr  Skarga  wysunął, 
ponawiając  rzecz  nad  którą  się  był  juz  r.  1572  ro- 
zwodził, i  rozszerzając  co  tamże  wyłożył  krótko.  Do* 
piero  na  to  odpowiedziano,  i  odtąd  odpowiadali  sobie 
w  tej  materyi  bezimiennie  (w  broszurach  Podpora  Confe- 
deraciey  1595,  Obrona  powtórzona  Confoed.  1596),  lub 
imiennie  (£razm  Gliczner  1598),  rozwodząc  się  o  prawach 
zasadniczych,  wolność  wyznania  w  Koronie  i  Litwie  różno- 
wiercom  zabiezpiecząjących,  naprzemian  katolicy  i  prote- 
stanci. Trwało  to  az  do  upadku  rokoszu  Zebrzydowskiego: 
po  czem  gdy  się  Zygmunt  III  a  z  nim  Jezuici  ubezpieczyli 
w  Polsce,  nie  dbali  juz  więcćj  o  konfederacya,  pewni  bę- 
dąc ze  sama  przez  się  runie ,  zwłaszcza  gdy  zfanatyzo-^ 
wany  przez  nich  naród,  podkopywał  ją  sam  i  udaremniai 
osnowę  ustawy. 
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Bezstronny  dostriegacz  tego  co  zaszio,  a  co  tak  owe, 
jak  i  wszystkie  polenricznej  treści  w  obieg  podówczas  pu- 
szczone pisma,  dostatecznie  objawiiy  światu,  rozważywszy 
nalełycie  powód  i  dalsze  następstwa  tej  wainćj  katastrofy, 
nie  podzieli  zdania  dzisiejszycłi  pisarzów,  którzy  jak  Ko- 
strowiec,  uniewiniając  Jezuitów  a  potępiając  protestantów, 
mylnie  sądzą  jakoby  tamci  dobrze,  ci  zle  działali  dla  Pol- 
ski; owszem  kładąc  w  równi  jednych  i  drugich  czyny,  po- 
wie, le  swoim  postępkiem  ubliżywszy  religii  i  prawdzie 
pierwsi  i  drudzy,  równą  krzywdę  wyrządzili  ojczyźnie. 
Tamci  dla  tego,  ze  nam  umknęli  korzyści  jakiebyśmy  od- 
nich  mieli  niewątpliwie,  gdyby  się  byli  we  wfaściwćj  sobie 
trzymali  sferze;  ci  znowu  dla  tego,  £e  chełpiąc  się  z  przy- 
wiązania do  ludzkości,  nie  sprzyjali  jej  szczerze.  Gdyż 
istotnie  nie  chcieli  usłużyć  dobrze  krajowi  w  którym  osie- 
dli, chuci  mienia  (Brodsinri)  nie  powściągając  w  sobie, 
ale  owszem  popuszczając  jej  cugli;  gdyż  zaniedbali  rozu- 
mu z  uczuciem  parać,  o  dalsze  kształtowanie  go  zabiegów 
nie  czynili,  i  nie  trzymali  się  w  karbach  przyzwoitości. 

Mieli  Jezuici  i  powinni  się  byli  trzymać  polemiki  wyłą- 
cznie. Obowiązani  byli  stanowić  opozycyą,  i  wyświecać 
nicość  sekciarzy,  w  religijnym  i  naukowym  względzie.  Czy- 
niąc powołaniu  swemu  zadosyć  powinni  byli  (jak  to  pię- 
knie Lew  Sapieha,  w  liście  do  Jozafata  Kuncewicza  pisa- 
nym, wypowiedział,)  oglądać  się  na  położenie  kraju,  i  pil- 
nie mieć  na  baczności  zamiary  polityczne  rządu.  Po  tćj 
drodze,  ale  po  tej  tyllco  chodząc,  byliby  się  kościołowi 
i  narodowi  zasłużyli,  i  poświęciwszy  się.  uczciwćj  pracy, 
byliby,  nawet  nie  pracując  cięlko,  doszli  nieochybnle  do 
celu,  zwłaszcza  gdy  im  przeciwnik  ułatwiał  zwyclęztwo 
nad  sobą,  i  niejako  sam  oddawał  się  im  w  ręce.   Przeczę- 
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niem  tylko  będąc  protestantyzm  a  niczem  więcej,  chciaf 
twierdzić  a  sil  po  temu  nie  miał;  więc  tez  nie  postępował, 
ale  owszem  cofał  się  wstecz  i  upadał  widocznie,  odkąd 
zrażeni  jego  wybrykami,  którym  sam  aryauski  pisarz  (An- 
drzej Lubieniecki)  mocno  przygania^  odstępowali  go  przy- 
cbylni  mu  niegdyś  obywatele;  porzucając  go  nadto  jedni 
dia  tego,  ze  się  juz  niepotrzebowali  przezeń  obławiać  przy- 
wilejami, władzę  monarszą  prawie  do  zera  sprowadziwszy, 
drudzy,  ze  nie  widzieli  w  Księżach  protestanckich  tej 
oświaty,  jaką  pierwotnie  jaśnieli.  Jeżeli  prawda  co  mówi 
Jezuita  Łajszczewski  o  przyczynie,  dla  której  Lew  Sa- 
piecha,  opuścił  protestanckie  wyznanie,  więc  to  samo 
juz  dostatecznie  słabość  jego  udowadnia,  ze  go  łatwo 
opuścił  mąz  ze  wszech  miar  znamienity,  uczony,  wytra- 
wny, i  na  wszystko  oględny:  nikt  bowiem  nie  zaprzeczy 
ze  takim  b}i:  nasz  wielki  dyplomat,  ze  takim  był  ów  Kan- 
clerz litewski.  Jakoż  protestanci  spierając  się  z  katolikami 
wystawiali  na  sztych  mądrość  swoją,  i  podejrzenie  naprzód 
9  następnie  przekonanie  o  jej  nicości  wzbudzili.  Gdyż  da- 
jąc swoim  przeciwnikom  odpór  w  duchu  ciemnoty  i  sek- 
ciarstwa, gdyż  niezręcznie  prowadząc  spory,  i  na  stałych 
zasadach  nie  opierając  swych  mniemań,  gdyż  zmuszeni 
ustawicznie  przypominać  swoim  wyznawcom  ze  są  prote- 
stantami i  pozostać  nimi  powinni,  (list  pana  Chełmskiego 
w  druk.  pierw,  pod  r.  1560,  tudzież  Gilowski,  Turnowski 
Jan,  Węgierski  Andrzćj,  poświadczają  to),  zdradzali  tem 
samem  słabość  swoją  i  niedowiarstwo  zwolenników  swych 
w  zasady  wyznawanej  wiary.  Upadłszy  naukowo  i  tak  utra- 
ciwszy warunek  do  czerstwego  życia,  chciał  jednakie 
protestantyzm  rozwijać  dalej  to  życie,  chciał  obumierając 
w  wierze  (bo  odstępowali  'go  spółwiercy,)  {odżyć  w  po- 
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Htyce.  A  chociai  się  pokazało,  ze  i  to,  dobiegiszy  w  ro- 
ku 1573  do  ostatecznego  kresu,  nie  może  się  dalćj  rozwi- 
jBć  Jednakie,  cliucią  zaślepiony  mienia,  coraz  więcćj  swoje 
łądze  rozpasywał,  ów  zwłaszcza  protestantyzm,  który  się 
z  odnowienia  kościoła  Chrystusowego  chełpił:  przez  co 
nie  tylko  sam  upadł,  lecz  do  upadku  przywiódł  1  braci 
swoich.  Nie  pomogło  im  ze  się  go  wypierali,  ze  z  nim  ża- 
dnego mieć  nie  chcieli  spólnictwa.  Padła  i  na  nich  klęska, 
jak  w  dalszym  tego  dzieła  opowiemy  ciągu. 

Gdyby  na  odwrót  Jezuici,  kładąc  znowu  za  podstawę 
swych  sporów  ojczyznę  a  nie  sekciarstwo,  byli  nauką  a  nie 
chytrością  bojowali;  gdyby,  jak  się  wyrażali  spółcześai, 
nie  buczyli  się,  nie  urągali  swym  przeciwnikom;  gdyby 
dobrem  kościoła  nie  pokrywając  samolabstwa  swojego, 
(podobnie  jak  go  dzisiejsza  Europa  dobrem  ojczyzny  osła- 
nia,)  a  lenistwa,  lub  co  gorsza,  złej  woli  swojćj  nie  obwija- 
jąc  scholastyzmem,  (pod  pozorem  ze  humanistyka  prote- 
stantyzmowi służy,)  chcieli  nas  byli  oświecać  rzeczywiście; 
gdyby,  opływająt  w  dostatki,  nie  byli  skąpili  ubogim  gro- 
sza; gdyby  się  nie  odgrażali  zemstą  (1):  wtedy  mając  juz 
nie  tylko  duchowieństwo  lecz  i  świeckich  ludzi  po  sobie  (2), 
ie  ścierając  się  opiniją  z  opinijami,  światło  wywołują  bez 
żadnych  ubocznych  celów,  ze  piórem  i  to  po  polsku  (czego 
zrazu  czynić  nie  chcieli,  obstając  za  rozprawianiem  z  prze- 

(1)  Porównaj  artyk.  Sawickie  Wjfsaeki,  S%embek^  Jakób  Nie- 
mąfewskiy  tudzież  bezimien.  BelaHa  o  okrytych  tUukaeck  Je- 
%uickich  i607.  Relacya  abo  pr%ełoienie  1639.  Palma  Tryum- 
fatna  1624,  Oprdcz  innych  Sawicki  odgrażał  się  zemstą  Tonmiowl 
miastu,  kti^rą  tez  z  czasem  spełniło  zgromadzenie  Jezusowe. 

(2)  Porównaj  artyk.  Ot%ko,  Kuc%bor8ki^  Reszka,  Słtg^skt, 
Jniara,  PMrow$ki  Gr%egór%, 
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ciwnUu^i  swjmi  w  ladńskićj  tylko  niMrie,)  łe  ikraimde  aiie 
sfowsmiibelływeiiiO  toiuiaiiboim)harci(|ą,  jak  csyui  Skar* 
gi,  Benbus  i  t.  p.,  wtedy  byliby  zupeiBe  odnieśli  zwycięstwo 
ud  swoimi  przeciwnikami,  i  świat  prt^onali  o  ti^ra,  łe  się 
protestantyzm  sam  rozwięzuje  w  Polsce,  ze  czerstwemnle 
łyj^c  życiem,  przyśpiesza  sobie  skon  samowolnie.  Ale  to 
narażało  ^  na  ciężkie  znoje,  i  ndaremniaio  wfaściwe  cele, 
ktcirych  nigdy  Jezuici  nie  i^aszczali  z  uwagi  (1).  W  inną 
więc  uderzyli  stronę ,  by  dojść  coprędz^j  dokąd  zmierzali, 
by  celu  iyczeń  dostąpić,  by  panować  i  mieć  wszystko,  po 
swćj  woli.  Wszystko  im  atoli  wspak  poszło.  Zebrawszy  re- 
sztki sii  żywotnych  protestantyzm,  wysti^ii  na  nowo  do 
walki,  i  chociaż  upadł  politycznie,  jednakże  pokonać  dę 
nie  dal  w  religijnym  i  naukowym  względzie.  Gaszone 
przez  zakon. światio  pośpieszyło  w  uniwersyteckie  mury, 
i  ukrywało  się  w  nich,  nawet  mimo  wiedzy  tych  co  się 
niem  teraz  niby  opiekowali..  Ociemniali  mistrzowie  wszech- 
nicy nauk,  pokłóciwszy  się  na  śmierć  z  Jezuitami,  szukali 
sposobów  dokuczania  im,  lecz  nawet  tych  znaleźć  nie  umieli. 
Nie  wiedząc  sami  co  czynią,  cieszyli  się  ztąd  niebacznie, 
łe  się  dobrze  powodzi  szermującym  z  swoimi  nieprzyja- 
ciółmi protestantom.  Na  wzgardę  ppsełali  tychże  (jak  Zy- 
growiusza)  księgi  w  darze  zgromadzeniu  Jezusowemu* 

(I)  Jeszcze  nledawnemi  czasy  więzień  na  wyspie  s.  Heleny  osa- 
dzony,  twierdził:  Les  generał  des  Jśsuiies  veui  śire  le  sowerain 
maiire,  lk  souyerain  dans  lks  souyzrains.  Parłout  au  les  Jesuiies 
sont  admis  il  lzur  faut  le  pouyoir  a  tout  prcl  Leur  sodeti  est 
daminatrice  pur  naiure,  et  dśs  iars  elle  est  ermemie  ei  ermemiś 
irreemetUoMe  de  iaui  ce  qui  esipawa^.  ConiaraUon  des  Jesnites 
par  L*Abb«  Leone.  Paris  1848.  Porównaj  XVIII.  XIX. 
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pnte  ico  wyitawiaK  się  na  oblnoirf ,  ie  heretftkie  fodiie- 
keą  JEdiHią  Moi  nt  sltobte  bies  kięcąc,  kMrylB  iiteM  idi 
flMigic  Jecutei,  tr  pwiset  iolliip  |)rtec  koicMI  tatolida 
tikatywwiycb  kkiąt  niei^miie,  od  JakMia  NąjaAmwiaa- 
1  ianjch  akademików,  aa  swoją  obroaę  wydawane  pisoyuu 
flfstorya,  ciynąc  te  ursuty  atarsiymie  tgroniadaeiMa 
MniBowego,  wyjąc  od  nieb  pówłaaa  cztoakdw  tegoS  zgro^ 
IMdzeAia  pbjedyaoiycb,  któf%y  jak  Skafga  1  inai,  będąc 
(#edłQg  zetatonia  CHrodstektego  Jeaiiity,  o  któryai  artykut 
l^riwaaj)  c  mocy  śzlabrtw  aakonnych  sobowiąuni  do  za- 
parcia Mę  woli  i  rozmau,  do  ślepego  wykoitywaiua  co  im 
MfzaaO)  ttm  dtętoi^  spefnlałi  daae  sabie  ^^iecenia,  gdy 
tle  wledtk|c  co  ifię  ftwłęci,  rniłemali,  iŁ  czyniąc  tak,  twiiH 
I^Ują  dobrze  koMiofowi  i  ladzkośd.  ObwkiiająG  zaś  star- 
szyznę jefeoicką,  nie  uwalnia  historya  od  winy  pneślndowa* 
nycb,  owszem  surowo  karci  ich  aa  upór,  i  wyrzuca  im»  ze 
oćtMIem  a  nie  rozumem  pojmiyąc  bieg  rzeczy»  sobie  i  kra* 
jowi  gotowali  sgobę.  Obnrza  nas  Socya,  ktdry  wygnaś*^ 
cem  będąc  z  ojczyzny  własn^y,  byf  również  u  nas  szko* 
dliwym  obywatelem,  który  nlegiym  byi  bez  godności*  ra^ 
cbwafym  bez  śmiaioM^i,  fiodiym  bez  potrzeby,  który  rtę 
tk  nowojfciaitti  ubiegai,  i  wierzyt  pięknoiei  a}io|0midw 
a  Me  saM^j  prawdzie.  Oburza  Sallchtiog  Jerzy,  (pardwnąj 
w  dodatkacb  jego  listy,)  który  cieszyi  się  z  tego,  ze  Szwe- 
dzi przelewali  krew  katolicką,  a  chytrością  nadrabiając 
peizal  przed  tymi  (pisaf  ów  Szlichting  wiersze  Da  pocbwaf ę 
Prymasa),  których  przeklina!  w  sercu.  On  i  spółwiercy 
jago  mieli  to  błędne  praekoaanie,  ze  prędzej  późnij  ziisto- 
W9lt  aię  io  mniej  szóści  wJęksMść  naroda,  £e  na  kh  stronę 
przejdzie.  T<m  kierując  aię  aelanfem  garstka  l^alfllddli 
Aryanów,  wolaia  pójść  na  tołactwo  i  cierpieć  cstatnią 
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n|dit>  Mii  Hi  u  prsyfcladedi  pc^^raediikAw  swoteh, 
ny»  po  nptdim  CSotiiw  i  Wudaińw,  nkrywssy  się  s  zasiN 
#Mrt  ftwAj  wł«ry,  ocateK  na  matayliem  imię.  Zabiiezenty, 
w  ĄtiMbUi  ciąga  tegd  diiela ,  jukie  konyści  odaieM  3^ 
suiei  z  fiwoich  a  wyt^iente  protestimryEmu  zabiegów; 
przea  jakie  okalicaności  zmuszony  zostai  narńd  pałski  do 
tciio,  by  znowu  prf  y  wróeH  protestantom  ticbylone  im  svo<t 
body  i  prawa;  jaki  powód  do  tego  miato  ducbowleństwo, 
łe  się  z  c^stp  poznało  na  nicości  zdania,  które  niegiyd 
H^zyusf^  i  Jezuici  giosilii  twierdząc,  ,»iB  chcąe  protestan*- 
ty zm  końeiołowi  katolickiemu  po JUać ,  naleiy  go  z  praw 
obrać/'  Rzecz  disiwna,  £e  Biskup  tego  iniieiiia  dmgi  poptoi^ 
rat  głownie  Hoź  samo  prawo  w  XVli!  wieku  ( Adam  Kr^i- 
siófki  Biskiip  kamieniecki),  ktdre  niegdyś  jego  imiennik. 
(Franciszek  Krasińsici  Biskup  krakowski,)  podpisał  pierw- 
szy na  sejmie  w  XVI  wieku.  Obadwa  chcieli  przez  to  od- 
wrdcić  od  swej  ^czyzoy  groiące  niebezpieązeństwo,  i  gdy- 
by nie  Jezuici,  gdyby  nie  okolłcuioaci  czasiowe,  byliby  go 
odwrócili  niezawodnie. 

Mówiąc  o  moralistach  i  wydawanycb  od  nich  d^i^inclii 
nie  rozumiemy  prze%  to  pism,  jakie  katolicy  i  protestanci 
wzajemnie  wymierzali  przeciwko  sebie,  posądzając  si^ 
o  nieprzyzwoitość  w  zydu,  (za  przykład  niech  posłużą 
pisma  Krowickiego,  Mireckiego).  Nie  rozumiemy  tez  przy- 
kładów życia  znakomitych  osób,  które  za  wzór  prowa- 
dzenia się  moralnego  stawiali  kaznodzieje,  wmowacb  nuą- 
nych  na  pogrzebie  ^ycbze,  (Orącyją  na  rocznicy  r.  160%. 
w  drukach  bezimien.);  lecz  rozumiemy  pr^ęs  to  pisi 
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ktdre  ócsyiy  jak  chruśetipnlnowi  1^  prtystói  bogobdj- 
nie,  i  swojemn  stanowi  wfaściwie.  W  tym  wcględzle  zga^ 
dKali  się  protestanci  z  katolikami,  i  pisma  które  wydawMi 
pierwsi,  Biogli,  z  pewną  wszalde  na  swą  wiarę  oględnością; 
czytać  jedni  i  dmdzy.  Tu  naleią:  Sposoby  i  obyezaie  wytU^ 
moczone  przez  Urbana  Rhegiusza  a  u>  Brześcia  LUewskini 
pr^z  Bernata  Womoodkę  1554  wytłoczone  (znam  z  nó-' 
tat  Konst.  hr.  Swidzińskiego);  tu  Antoniego  zNapackanii 
(Naperchani)  księga  podręczna  (czego  się  cztó wiek  cłurz^ 
ścUański  dzierzeć  ma  czasu  niniejszćj  rdiności  wiary);  tu* 
irzyszkowskiego  rozmowa  czterecli  bratów  waldeńskich* 
(nie  wiedeńskich,  jak  mylnie  pisze  Jocher  If.  341^;  tu  Woj^ 
decha  z  Nowego-Miaiia  przez  Seklucyana  wydane  Rycćr^ 
stwo  chrześcijańskie,  w  ktdrćm  wedf  ug  dzieła  Erazma  Ro- 
terdamczyka,  tudzież  pism  czeskich,  rozebrai  autor  wolę, 
sumnienie  człowieka,  poznanie  siebie  samego  i  t.  p.  Z  pewną 
oględnością,  ja^  rzekłem,  czytyM^ać  je  powinny  były  obie* 
dwie  strony ,  gdyż  w  pismach  tych  rozwodzących  się 
o  sprawach  ludzkjcb,  cnotach  i  przywarach,  o  walce  z  na- 
miętnościami, o  doskonałości  chrześcijańskiej,  o  przepisach 
żyda,  obowiązkach  stanów,  cnotach  pojedynczych,  prze- 
bijała się  pewna  dąiność  wyznań,  chociaż  czystości  wiary 
nie  szkodliwa  rzeczywiście,  jednakie  nosząca  na  sobie 
niejaką  stronnictw  barwę.  Do  rzędu  czysto  katolickich  na- 
lecą tłtfmaczone  z  pism  obcych  przez  Skargę,  Wojciecha 
z  Pakości,  Euporyna,  bezimiennych  (1),  tudziei  orygi- 

(1)  Polityka  boia  1633  w  druk.  bezimien,  Pamiętne  iycią 
chł%eśc.  doskonałości  z  włoskiego  pr%e%  Euporyna  przełożone, 
Ginkiewic%a  Jeznlty  Receptę  zNiefia  na  dwojakie  Ję%y kij  z  cza- 
sów Wład.  IV.,  przytacza  Jocher  IL  853; 


nMte  pttez '-'  Wybickiego;  Wefeśićiffńikiegó;  Powodów- 
skiego  \  Mikołaja  ^  MoieUk,  SyłńplicyUŚia ;  Gótdonow^ 
$kegQ,  Bómweniii^ę  Boy..,\vyABńe,  między  klSremicelaji! 
piŚBM  o  statfie  fwiiieńsltłin/ wdowim/.  seiiatorśKimi  i  t.  p'. 
a  z  ktdrychwlele  wchodzi  w  póc!żet  kazao,  priez  Pabry- 
ćyasza,  Czarlińskiegoł  t.p.  {fdwiedłia^ycb.  'Do  rzędn  czy- 
Bto  protestanckich  nalelą  pisma,-  w  poczet  rozmyślań 
.wchodzące,  któ^e  wyliczywszy  wy i^,ópńszczamy  fu. 


t^  Kuie'€lU%n^\[ 
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W  pierwiastkach  chrześcijaństwa '  bfl  żwy (?taj,  ktdry 
trwat  dotąd,  i  nakazaje,  aieby  Itidzt  dorosłych,  a  iniii^j 
wiary  będących,  (początkowo  stosowano  to  do  pogan  je- 
dynie), nie  wprzód  pncyjąć  do  nczestoictwa  wiernych,  i  dać 
im  chrzest  ś«,,  af  pojmą  artykuły  wiary,  na  którą  przejść 
mają.  Tacy  nazywali  się  xaTi/;tfoi;^eoei/'  (uczący  się  począt- 
kównaoki,  t.  j,reUgii),  aidawane  im  zasady  wiary  xaT72;{^77ai^ 
mianowały  się.  Z  czasem  dawano  naukę  taką  każdemu 
nie  oświeconemu  w  artykułach  wiary,  uSywaJąc  do  tego 
sposobu  Sokratesa,  czyli  naukę  tę  na  pytania  i  odpowie- 
^£i  rozkładając,  co  zwmo  katechizmem. 

Ponieważ  każdemu  wyznaniu  szło  o  to,  ażeby  jego 
uczestnicy  mieli  dokładne,  wyznawanej  wiary  pojęcie^, 
przeto  kaide  miało  swoje  katechizmy.  W  miarę  jak  się 
wyznania  mnożyły,  mnożyła  się  katechizmów  liczba,  i  wró- 
żnćj  objawiała  się  postaci.  Jedne  bowiem  króciuchoo,  dla 
użytku  dzieci  lub  prostaków,  inne  obszernie,  dla  dorosłych 
lub  oświecęńszych,  wraz  z  wywodami,  pisywano,  i  objawia- 
no drukiem,  mieszając  W  te  nauki  sporne.  W  takiej  po- 
staci wychodzić  zaczęły  po  polsku  pisane  katecUźmy  od 
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r.  1S47  (wpridd  pUywiiDO  je  po  <Miila)/j^rsM  wyiMnr-* 
ców  aaszpurskich.  Wystąpić  utat  W  owym  rekti  Jm  S«* 
MocyaB  z  dsiełem  tego  rodwju.  Po  nho  katolicy  nyinflcy 
r^  1567,  po  tych  wy»»Wcy  odpowłont^go  koiidote  I579.t 
.  a  po  nich  helweckiego  uczostnicy  r.  1&79>  ogfMzaH  raFoje 
katechizmy.  Przejdziemy  je  po  szczególe  i  dopetaimy 
przez  to  powyższy  o  sporach  religijnych  zrobioDy  QstQK 
gdyż  katechizujący  (doresfycb  zwłaszcza  ładzi,)  Kaptan . 
dając  objaśnienia  o  wierze,  musiai  (em  samem  zbUać  za- 
sady obcych  sobie  wyznań ,  zwfaszcza  gdy  przy  tćj  nance 
miai  większą  niź  na  ambonie  sposobność  oświecania  o  ar- 
tykoiach  wiary.  Ha  tego  tez  KapłaiU  a  osobliwie  katoliccy, 
większą  do  katechizmów  nił  do  kazań  nawet  przywięzy^ 
wali  wagę. 

Przeniósłszy  się  z  Poznania  do  Królewca  Jan  Sekłu* 
cyan,  miał,  wediag  świadectwa  Hieron.  Krzyianowsklego, 
jaz  r.  1541,  wydać  tamie  katechizm.  Czy  go  wydai  wte* 
dy?  tego  niewierny:  to  atoli  pewno,  le  przed  r.  1547 
n  niezawodnie  r.  1568  wydal  go  tamże,  inny  wyznawców 
ansżparskich  katechizm  (dragi  ze  znanych  mi)  pochodzi  ód 
Jana  Brencyusza  r.  1556;  trzeci  przełożył  i  wydtt  Jan 
Radomski  r.  1569;  czwarty  i  piąty  jest  przekładem  katftt- 
cbizmu  Marcina  Lutra,  który  wygotowali  r.  1591.  Kacper 
Gesner  (1),  i  (ale  dopiero  r.  1643)  Pontan,  (dragi  zrobii 
swój  przddkład  w  polsko^kaszuliskiem  narzecza);  szósty, 
siódmy  i  t.  d.  z  lat  1616,  1619, 1649  pochodzący,  n  wa^- 

(1)  Naprzód  nauczyciel  szkół  w  Brodnicy ,  następnie  Pastor 
w  Poln-zywnfe,  na  koniec  kaznodzieja  w  Toruniu.  Tłomaczenla  ka- 
techizmu Lutra  wydanie  iane  pokazało  się  w  Gdańska  1649.  Ro- 
kiem wpR4d,  według  HaoBiosza,  wydał  tmEe  kated^m  Frydeiyk 
fisreder,  o  czóm  JocheralL  9W.  2U,  518.  rartfwo^* 


mKH  t«g#i  Mtt^M  Lutra  1  iityeh  p^otettaflMW  «tt8t|^wr« 
skiego  wyznania  rMwf  pmkUAt  i^rsywodtt  Jotbef,  Ute 
ttytawszy  g«K  Jum  Maftcktego  katecktefli  r.  1561  dla  ma* 
tych  4i3atek  wydany,  nit  jMt  rsecey  wlicle  katediitamn, 
IMZ  Banką  mdralną  a  oraz  wykładem  moAJtwy  pańskMj, 
tudkieS  dalesfęctorgn  |»nykaaaida:  f#wnie2  jak  katechf 
zmami  katolickiemi  nie  są  dzieia  Antoniego  z  Naj^acbanH, 
Herb^ttt^  Jana  HerMitra,  Jacknowicza  (nauld  katechizmo- 
we,) które  do  rzędti  tego  rodzajH  pism,  mylnie  policzą  hh 
dMr  IŁ  196.  iistpfi. 

Kiedy  ian  Seklucyan  i  Brekicynsz  wystąpili  z  katechl- 
feinaM  sw(rihni ,  adby wai  się  wiaśnie  pod  ów  czas  sobdr 
kościoła  rzymsko  «•  katolickiego  powszechny  w  Trydencie, 
lia  kt<irym  chciano  ostatecznie  zaintwić  s  prawe  tegoi  ko^ 
Stiała  z  Patryarchą  carogrodzkim  od  czaso  rozdwojenia 
Mę  Z  nini  Papieża  toczoną,  tndziefi  prawa  samegoi  ko- 
adota  katolickiego,  Mprzód  przez  hussytyzm  a  następnie 
przez  protestantyzm  nadwątlone,  wzmocnić  przedsięwzięto. 
Między  Innemi  postanowiwszy  sobcHr,  nieby  większą  ntł 
iłotąd  uwagę  zwriicono  na  katechizowanfe  katolikiłw,  spo- 
wodowaf  przez  to  i  h  nas  liczne  katechitmów  druki.  Z  tar- 
kowymi ^stąpili  r.  1567  Marcin  Blałobrzeski.  a  1. 1568: 
Kaczborskl,  zaś  1S70  Kromer,  tudzieł  Wnjek;  w  r.  1603. 
Karidcowski,  a  przed  r.  1604  iPewodow^ki.  Wszystkie 
a  osobliwie  Pow  odoirskiego  dziefo,  pisane  są  w  sposMi 
skazany  wyzłj,  albowieM  nie  isamą  tylko  katechetykę,  lecz 
i  spory  religijne  obąjmiyą. 

Dla  kościoła  wschodnio  katolickiego  napłaai  katecbism 
Saymon  Badny^  zaoaiy  wryanicmii  podsuwając  mu.  Co  gdy 
«e  inaiazto  waiętia,  ui^yii  sohf e  weditag  nasad  prawo^ 
8f awia  katechizm  Rusini  sami ,  napisawszy  ga  w  swoim 
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Bj^ystym  j^yku.  SnyyfijUA  to  do  skutku .  r.  ^627  St«h 
AfiZyMoi,  .a  r.  1645  Piotr  MohiłiO). 

Wy i^nania.  helweckiego.  ucsestoicy  wystąpili  z  katedii- 
zpem  paez  Pawia  Gilowskiego  roku  1579,  Sudrowskiego 
1598,  f§00,Kraiiisklego  1602  wydanym.  Wszystkie  docze- 
Jcafy  się  kilka  wydań,  o  czem. osobno. o  nieb  napisane  arty* 
kuły  powiedzą. 

Odnowionego  kościoia  wyznawcy,  po  polsku  i  po  łacia}e 
ogłaszali  swoje  katechizmy.  Ośmieleni  rządami  Stefana 
Króla,  który  żadnego  wyznania  nie. dat  prześladować, 
.wystąpił  po  polsku  r.  1575  Marcin  Czechowicz,  wystóso- 
•wawszy  swoje  Rozmowy  o  wierze  (nazwał  je  katechizmem) 
przeciwko  katechizmowi  Pawta  Gilowskiego.  Wszelako 
1  tp  dzief o  nie  było  jeszcze  istnym  katechizmem.  Ukazai 
się  takowy  dopiero  r.  1605  za  sprawą  Smalcyusza,  głó- 
.wnego  na  polu  katechizącyi  aryańskiej  spóipracownika. 
Katechizm  większy  po  polsku,  a  mniejszy  po  niemiecku 
wydał  i  Jakóbowi  go  Królowi  angielskiemu  teuze  Smal- 
cyusz  tudzież  Hoskorzowskl  przypisał  (2)«  Lecz  żle  się  wy* 
hrali  z  swoim  dla  Anglii  podarunkiem.  Skoro  się  bowiem 
rozpatrzyli  w  nim  Anglicy,  kazał  go  Kromwel  publicznie  r. 
1655  przez  kata,  jako  bezbożne  dzieło  spalić,  o  czćni  Osso- 
lińskiego (I.  259.  271.  nstpu.)  porównaj.  Wcześnićj  nieco 
r«  1646  spotkał  tenże  sam  los  Wyznanie  wiary,  które  wy- 
dał Jonasz  Slichting.  Ostatni  ze  znanych  mi  katechizmów 
aryańskich  ogłosił  po  niemiecku  Osterod  (3). 

(1)  Inne  po  rusku  i  po  polsku  od  tych  wcześniejsze  i  późniejsze 
przywodzi  Jocher  IL  224.  225.  ktdrych  nie  znam- 

(2)  Jocher  II,  256.  nstpn.  5*6,  Wydany  katecUzm  ów  r.  1005. 
wyszedł  powtórnie  10 19,  (i  bez  oznaczenia  roku)  tamie  co  I  pierw- 
szy, tj.  w  Rakowie. 

(3]  Czytałem  w  Wrocławia  w  bibi.  przy  Gbnnazynm  sw.  Maryi 
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f.  Po$iffie  i  ka%4mśm,wynwira  kąfćMna. 

a.  Pogląd. 

Kapfani  katoliccy  oświecali  tez  lud,  ogłaszając  mu  ka* 
zania,  czyli  rozkazy  b  oskie,  przesyłane  wiernym  przez 
asta  kapłańskie.  Takie  bowiem  znaczenie  uzyskały  z  cza- 
sem wszystkie,  z  jakiebbądź  okoliczności  mianepo  kościo* 
łach  mowy  do  ludu.  Służyło  dla  kaidćj  z  nich  odrębne  na- 
zwisko: stanowiły  wszystlcie  osobny  rodzaj  piśmiennictwa, 
1  posiadały  wyobrazicieli  osobnych  w  literaturze. 

/?«  Postyle  i  pisarze  pofitjl. 

Msza  ś.  dzieli  się  na  dwie  części;  z  tych  jednej  (która 
przygotowanie  do  ofiary  ołtarza  zawierana  skiada  się  z  spo- 
wiedzi powszechnej,  himnu  na  cześć  Boga,  modłów,  czy- 
tania ewangielii  ś.  i  wyznania  wiary,)  słuchali  katechumeni, 
i  miewali  na  zakończenie  nabożeństwa  udzielaną  sobie 
naukę,  po  którćj  na  głos  kościelnego  sługi  oddalali  się. 
Wtedy-to  zaczynała  się  druga  część  mszy  ś:  czyli  ofiara 
oitarza,  pojętna  dla  tych  którzy  juz  dostatecznie  byli 
oświeceni  w  wierze.  Kazanie  więc  następowało  w  pierw- 
szej części  mszy  ś.  po  wszystkićm,  cokolwiek  bądź  dlą  zba- 
wienia, bądź  dla  zbudowania  w  wierze  katechumenów,  od- 

Magdal.  Unteiriehtung  von  den  wamemsten  Hauptpuncten  der 
Chris tliehen  Religion,  inwelcher  begrlfTen  i$t  fasi  die  gant%e 
CanfesBion  oder  Bekentniss,  Durch  ChristofT  Osiorode  van 
Gosslar.  Gedruckt  %u  Raehaw  Bey  Sebastian  StemaiM,  Anno 
Ź6Ź2.  Jocher  II.  256.  dwa  Icatechizmy  niemieckie,  w  Ralcowie' 
1608.  1612.  drulcowane  inaczćj  od  nas  prz)n¥odzi. 

piŚH.  rou.  T«  II.  Uif    . 
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prawowaf  kościół:  zkąd  tez  mowy  miaiie  w  kpśtiele  do 
ludu  nazywaK  nyaiscy  katolicy  j^M/i/f  (pasł  Ula,  czyli 
mowa  do  ludu  miana /^o  ottem,  potem  toszystkiłm,  co 
w  pierwszćj  części  mszy  ś.  odprawił  Kapłan).  Wscliodni 
katolicy  mowę  ową  Kapłana  rozmową,  oiiMta,  homilia,  (zna- 
czy wspólne  porozumienie  się,  rozmowę  lub  mowę,  w  tłumie 
ludu  zebranego  miana,)  po  prostu  nazywali.  Treścią  więc 
postyll  i  bomilii  była  ewangielia,  którą  Kapłan  objaśniał: 
co  uważano  za  jedne  z  ważniejszych  prac  duchownych,  na 
którą  się  nie  łatwo  byle  Ksiądz  zdobył,  jak  zauważyliśmy 
wyzćj.  Wszystkie  zabytki  piśmiennictwa  najdawniejszego 
w  rękopisach  dochowane,  przedstawiają  nauki  ludowi 
w  kościele  udzielane  w  kształcie  postyl.  Idą  od  XIV 
wieku  porządidem  lat,  i  tak  tez  wydrukować  je  dałem 
w  dodatkach  pod  liczbami  4,  a,  15,  21—23. 

Z  drukowanemi  postylami  pierwsi  wystąpili  protestan- 
ci wyznania  auszpurskiego.  Najdawniejsze  ogłosili  nieznani 
zresztą  Kmitowie  (dwóch  ich  było,  starszy  i  młodszy, 
wspomina  ich  przywiedziony  od  Jochera  II.  684.  Dąmbrow- 
ski).  Po  nich,  jak  tenże  Dąmbrowski  świadczy,  Jan  Seklu- 
cyan  i  Małecki  wydać  mieli  postylę  domową  już  r.  1356. 
Wraz  za  Seklucyanem  pośpieszyli  z  postylami  wyznawcy 
kościoła  helweckiego  (r.  1556  Mikołaj  Rej),  a  za  nimi 
znowu  wyznania  auszpurskiego  uczestnicy  zdążając,  przed- 
stawili r.  1557,  (porównaj  druki  pierw,  pod  tym  rokiem) 
w  przekładzie  polskim  przez  Ostaflego  Trepkę  w  Królew- 
cu zrobionym,  postylę  spółczesnych  Niemców  (Arsacyusza^ 
Korwina),  czyli  kazania  na  niedziele,  tudzież  na  dnie 
Świętych  pańskich,  na  adwent,  podali  do  druku.  Nastę- 
pnie wyścigały  się  w  ogłaszaniu  drukiem  nowych  ukła- 
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dów  postyl  obadwa  \vy znania  (1).  I  tak  wydał  bezimien- 
ny 1561  roko  (porównaj  ^erwotne  druki)  swą  posty lę 
nowo,  jak  się  wyraził,  wyrobioną.  W  roku  1574  Małecki, 
r.  1582  inny  bezimienny  (czy  Schoberus?)  którego  Jan 
Kalksteia  przełożył  (czy  otgaśniał?),  r.  1582  i  w  łatach 
następnych  Grzegorz  z  Żarnowca,  r.  1608  Krzysztof  Kra- 
iński  swoje  ogłosili.  Gilowski  tez  r.  1583  i  Dąmhrowski 
1620—1  wydali  postyle,  łecz  tych  nie  oglądałem.  Ną 
koniec  Abranma  Szkutteta  po^tjlę  przełożywszy  inny  zno- 
wu bezimienny,  wydał  ją  w  niepewnym  (jak  się  to  w  artyk. 
o  SzkuUecie  powie)  roku. 

Późno  wzięli  się  do  drukowania  tego  rodząfu  pism.  ka- 
tolicy. Wystąpił  r.  1573—5  z  większą,  a  r.  i57ft  zfflQie> 
szą  posfylą  Wujek.  W  przypisaniu  r.  1506  Zygmuatowi  1Ę 
późniejszego  wydania  drugiej  czyli  omieiazćy  postyłi  mówi, 
ze  on  pierwszy  i  katolików  zrobił  dzieło  tego  rodzaju:  cp 
we  znaczy,  ażeby  przed  nim  ide  miało  być  postyl  w  ojczy- 
stym języku  dla  wyznawców  rzymsko-katolickiego  ko- 
ścioła utozonycb,  (wydrukowaliśipy  bowiem  w  dodatkach 
pochodzące  z  XIV.  XV.  wieku,)  łecz  raezćj  znaczy  to,  iz 
pf zed  Bim  nie  mieli  polscy  katolicy  zbioru  postyi,  ale  po- 
jedyncze postyle  tylko.  Po  nim  ukazał  swą  roku  1582 
Bialobrz?ski.  Wujka  postyla  miała  licz&e  wydania;  wszy- 
scy atoli  którzy  swoje  po  nim  drukowali,  nie  postylani  łecz 
liazaniami  nfuiywali  pospolicie  tego  rodzaju  prace. 


(1)  Wypisuję  te  które  znam.  Jocher  II.  441.  nstpo.  przywodzi 
i  takie  których  nie  oglądał. 
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y.  SamiM. 
aa.    Wifraz. 

• 

Co  innego  od  postyll  kazanie  znaczyło,  gdyZ  pierwo- 
tnie były  inne  wcale  dragicb  niz  pierwszych  cele.  Bowiem 
postyla  objaśniając  ewangielią,  (eya^j^akior^  błogie  posłań- 
tiiclwo  Chrystusa  Pana  do  ludzi,)  była  z  treści  swej 
i  kształtu  objawem  słowa  bożego,  spisanego  ręką  Apo- 
stołów śś.  Przeciwnie  kazanie  (od  starosf .  kazali,  poka- 
tywac,  nakazywać,)  znamionowało  naprzód  wskazówkę 
czyli  naukę  jak  i  co  czynić  tudzież  wypełniać  należy, 
a  z  czasem  dopiero  zaczęło  znaczyć  polecenie  (1)  ka* 
płańskie. 

Nie  było  w  tćm  nic  dziwoego  ze  kazaniem  nazywano 
postylę,  boć  treścią  i  dążnością  swą  stykały  się  z  sobą 
obadwa  rodzaje  mów  do  ludu  mianych.  Nie  było  dziwneA 
i  to,  ze  postyl  nazwę  puściwszy  w  niepamięć,  przyczepio- 
no się  do  nazwy  drugićj,  i  ze  odtąd  nie  o  postylacfa,  lecis 
o  kazaniach  na  niedzielę  i  święto  wciąż  prawiono  (posty- 
lami  wszakże  nazwał  takiei  swoje  kazania  Józ.  Weresz* 
czyński):  ale  to  zastanawia,  łe  gdziekolwiek  i  z  jakiej- 
kolwiek okoliczności  powiedział  Ksiądz  w  publlcznem  miej- 
scu mowę,  kazaniem  ją  z  czasem  nazywano  powszechnie . 
Co  zapewne  ztąd  poszło,  iz  gdy  w  kaidej  przez  Kapłana 
mianćj  do  ludu  mowie  stało  jakoweś,  bądź  o  wierze,  bądź 

(1)  Tłomacz  statutów  z  r.  1449.  nazywa  rozkazy,  ogłoszone 
lodowf  przez  usta  bądź  Sędziego,  bądź  Kapłana,  ka%aniem.  Juz 
w  pomniku  XIV  wieku  (porównaj  w  dodatkach  liczbę  4.  a)  wyraz 
kazanie  zamiast  po$iyU  stoŁ 
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iralności  due  iso  pohmiie,  (giys  kalda  z  nich  za* 
włerafa  przepisy  o  tem,  co  czynić  a  czego  się  człowiek 
strzedz  ma,)  przeto  zdawało  się,  iź  Jcazań  nuzwa  będzie 
dla  mdw  wsżelldego  rodzaju  przez  Kapłana  nuewanycli, 
najstosowniejsza. 

Były  kazania  na  niedziele  i  iteięła  uroczy  He,  inne 
świąteczne,  z  których  od  początku  XVII.  wieku  kazania 
JM  wszystkie  śtcięła  .\ajśmcłszej  Panny  doroczne  (zaczął 
je  pierwszy  u  nas  pływać  Szymon  Staro  wolski,)  osobny 
rodzaj  stanowić  poczęły.  Inne  były  z  idinych  okoliczno- 
ści w  czasie  nabożeństwa  kościelnego  po  kościołach  mie- 
wane; inne  przygodne,  do  ktńrych  i  pogrzebowe  kazania 
liczono.  W  końcu  nastały  i  panegiryki  kościelne. 

^^.  Kaznodzieje. 

U  wyznawców  auszpurskich,  helweckich,  i  braci  cze- 
skich, słynni  byli  kaznodzieje  ci:  Jan  Brencyusz,  Sam. 
Dąmbrbwski,  Minwid,  Płotkowski,  Artomlusz,  Borawski 
Jan,  Mikołajewski,  Jan  Bytbner  (1),  Turnowscy  Jan  i  SI- 
meon,  Grzegorz  z  Żarnowca,  Andrzej  Chrząstonski,  Wę- 
gierscy Wojciech,  Tomasz  i  Andrzćj,  Łabęcki,  Zygrowiusz, 
Pandlowski,  Szenflisiusz  (2). 

(1)  A\itOT  postyll,  Icazanta  pogrzebowego,  i  pisemka  treśef  po- 
litycznej. Przywodzi  Je  p.  Łuiuszewiez  w  dziele  o  koso.  braci  czesie. 
878.  Ja  nie  oi^ądałem  ich,  i  zgoła  nic  o  tym  Icaznodziei  nie  wiem. 

(2)  Jest  nadto  bezimiennego  Obrona  posiili  (y9  poczcie  Mkiw 

bez  wyrażenia  miejsca  i  roku  wydanych)  częścią  kazaniem,  częścią 

sporną  nauką.  Jest  i  postyla  Szobera,  którą  tłómaczył  z  niemiec- 

liego  snadź  Jan  Kalksteln,  w  Toruniu  1594  wydana.  Są  kazania 

Melehisra  Maroniussa  szląsklego  Pastora,  i  €dacius%a  sługę  sło- 
wa bożego,  o  cs^m  Jochera  JL  441.  m.  568.  poi4wną|. 


Cbociaz  dochowietitwo  widioiiito^itetolklite  ęnma^ 
gtawae  na  homiliach,  obyczajem  pierwotnego  koteiofa, 
ograniczało  ai?  gtciwnie,  gdy  jedaakźij  wmośli  Jezoiei  iia 
OPibOBę  gfiory  i  z  aićm  je  tpczyłł,  przeto  dieby  podobnoMi 
pismami  odpowiadać  im  mogło,  wzięło  się  UA  dachowiea- 
«two  do  miewania  kazań,  Kapłandw  rzymako-katolickicli 
trybem.  Miewało  więc  nie  tylko  niedzielne  i  świąteczne^ 
lecz  i  przygodne  luizania,  po  rasku  i  po  polska.  Uniaci 
uznawszy  nad  sobą  władzę  Papieża,  i  zbliżywszy  się  przet 
^  do  zwyczajów  kościoła  rzymskiego,  zaczęli  kazywać. 
W  obpdwóch,  prawosławnym  i  uniackim  kościele ,  słynęfi 
jako  mówcy:  Piotr  Mohiła,  Karpowicz,  Zyzani,  Dobowieie 
Jan  i  Aleksy,  Sakowicz. 

Największy  poczet  kaznodziejów,  przedstawia  kościół 
rzymsko-katolicki.  Wchodzą  do  niego:  Adryanowic,  Aland, 
Aleksander  a  Jesu,  Bajer,  Bembus,  Białkowski,  Blałobrzeski, 
Biessiekierski>  Bodzenta,  Bratkowic,  BrzechflTa,  Brzezewski, 
Choryński,  Chrząstowski  Cypryaa,  Cieciszewski,  Czarliński, 
C^^amowski,  Dayc^ewicz,  Dembołęcki  Wojciech,  Dygon 
Francislades  z  Pilzna,  Gawatb,  Ghiza,  Giżycki,  Godziszewskii 
Grącki,  Gródecki,  Grodzicki,  Groza-Fabrycyusz  Walenty, 
Grzybowski,  Hączl-Mokrski,  Hincze,  Hasiusz,  Hieronim  ad 
ś.  Hyacynta,  Jączyński,  Jozapbat  od  N.  Panny,  Iwanicki, 
Iwański,  Kamieński,  Kamomila,  Kapreola,  Kolęcki,  Komo- 
rowgbi,  KonariicSy  Korona,  Korsak,  Kortiscinsz,  Krasuski, 
Kruszyński,  Krzyżanowski,  Kuncewicz,  htk\ida^k\,LeopoUta 
Gabr.,  Liberyusz,  Liprzyński,  Lwowecyusz,  Łącki,  Łobzyń- 
ski,  Hachnowski,  Malicki,  Meler,  Helaoiusz,  Mikołaj  od 
ś.  Ducha  (a  Spiritu  sancto),  Mijakowski ,  Mościcki,  Mo- 
ściński,  Myślimski,  My  sław  %  Komana  ^  z  Nowego  Targu 
X.  J.  (Naymanawicz),  Niewiarowski,  Okobki,  (H$teie$łn, 
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OsrtropoMd,  Ostrowscy  itfn  i  Jaktfk,  OsttoiaAski,  Piekar* 
flU,  Pi^rzakewiG,  Pigfowski,  Pfbtroifilcki,  Pla%a,  Ptoceflr 
m  W&jćiećh,  Pełatćtskf,  Parzecki,  Prus,  Hadawteki,  Rost*^ 
k^wski,  R6zycfci,  ^rtńeioski,  Sawicki,  Skarżyński,  Skibi* 
eki,  Skrobkowfc,  Siiwski,  Sokołowski  (tfóiaaczoDy  przez 
Janaszowskiego),  Stanisław  a  Jesu,  Starczew  ski,  Stefimn 
des,  Sylwiuszf  Święcicki,  Szałapski,  Szaniawski,  Teraom 
wtasz,  Tomasze  w^i,  Tomisławskf,  Turski,  Warszawczyk^ 
Warszawiensis,  Warsiewicki  Krzysztof,  Waśniowie,  Wą*» 
s0Włc,  Wereszczyński ,  Widzewicz,  Wieczorkowski,  W** 
tumki,  Wojsznarowicz,  Wujek^  Zajączkowski,  Zakrzewski, 
Zatewski,  Zamoscensis  Franciszek  (^i).  Dwóch  tu&iedo-* 
a(aje k:aznQdziei,  którzy  zaszczytem  ówczesaąj  wymowy 
kościelnej,  lecz  będzie  o  nich  osobno  niiej. 

rr.  W  j^^^  pUttU  Języku, 

Rzućmy  okiem  na  kazania,  i  kilka  szczegółów  przy* 
wiedźmy  o  nich ,  cofnąwszy  się  myślą  wstecz  o  kilka  wie- 
ków. Bo  nie  dopiero  od  spowszednienia  postyl  zjawiły;  się 
kazania,  lecz  istniały  obok  nieb  w  czasach  niepamiętnych; 
Pisywano  je  juzto  po  iacinie  a  mówiono  po  polsko,  juz 
tez  mówiono  je  po  łacinie  tylko,  ju|  nakoniec  po  polaku 

(1)  Do  odszukania  są:  Kazania  Jana  %  Przeworska  r.  Ź593. 
(wjjąlU  z  nich  przywodzi  Czacki  dz.  II.  90.  111.  303.  471.),  Guliń- 
skiego (Sniuiowskiego)  kaz  anie  b.  m.  i  r.  przytoczył  Joeber  II. 
28 1.282. /arAra  Suskiego  kazania  przygodne!  s'wiąteczne  1610.  Sa- 
muela 8%ycika  Zaleskiego  Icazanie  o  Duchu  s.  z  ruskiego  przeło- 
żone 1635.  Char%ewskiego  1634.  Rus%la  1641,  Bęklewskiego 
1642.  Denhofa  1647.  Przywodzi  )e  Jocher  II.  286.  438.  412--413. 
nstpn. 
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pisywano  je  i  mówiono,  zarzociwszy  iacinę  zapeiaie  (1}. 
Z  najstarszych  a  do  rzędu  pierwszego  należących,  znan 
kazanie  z  r.  J399.  na  pogrzebie  Królowćj  Jadwigi  po 
polsicu  miane,  a  po  facinie  napisane.  Znam  teS  zr.  1343 
pochodzące,  które  po  łacinie  napisawszy  bezimienny  Ka* 
plan,  mówił  następnie  do  ludu  po  polsko  (2).  Powodena 
tego  by  i  z¥ryczaj  X1Y.  XV  wieku,  nakazujący  ażeby  ten  co 
uczenie  pisze,  (do  rzędu  uczonych  naleSalKapian,  który  ka- 
zanie powiedzieć  a  do  tego  napisać  je  umiał,)  nie  w  innym 
jak  łacińskim  języku  pisał.  Miało  to  swoją  przyczynę. 
Wczasach  objawiających  się  w  Polsce  zdań  braci  czeskich, 
obowiązany  będąc  kaznodzieja  dać  poprzednio  do  cenzury 
duchownej  kazanie  które  miał  do  ludu  mówić,  musiał  je 
pisać  po  łacinie,  ilekroć  ten  co  je  cenzorować  miał  (a  co 
się  u  nas  często  traflału,)  cudzoziemcem  był.  Takowez 
i  w  tymże  celu  pisywane  kazania,  a  przy  nich  polskie 
modlitewniki,  oglądamy  w  rękopisach  z  XY.  wieku  (3). 
Wszelako  podają  ówczesne  dzieje  i  o  kazaniach  po  polsku 
mówionych  lubo  nie  pisanych.  I  tak  miał  po  polsku  ka- 
zanie przed  Władysławem  Jagiełą,  nie  znającym  języka 
łacińskiego,  Jakób  Biskup  płocki  (gdy  ten  Król  ciągnąc 
na  wojnę  z  Krzyżakami,  stanął  w  Płocku,)  w  którem 
uczenie  tłómaczył  Monarsze  róinicę  niesprawiedliwej 
a  sprawiedliwej  wojny.   Tak  na  pogrzebie  tegoż  Jagieł}^ 

(1)  J.  S.  Baodtlcle  wPamiętn.  Warsz.  VH.  310.  nstpn.  mytade 
powiedział,  ze  po  polsicu  nie  kazy  wano  pierwotnie  u  nas! 

(2)  O  Icazaalach  tych  porównaj  Wiszaiewsk.  hist.  lit.  Y.  47.  p.  Du- 
chnowsk.  Hieron.  w  Pamlęt.  religijno-moralnym  IX.  149.  nstpn. 

(3>  Jest  przy  rękopisie  Żywot  Jezusa  Chrystusa  zawierającym 
kazanie,  miane  na  uroczystość  narodzenia  Najświętszej  Panny.  Po- 
równaj artyk.  BaUa%ar  Opeć. 
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webec  Krtiowćj  Zeffi  (która  równiei  łacińskiego  nie  po- 
siadała języka,)  miał  kazanie  po  polsko  Paweł  z  Zatora 
Professor  uniwersytetu  krakowskiego  (1).  Atoli  i  wtedy, 
jeieli  tak  wypadło,  czyli  jeżeli  miał  kazanie  cudzoziemiec, 
albo  je£el}  Polak  kazał  do  wyiszej  warsztwy  poląkiego 
obywatelstwa,  (kióra,  jak  później  ft*ancuzkiego,  tak  da* 
wnićj  łacińskiego  kazania  cbętnićj  niz  polskiego  słuchała,) 
wtedy  mówił  po  łacinie,  a  jego  kazanie  albo  kto  inny, 
albo  nawet  sam  kaznodzieja,  powtarzał  następnie  po  pol- 
aku. Kiedy  ś.  Jan  Kapistran  kazał  po  łacinie  w  Wrocła- 
wiu, (polskiego  języka  Włorbem  będąc  nie  umiał,)  stojący 
obok  Ksiądz  szląski,  powtarzał  ludowi  toz  samo  kazanie 
po  polsku.  Sam  nawet  biskup  Samuel  Maciejowski,  kaza* 
nie  swoje  na  pogrzebie  Zygmunta  Starego  po  łacinie, 
w  kośdele  katedralnym  krakowskim  miane,  powtórzył 
lodowi  po  polsku;  gdy  się  panowie  oddalili  z  kościoła. 
Z  okoliczności  tejże  miał  mowę  Stanisław  Orzechowski  po 
polsku,  a  Marcin  Kromer  po  łacinie  (2). 

Sd^  WjahimjeuhłałaUhizUticit. 

Zajrzyjmy  wewnątrz  kazań  niSszego  rzędu,  (o  najcel- 
nlejszych  pomówimy  osobno),  powiedzmy  co  się  w  nich 

<1)  Sermmem  in  vulgari  Polanico^  in  wlgari  germanem 

k^Auii^  wyraża  się  o  obadwóch  kaznodziejach  Długosz  I  B.  221 
654. 

(2)  O  ś.  Janie  Kapistranie  przywiódł  dowody  Klose.  Porównaj 
Pamiętnik  Warszaw,  z  r.  1817  VII  S2».  O  kazaniu  Maciejowskiego, 
które  po  ładnie  wyszło  z  druku,  (oglądałem  go  w  KumiknO  ąwsdsó 
miało  i  po  polsku,  (w  Dzikowie  miał  się  znajdować  •ekzemplarz 
loez  go  tam  ale  oglądałem),  daKJ  o  Oizeciiowsklego  i  Kfomera  ka- 
zaniach porówaąl  kionikc  polską  Maro.  Bielskiego  5B7. 
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uajdeje  oMbKirego,  xo  j«t  Mgny  eo  podmaly  godMgs, 
i  czem  się  odznaczają  katolickie  a  ezem  protestanckie 
kazania,  w  krótkości  opowiedzmy. 

Twórczość,  która  jest  cechą  wjzszycii  zdolności  pianr- 
skicb,^  przebija  się  w  samych  tylko  Skargi  i  Birkowskiego 
kazaniach,  nie  o  tyle  wszakże,  ażeby  wszystko  co  na  mmr 
bonie  powiedzieli  ci  kaznodzieje,  było  oryginalne:  albo- 
wiem widać  w  nich  i  naśladownictwo,  labo  nie  kopijowanie. 
Przeciwnie  wszyscy  inni  kaznodzieje  są,  w  kształtach  ze* 
wnętrznych  i  treści  swych  kazań,  a  mianowicie  w  myśladi 
które  w  nich  wyrazili,  w  wysłowienia  którem  objawili  te 
myśli,  w  obrazach  które  przedstawili  na  ambonie,  są  w  f em 
wszystklem,  mówię,  kopistami  tylko.  W  kazaniach  swych 
strojąc  się  w  piórka  wyskubane  troi»kliwie  z  chrześcijan* 
skicb  i  pogańskich  pisarzów,  udowodnili  oni  swoją  aleudol* 
nuść.  W  Trenach  rozmawiał  Jan  Kochanowski  z  deniea 
swćj  matki,  i  potoion}m  napisem  grobowym  swojej  Ur- 
szulce  zakończył  je.  Toz  samo  czynili  kaznodzieje:  re« 
zmawiali  na  ambonie  z  cieniami  zmarłych,  których  pamięć 
czcili  pogrzebową  mową,  i  napis  im  kładli  grobowy.  Tło 
kazań  swych  pogańskiemi  zapełniając  wyobrażeniami,  wy- 
woływali w  nich  imiona  bogów  i  półbozków,  powtarzali 
myśli  poetów  i  prozalstów  rzymskich,  (Owidiusza,  Wirgi- 
liusza,  Marciallsa,  Pliniusza  starszego,  Swetoniusza,)  i  cu- 
dacko je  bratali  z  imionami  ruskieml,  z  podaniami  pisoMi 
świętego  (1)  it  p.,  niby  idąc  torem  Fabijana  Birkowskiego, 

• 

(1)  Kilka  na  ta  dawodów  przy^Ytodf.  Herkulesa  sCoJąeego  aa 
rozstajnych  drogach  wprowadKfł. do  kazaaia  o  s.  Maryi  Magdateale 
09irĘm9ki  Jukób)  tegoż  Herkulesa  prace  do  Tonuisza  Zamojskiego 
pnystósawał  Kanma;  WlrgWuszowego  Korjrdoaii  i  Ckarana,  (Baja- 
rzynem  go  Adieraatn  nakwall,)  wywiedli  na  wMak  St4irc%e»M 
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IcMry  iioetyciiieiiii  frąsEkmi  MfiycliBi  swe  katanki,  i  po- 
dabaf  się  dla  tego*  Lecz  co  ucbodzif o  wielkim  (aientom, 
(swiaszcza  gdy  doskonale  znały  się  one  na  tćm,  jak  na* 
leiy  godzić  religijność  z  światowodcią,  jak,  w  nlczem  jćj 
aie  ujmując,  można  pierwszą  parać  z  drugą,)  to  nie  mogło 
uchodzić  małym  dowcipom,  tćm  bardziej  gdy  się  niezgra- 
bnie brały  do  rzeczy.  Komiczno  poważnie  mówili  na  arn- 
bonie  Wujek  i  Birkowski,  co  wnet  naśladując.  Mijakowski, 
prawił  ,,0  kokoszy  utuczonej  pismem  s.,"i  dla  tego,  według 
jego  wyrozumowania,  "hieroglifem  szczodrobliwości"  będą- 
cej, Boga  nazwał  "kokoszką  ze  skrzydłami"  i  t.p.  W  jego 
wstępując  ślady  Ławrynowicz,  uczynił  orła  przedmiotem 
kazania  swojego,  kurę,  i  rdzę.  W  kazaniu  tćm  dziwnie  on  pra- 
wił o  tćm,  "jakto  niegdyś  Lech  deliueował  Gniezno  mąką, 
dawszy  do  zrozumienia  przez  to,  ze  Polska  będzie  zawsze 
w  chleb  obfitować!"  Dalej  rozkazał  kaznodzieja  złożone- 
mu na  katafalku  ciaiu  (które  pogrzebową  czcił  mową,) 
wstać,  a  słuchaczom  zakazał  się  trwożyć  i  płakać,  i  t  p. 
Inni  kaznodzieje,  jak  Olszewski,  rozwijali  na  ambonie  pomy- 
sły archi tel(toniczne,  astrologiczne,  chiromantyczne  (wró- 
żbiarskie,) ogrodnicze  i  botaniczne,  mistyczne  (w  rfuchu 
apokalipsy  ś.  Jana,)  romansowe,  rolnicze,  heraldyczne. 
Inni,  jak  Bratkowic,  subtelności  meta-fizyczne  rozbierali. 
Inni,  jak  Ga wath,  robili  kalambury  (1).    Zadziwiali  inni 

i  Zar^kiy  a  Skibicki  powiedział  bajlcę  o  Jowiszu  i  ludziach,  Ictórzy 
dostawszy  w  podarunku  zdrowie,  wsadzili  je  na  osła;  lecz  podszedł 
ich  wąz  i  odebrał  im  co  mieli.  Ławrynowicz  i  Kamifiski  z  x6myc\\ 
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rzymskich  pisaizdw  wypisywali.  Korona  szczególniej  z  Harcyalisa 
1  Seneki  tragika  wypisywać  lubił. 

(1)  W  mowach  pogrzebowych,  które  na  cześć    Wołyńskiego 
i  Muszyńskiej  powiedział,  zauważył,  ze  imię  pierwszego  waiąe 
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i  porywali  ognistemi,  peineaii  myśli  kuiiiani,  a  odrałali 
nadętością  mowy,  (Kazimin  Sarbiewski).  lani  pordwnaala* 
mi  "puszczy  ze  światem,  drzew  z  ludźmi,"  (Wojciech  Plo- 
censas)  wzbudzali  śmiech,  miaaowicie  tez  gdy  twierdzili: 
"ze  czfowiek  jest  mafym  światem  bez  proporcyi,  ze  me 
jest  księgą  przykutą  do  łańcucha,  ale  listem  aa  którym 
napisano  ci/o"  (Sklbicki.)  Obok  pięknych  opisów  rażii 
w  niektórych  grubizm  w  wyrażeniu  (Wiluński;)  obok  pię- 
knych porównau  razita  przesada,  (Franciszek  Zamoscen- 
sis,)  a  oburzenie  sprawiała  dzikość  myśli,  zdrowego  często 
pozbawiona  rozsądku  (1).  Były  to  jednakże  wady  wieku 
nie  ludzi,  czepiające  się  niektórych  tylko  kaznodziejów:  gdyż 
wyjąwszy  wymienionych,  wolni  są  od  tych  nagan  wszyscy 
inni,  a  jest  ich,  jak  to  wyżej  wskazaliśmy,  poczet  wielki. 
W  miarę  jak  oświata  nikła,  stawali  się,  lepsi  zwłaszcza  ka- 
znodzieje, przewodnikami  światła,  które  z  ambony  daleko 
i  szeroko  rozpierzchało  się  w  różne  strony  Polski  i  Litwy; 
za  pomocą  wiary  przechodząc  i  głęboko  wnikając  w  serca 
tych,  którzy  nie  byli  w  stanie  wprowadzić  w  czynność 
samodzielną  w  szystkich  władz  swojego  umysłu. 

Protestanckie  kazania  różniły  się  od  katolickich  ze- 
wnętrznym układem.  Zwykle  kończyły  się  (ak  zwanym 
nekrologiem,  czyli  życiorysem  zmarłego  (Łabęcki).  Z  re- 
sztą i  w  nich,  obok  pięknych  wyrażeń  (o  miłości  made- 
rzyńskiej  w  kazaniu  tegoż),  uderza  śmieszność  (marzenia 
o  łabędziu  w  kazaniu  Płotkowskiego),  i  silenie  się  na  to, 
by  straszyć  ludzi  sądem  ostatecznym,  I  koniec  Im  świata 

waiyło  tciele^  a  drugićj  wychodziło  na  to  co  mos»enka  czyli  skr»!f' 
neczka  na  grosze. 

(1)  Giżycki  mówi  o  alcIiimU  w  raju  przesadzonej. 
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^ifedstAwiać  (Artottiasr).  Z  rtsztą  ani  naiwet  lidiym  ka* 
ZMditejoiD  kutolickim  ale  sprostali  protestaaccy,  bądź  2e 
die  mogtt,  bądź  ze  nie  cbcłeii;  gdyż  się  wcaiente  troszczyli 
o  wymowę,  czem  właśnie  chybllL 

y^f  Wymowa  KoM«lna. 
(tOf  Ziuikomiei  mówcy  koicUini. 

Religijnćj  prozy  szczytem  jest  wymowa  kościelna,  któ- 
rą alcademija  krakowska  pielęgnowała  u  nas  najtroskliwiej, 
nie  daremnie  mozoląc  się  wielce  nad  krasomówstwem 
w  Cycerona,  jak  to  wyżej  zauważaliśmy,  szkole:  nie  da- 
remnie oblegając  się  za  wymową,  gdy  ta  podjętym  tru- 
dom odpowiedziała  tak  hojnie:  nie  daremnie  sięgając  po  za- 
szczyt kaznodziejski.  W  krakowskiej  wszechnicy  ukształ- 
towali się  najwięksi  mówcy  kościelni,  których  charakter 
skreślił  dobitnie  jeden  z  niższego  rzędu  kaznodziejów 
(Gabryel  Leopolita),  zachęcając  innych  do  sięgnienia  po 
to,  czego  dosięgnąć  sam  nie  mógł.  Mawiano  (ducha  czasu 
wyrażając  w  tem  dobitnie,)  "£e  okrom  Rzymu  nie  masz 
zbawienia,  a  okrom  akademii  kaznodziejów'^  (słowa  Zrzen- 
czyckiego  w  broszurze  Wielkie  cudo).  Jakoż  z  tćj  świątyni 
nauk  wyszli  kaznodziejstwa  polskiego  prawdziwi  Izajjasze, 
(jak  Król  Steran,  całując  jego  kazania,  nazywał  poznanego 
juz  przez  nas  wyżej  Księdza  Sokołowskiego),  którzy  wznie- 
śli wymowę  kościelną  do  najwyższego  stopnia  doskonało- 
ści, (są  słowa  Makowskiego  w  kazaniu  na  pogrzebie  Fabi- 
jami  Birkowskiego).  Z  wszechnicy  bowiem  krakowski^ 
wyszli  Piotr  Skarga  i  Fabijan  Blrkowski,  (pierwszy  nie 
otrzymał  w  nim  żadnego  stopnia  naukowego),  i  wymową 
kościelną  nie  tylko  przyćmili  sławę  wszystkich  kaznodzie- 
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jaw  polskich,  ale  wito  esobiiy  roitąj  oratorykł  koMel* 
nej  w  kaznodziejstwie  eoropejsklem  owctesneii  wum* 
wiwszy,  jaśnieją  [nią  po  dziś  dzień  a  nas:  nikt  im  w  nWj 
bowiem  nie  wyrównał  dotąd. 

^^^  Celują  miedzy  niemi  Bkarga  i  BirhawM- 

Mają  kazania  ohudwóch  tych  mtfwcdw  odrębne  cechy, 
od  wymowy  kościelnej  włoskiej,  francuzkiej  i  niemicdciej. 
Ognistą  i  wyrazistą  była  mowa  Skargi,  ale  nie  gwałtowną 
i  mimiczną  jaic  Wiocho  w.  Groźną  i  przerażającą,  a  przy 
tćm  spokojną  i  łagodną,  lubo  nie  ociijzałą  jaic  Niemców, 
byia  mowa  Birkowskiego.  Obudwóch  znowu  mito  i  pa 
dw  orsku,  ale  nie  pieszczono  i  pochlebnie  brzmiała  G<^k  fran* 
cozkich  kaznodziejów),  a  była  cudowną  ową  wymową,  któ- 
ra czy  to  z  ust  ich  znienacka  wymykała  się  lub  jawnie  wy- 
latywała, czy  na  papier  wylana  uwięzła  w  księdze,  utkwiła 
na  zawsze  w  pamięci  słuchacza,  wsuwając  się  przez  słuch 
1  wzrok  do  serca  pobożnej  rzeszy.  Chociaż  tez  same  co 
i  drugich  słowa  bożego  opowiadaczy  cele  prowadziły  tych 
kaznodziejów  na  kazalnicę,  przecież  o  tymże  samym  przed- 
miocie i  dla  tycbze  co  i  tamci  każąc  słuchaczy,  umieli 
rzecz  taić  wystawić,  ze  o  czemś  inszem  na  pozór,  i  jakby 
nie  do  tego  co  przed  nim  stał,  mówić  zdawali  się  tłumu 
pobożnych. 

Mimo  to  wszakże  słuchacze  pojmowali  ich  należycie, 
i  do  kogoby  powiedziana  zmierzała  mowa,  rozumieli  to 
doskonale.  Kaznodzieje  ci  zwątpiwszy  o  tćm,  ażeby  mogU 
prędko  pociągnąć  ku  sobie  protestantyzmu  duchem  prze*- 
jętą  szlacbtę,  trzymali  się  panów  tudzież  gminu,  i  pierw- 
szych duchem  pokory  chrześcijańskiej,  drugich  ufbością 
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w  Boki,  latchtąć  oiHowaH.  Dworska  politjiia  i  okantość: 

• 

polska,  aeisk  cblapka  i  cięłkie  J«ga  znoje,  staiy  im*  u* 
W8ze  przed  oczoii,  gdy  kazali  do  narodu.  Ubodzy  kmio* 
tkliwie,  motyka,  rydel,  wół,  koń  i  wdz  gospodarski,  irie 
matą  grają  rolę  w  ich  mowach  ognistych.  Ukiad  wszakłe 
i  tolL  płomienistych  ich  slAw,  zdawał  się  nie  do  tego  zmie« 
rzać  by  przymawiać  pańskości,  łab  ujmować  się  za  chłop* 
stwem,  lecz  raczej  do  tego,  by  wywnętrzyć  się  przed  sła- 
diaczami,  by  się  im  zwierzyć  z  tego  co  bolało  serce  ka* 
iącego,  co  mu  sprawiało  smutek  i  utrapienie,  bez  względu 
na  to,  czy  pobożna  rzesza  zrobi  zastosowanie  do  siebie, 
Inb  mimo  uszów  puści  co  usłyszała.  Kwiecistemi  były  ka- 
zalne  mowy  wszystliich  kaznodziejów  polskich,  kwleeiste- 
mi  kazania  Skargi  i  Birkowskiego,  ale  tamtych  mowa  czę^ 
sto  raziła  zmysły  swą  krasą,  tych  pozornie  spokojna, 
a  wewnątrz  wrząca,  opanowywała  umysł  i  w  nim  zamie- 
szkiwała na  zawsze.  Kazania  tamtych  podobne  były  do 
strumienia  z  szumem  rzucającego  się  ze  stromej  góry, 
który,  spadłszy  na  niwy  okryte  zbożem  I  kąkolem,  juito 
rozdzierał  wnętrzności  ziemi,  juS  zmywał  z  niij  słabo 
rosnące  źdibła  i  chwasty.  Przeciwnie  kazalne  mowy  tych, 
równały  się  głębokiemu  a  wartko  toczącemu  się  strumie- 
niowi, który,  płynąc  jednostajnym  biegiem,  szerokie  obszary 
in^erzynał,  i  długotrwałą  zasilał  je  rzeiwością;  który 
gdziekolwiek  wartkim  dosięgnął  nurtem,  tam  nie  tylko 
mdło  rosnące  zielsica  ale  i  krzewy  krzepkiemi  korzeniami 
w  ziemi  utkwione  wyrywał,  podmleląjąc  je  ciągle  pełnym 
wód  potokiem.  Tamtych  kazalne  mowy,  jak  łoskothy  wo- 
dospflid,  zagłuszały  zmysłowością  rozbestwione  serca,  przy* 
mnazały  słuchacza  nonfy,  pobożny,  .rozpoczynjić  zawAdi 
życia,  spłukawszy  pienlstemi  swojemi  bałwany  plngtpai 
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z  iaszy  jego  grzechy:  ale  gdy  irfe  atfrio  wM  o  gdry  i  grze- 
sznik nie  czul  juz  hukliwego  nai  uciiem  swoten  kazneiziei, 
wtedy  uspokajooe  na  chwilę  w  sercu  jego  żądze  wolniej 
i  coraz  wolniej  podnosliy  się  z  ziemi,  ał  wreszcie  po- 
wstawszy i  sit  nabrawszy,  zaczęły  dawnym  trybem  wyko- 
nywać w  duszy  grzeszni)  panowanie:  podobnie  jak  nawai-. 
nicą  spłukana  ziemia,  wyradza  znowu  z  siebie  chwast 
i  zielska,  które  ze  na  mule  nowo  przez  wodę  naniesionym 
urosły,  tęm  bąjnićj  się,  tem  gęściej  rozrastały.  Przeciwnie 
kazania  Skargi  i  Birkowskiego  jednostajnym  i  zawsze  rą- 
czym biegiem  zapuszczając  się  w  serce  słuchacza,  i  ze 
zmysłów  przechodząc  do  jego  umysłu,  długo -trwałe 
w  nim  obierały  sobie  siedlisko.  Cedzone  były  przez  zęby 
1  jakoby  kropelki  sączyły  się  słowa  z  ust  pierwszego  ka- 
znodziei, wypuszczane  będąc  z  wielkim  namysłem;  ale 
była  w  nich  moc  ognista,  ale  siła  potężna,  ale  szeroko-, 
władna  potęga,  która  mimo  wiedzy  a  więc  mimo  woli 
grzesznika,  paliła,  druzgotała  i  podbijała  pod  swoją  wie- 
dzę jego  plugawą  duszę,  aieby  obmytą  z  grzechów  przy- 
wrócić cnocie  i  pobożności  (1).  Słowa  wypuszczone  z  ust 
drogiego  nie  zawsze  się  wstrzemięźliwie,  nie  zawsze 
obyczajnie  wymykając,  raziły  nie  raz  grublzmem;  bo 
ten  kaznodzieja,  (ze  tu  zastosuję,  co  o  Melchiorze  z  Mo- 
ścisk, tegoi  co  Birkowski  zakonu  kapłanie,  powiedział 
Ossoliński  I  117  następn.)  często  swej  duszy  uczucia 
w  cał^  donośnosci  wymierzał,  i  niby  wezbrany  potok 
w  rozhukanym  pędzie  miotał  kamienie  i  kło^,  prze- 
bierając miarę:  ale  kiedy  przekonywał  albo  zadięcał, 

(1)  Z  tym  opisem  porównać  należy  artykuł  o  kazaniach  Piotra 
SIcargi  przez  WitwicUego  w  Wieczorach  Pielgrzyma  I  str.  258 
nstępn.  zfoHony.  . 
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nbgaiui  żywość  tkmDnościlft  wtedy  tylko  Hastępiiłąe 
O0tro»  Ble  oszczędzając  aii  wyrtutdw,  ani  uszczypliwości, 
gdy  występki  groinił,  gdy  ządtą  pokonaafa  poirwany,  tio* 
laK,  obalaf  namiętnością  Co  mti  tatwiij  niz  koma  innema 
ncliodzid  mogf o,  gdyi  było  o  nim  a  spół^esnych  to  zda« 
lie,  ^łe  Ksiądz  Pabijan  jest  nie  tylko  dstand,  ale  iydem 
i  obyczijAii^i  prawdziwy  opowiadacz  siowa  Boiego,  ie  co 
la  ambonie  mdwi  to  potwierdza  przykładem  żywym,  łe 
€0  gfosi  to  i  czynami  popiera,  łe  co  dziaia  nie  ma  przy 
ttm  0*1^  Skarga)  dobra  zakonu  swojego,  lecz  cafą  luib* 
kość  na  wi^lędzie.*^ 

I 

yy^  Prołeiianeey  mÓwey  toicielni, 

W  przestworze  niespełna  jednego  wieku,  (od  czaso 
Hieronima  Krzy£anowskiego  r.  l&5ft  ai  do  Fflbąjana  Bir- 
kowski^^,  który  nm.  r.  1634,)  przesunął  się  przed  ocza* 
mi  ówczesnych  Polaków  wielki  szereg  kaznodziejów,(przed- 
atawiliśmy  go  wyiij,)  między  którymi  celowali  Skarga 
i  Birkowski,  a  iadne  inne  wyjąwszy  katolickie  wyznanie, 
nie  zaszczycało  się  mówcą  kościelnym,  imienia  tego  go* 
dnym;  któryby,  )ak  ci  dwaj  wielcy  kaznodziąje,  nie  tylko 
potrafił  mowy  swe  nasadzać  sztuką,  nie  tylko  umiał  prze* 
jąć  się  owem,  Księcia  rzymskteh  mówców  wsławionem 
w  krasomówstwie  ostrzem  (1),  lecz  nadto  ową,  jak  się 
Abraam  Bzowski  wyraził,  energią  boską  natchniony,  wki* 
dział  jakióm  słowem  naleiy  walczyć  z  tymi,  którydi  się 
serca  miękczyć  I  rozrzewniać  nie  dały,  wiedział  jak  im 

(2)  Aeumen.  Porównaj  Cycerona  do  Orat.  O  6  29. 

nimnu  roij,  «.  o.  71 
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dosaduć  tęgotoią  j  satarczywo^  wymowy,  by  podUć 
serca  tych,  któny  oponie  szukali  w  rozumie  obroay,  nie 
chcąc  dopuścić  do  siebie  gf osu  prawdy. 

Jak  niegdyś  Ulisses,  wracając  z  pod  Troi,  zamkmii  oczy 
i  zatkai  sobie  uszy,  gdy  okoio  Scylli  i  Charybdy  prze* 
piywat,  by  patrząc. aa  wdzięki  zaczarowanych  dziewic, 
by  siuchąjąc  cudnego  ich  pienia,  nie  wpądt  w  ząstaw^oae 
sidła;  tak  protestanccy  kaznodzieje,  odwróciwszy  smysiy 
I  umysł  od  sztuk  pięknych,  ziomym  rozumem  mierzyli- 
kaide  siówko,  które  z  ust  wypuszczali,  by  o  nich  nie  po* 
wiedziano  kiedyś,  "ze  ponętą  łowią  przychylne  serca,  ie 
biorą  w  pęta  wymowy  rozum,  którego  przekonaniem  zje- 
dnać sobie  nie  umieją."  Co,  jak  zauwaiyłem,  wyszio  im 
na  złe:  osamieli  bowiem,  i  coraz  w  pustszych  kazywali 
świątyń  swych  murach,  opuszczani  od  słuchaczów,  opu- 
szczani od  wyznawców  wiary,  martwej  dla  tłumu,  bo 
sztuką  nie  ożywionój,  bo  nie  mąjącćj  w  sobie  piękna. 

8.   PISMA  REŁI61J1I0*ŚWIICUE. 

Pogląd. 

•  Nieodzowną  rzeczą  było  dla  Kapłana  mieć  wiedzę 
o  tem  co  dotąd  wyłoiyiiśmy,  bo  inacz^y  nie  byłby  choć 
w  części  swemu  odpowiedział  obowiązkowi.  O  tóm  co 
teraz  opowiemy  mógł  nie  wiedzieć,  a  jedoakłe  był,  według 
ówczesnych  wyobrażeń,  Kapłanem  doskonałym.  DJa  tój 
przyczyny  pisma  wchodzące .  w  zakres  ostatniego  rzędu 
prozy  religijno),  nazwaliśmy  religijno  r  świeckiemi,  juzto 
ze  wiadomość  ich  była  równie  świeckiemu  człowiekowi 
jak  i  Kapłanowi  pożyteczna,  juz  tei  ze  treścią  swą  w  za- 
kres nauk  świeciach  wchodziły,  juz  nakoniec  ie  polityczne 
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fączyły  się  z  niemi  cele.  Ta  naleią  dzieje,  prawo,  polity- 
ka, fliozofija;  z  których  mianowicie  pierwsze,  na  róine 
rozpadają  się  części.  Przechodząc  je  wiadomym  sposobem, 
czyli  o  kaldej  tyle  móWiąc  szczegółowo  w  tern  miejscu, 
ile  wiedza  o  nich  doszia  nas  przez  pisma  w  polskim  jęsykii 
wydane,  powiem  tez  w  ogóle  o  tćm,  co  w  tćj  mierze  awagl 
godnego  z  łacińskich  pism  wyczytałem,  których  bibliogra* 
fią  podam  z  czasem,  w  tomie  do  tego  dzieła  dodatkowym. 

a,  D%1ęje. 

Zaczynając  od  dziejów,  zwracam  naprzód  uwagę  na 
to,  ze  ich  pojęcie  gruntowniejsze,  dopiero  się  od  cza* 
sów  sporów  religijnych  rozpoczyna.  Wtedy  bowiem  ró- 
żne wyznania  poznawszy  swoje  znaczenie,  zaczęły  się  roz- 
patrywać w  przeszłości  |i  dowodzić,  ze  nie  dopiero  teraz, 
lecz  w  odłegłćj  juz  starożytności  wzięły  swój  początek. 
Zkąd  opowiadanie  tego  co  się  niegdyś  w  chrześcijańskbn 
wydarzyło  świecie,  różną  a  stosowną  kaldema  wyznaniu 
przybierając  barwę,  rozpadać  się  zaczęło  na  tylorakie 
dzieje,  ile  było  stronnictw.  Zliąd  tez  wynikło,  ił  im 
starsze  było  wyznanie,  tern  dosadniej  (mając  dawnością 
słynne  dowody  na  to),  drugiemu  wyznaniu  dowodziło 
"ie  jest  niby  mdłą  roślinką,  którą  lada  powiew  wiatru 
wyrwie  z  ziemi  i  rozniesie  po  świecie,  gdy  swoich  insty- 
tucyi,  niby  korzeni,  szeroce  nie  rozpostarło,  gdy  ich  nie 
zapuściło  wewnątrz  ziemi,  na  której  się  usadowiło. 

a,    Dzieje  katolickiego  kościoła 

czyli  dzieje  wyznawców  jednej  wiary,  a  dwóch,  zacho- 
dnio i  wschodnio  -  katolickiego  obrządku,  zawierały   się 
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początkowo  w  samych  tylko  iywotach  iwiętycb^  opisywa- 
Bych  bei:  Eida^'  sztuki  i  l(ry tycznego  na  rzecz  po0ądii« 
Badać  dzieje  i  z  polityczoego  ^apati^rwać  się  na  nie  stano* 
wiska,  zaci^ęto  za  czastfw  protestantyzmu,  pytając  o  to> 
zkąd  do  Pdslu  zawit«io,  i  jak  się  w  ni<j  rozwijało  durze* 
6cUntetwo?  Nowy  się  włdokdla  historyi  kościoia  otworzyf, 
od  czasu  podzielenia  się  Rusinów  na  uąjatów  i  prawosła- 
wnych. Wtedy  wybadiiyąc  dzieje  osobno  zachodni  i  wschodni 
katolicy,  zastanawiali  się  nad  nimi  szczegótowo,  obrabiając 
cząstkowo  dzieje  bractw  kościelnych,  zakonów,  obrazów 
śś.  i  t.  p.  Puszczone  w  obieg  tak  zwane  nowiny,  czyii  gn- 
zety  kościelne,  zaokrągliły  zakres  katolickiego  kościoła 
dziejów,  w  przestworze  czasu  o  którym  mówimy,  opowia- 
danych. 

aa»  ^yt^iy  świętych  pańikich  i  iwi^Uj  rodźmy, 

W  pierwszym  tomie  tego  dzieła  (mówiąc  o  Marcinie 
Kolskim,  i  zwróciliśmy  uwagę  na  ważność  żywotów  mężów 
sławnych,  napomykając  przy  tćm,  ze  w  ich  i  w  roczników 
ksztalde,  zwykł  naprz4id  wszelki  naród  opowiadać  swe 
dzi^iie.  Zauważaliśmy  tez,  (tam  i  w  tym  tomie  naszego 
dzieła,  opieiniack  religijno-hislorycznych  mówiąc,)  ze 
w  dziesiątym  juz  i  następnych  wiekach  wzięto  się  u  nas 
rączo  do  sławienia  świętych  i  błogosławionych  mężów 
(jeszcze  nie  kanonizowanych,  czyli  w  poczet  śś*  przez  ko- 
ściół nie  policzonych,)  juz  w  ogóle  (1),  juz  w  szczególe, 

(1)  Porównaj  artyk.  &karga^  Albr.  Radziwit,  Nikewtki,  Bih 
man,  tudzież  Kroikie  %ebranie  r.  1622  w  drukach  bezimiennych* 


•pMTltdająe  ich  ctfuj,  w  dsl«t«ek  M^  crjrgtailtft  tkmr 
«ych,  lN|di  X  okcyA  Języktfw  tłomteMaycli  aa  p«bkll 
BetinteBM  w  X-*XIV  wteta  apiMii  (weding  seaoaiiift 
kraniki  Marc.  Gala)  iycie  iL  Wajdedia,  Staaisfawa  (1), 
i.  Jacka  (2),  ś.  Jadwigi  (3),  oływssy  da  tego.  aaaoliów 
w  Polsce  zeliranycb,  a  opiaywali  je  pa  faciaie.  Tycbia 
iś.  i  męłów  Mógeriawioaychy  tadaiei  kiayck  iwiętyck  ły? 
woty,  opisywało  następnie  faiae  pióro,  jiiłt4i  po  iaciaię  jiił 
po  pofariai  kreśląc  je,  a  druk  opowsaeckatet  te  opisy  od 
roku  1517  pocsąwssy  (4).  Wskaiawizy  aa  druk  łaciński, 

{l)  Wydał  gs  J.  W.  BaodtUe  przy  kronice  Gala  z  r«koatou  pa- 
plerowega.  Dol^ładalcjszy,  na  paif aminie  ptoaoy  rfliopbi,  posiada  lii- 
bUoteka  ordynacyi  hr.  Zamojskich. 

(2)  W  XIY  napisano  go  wieku,  pdźnićj  Łeandr  I  Bzowski  opi- 
sy waU  zyde  tego  s.  PortfwnąJ  Ossolińskiego  wiadomości  I  41  nstpn. 
105  nstępn. 

(S)  w  XIV  XV  pisane  wieku  wydał  Stentzel  w  tomie  II  s wycb  ScrU 
płores  rerum  Hlesiacar.  Obecnie  znowu  %szło  z  rękopisu  r.  135S 
wraz  z  sptfłczesnemi  miniaturami,  waznem!  dla  niemieckiej  byna/- 
maićj  zaś  słowiańskie  areheoiogH.  Miniatury  bowiem  te,  w  rysunki 
i  keiorycie  po  swijemo,  w  dachu  zachodnićj  cywObtacyi,  przedsiawtt 
niezaany  zresetą  sztukmistrz  aiemleckL  Pontwuij  dzieło  wydane 
w  Wiedniu  1846  przez  Adolfa  Wolfskron  podtytułem:  Die  Bader  der 
BeAi>ig$kgtnde  nach  einer  Handschrift  tom  JoAre  1353  (rzym- 
ską) in  der  BibUoihek  der  P.  P.  PiarUien  Schlackenwerth 
mii  einem  Jmfwge  de$  OrigUuiUesSeś  und  iiMioriulfarck^okh 
gUckeu  Anmerckungen.  Zawiera  między  innemi  31  litografowanych 
I  kolorowanych  tablic. 

(4)  Legendę  $ancior.  Adalberii.  StaaislaL  FtorimU  inc^ii 
regni  polanie  pairoHorum.  ac  de  iranelaUanibue  eorwn  in  far" 
ma  lecHanum  brevUer  ordinaie.  Pro  HaipUcUme  predicaioribue 
merU  dełperuiilee.  Ten  tytuł  obwiedziono  floresami,  wśrtfdkttfrycb 
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tego  T^iuj^  ■ajstarełyfaicjszy,  wyliczę  iywoty  świętych 
szczegMowo  opisywane  pd  polsku  I  droUem  ogłoszona 
z  tą  Haprzdd  uwagą,  łe  nte  znam  Chwaty  iwięlyek  i  blo^ 
gosl  Polaków  (mają  to  być  pieśni),  którą,  wedtag  p.  Wi- 
sznlew^.  Viii  188,  niat  w  Kjrakowie  1598  wydać  Sz.CMr* 
rid  Jezuita,  I  łe  naatępuiących  tylko  świętych  ływoty  znane 
mi  są; jako  to:  łyciei.  Ignacego  LajoU^i.  Ignacego  Pałtyar^ 
ehy,  JoemAp/a -^(Jacka),  Jonasza^  Moizego  Gonzagi^  Ale^ 
ksego  Polaka  karmelity,  Hipolita,  Idrycyueza  z  Starego* 
Sąota,  Filipa  Neryusza,  SwiętoslaiDa,  Franciszka  K$a* 
icierza  (Ksawerego),  Stanisława  Kazimierczyka,  Izaaka 
Bochnara,  Lobedawa,  Dominika^  Augustyna,  Izydora^ 
Karola-Boromeusza ,  Jana-Boiego,  Jędrzeja  Korsyna, 
(nie  Karsyna,  jak  pisze  Jocher),  Tomasza  z  Akwinu,  Ge- 
drocia,  Ładysława  (^Wladyslawd)  z  Gelnowa^  Włady- 
sława króla  Węgiersk.,  Szymona  z  Lipnice,  [Stanisława 
KostkL  Wyjąwszy  więc  żywot  btogosławionego  Jana  z  Du- 
A:/i(um.  1484),  istniały  żywoty  wszystkich  tych  mężów  śś. 
i  blogosl,  o  których  piękną  legendę,  pod  napisem  „Koro- 
na", podai  w  pierwszym  tomie  swych  pism  w  Wilnie  1848, 
w  dwóch  tomach  wydanych  Żegota  Kostrowiec*  Żywot 
b.  Jozafata  Kuncewicza  przez  Gerarda  Rzymianina  w  bi*- 
biiot.  Załuskich  w  rękopiśmie  będący  jest  po  faciaie.  Re* 
tacyą  o  jego  zamordowaniu  miał  (według  Jochera  Ifl 

u  góry  herb  Halerowsici  (krzyż  mający  po  boku  prawym  literę  A.)  Bro- 
szurkę tę  wydano  w  ćwiartce:  przedostatnia  ma  znak  D  iij.  Na  pierw- 
szćj  stronicy  ostatoićj  kartki  stoi  przy  końcu:  Impressum  Gracode: 
opera  et  impensis  providi  viri  dni  Joannis  Haller  civis  Graco- 
tiensis.  Anno  17  supra  mtllesimum  ctiłnyentesimum.  Kończą  drak 
dwie  ręce  (ozdobka  drakarska).  Dzieło  to  u  P.  Ambr.  Grabowskie- 
go oglądałem. 
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439)  wydać  po  polskn  Grzegorz  Bilchałowlcz  Wiadyka 
Piaski  (nie  znam  jej).  Wydai  zaś  rzeczywiście  Wojsznaro- 
wicz.  iycie  i.  Jana  Kaniego  opisał  osobno  Opatowiosz. 
Skarga  tez  w  poczcie  swycłi  iy wot6w  śś.  umieścił  bio- 
grafią tego  ś.  męia.  Ogłaszano  i  łycia  śs.  niewiast.  Po* 
lek  I  cadzoziemei(,  jako  to:  ś.  Salomei,  Kunegundjf,  Te* 
ressy ,  Katarzyny  -  Seneńskiej,  Franciszki  -  Rzymianki, 
Rozalii-Sycylianki,  Juty-Memkini,  Doroty,  (ostatnie  dwie 

•  * 

święte  były  Patronkami  PrassJ  Joanny  delta  Croce, 
Agneszki  (1).  Jocher  wymienia  nadto  (wedłog  drugich^ 
nie  oglądawszy  icb)  żywoty  te:  Izajasza  przez  Marcina 
Baroniusa  kleryka  jarosławskiego,  Kazimierza  Królewi-^ 
ca  polskiego  przez  Chryzostoma  Wołodkiewicza  i  Bartło- 
mieja Cieszyńskiego  (2)  opisane.  Policzą  tei  w  ten  poczet 
żywoty  mężów  i  niewiast  świątobliwością  iycia  znamieni- 
tych; co  gdy  tu,  zdaniem  mojem,  nie  należy,  przeto  wdzia- 
ło historyi  świeckićj  (wbiografljach)opowiedzianem  będzie. 
Nie  tylko  kościół  rzymsko-katolicki  spoglądał  z  dumą 
szlachetną  na  świętych  mężów  od  siebie  czczonych,  którzy 

(t)  Por6wnaj  artyk.  Wysockie  S%affiir%yńskf,Birk&wskiFab.. 
Nueerin,  Łoniewski^  RHS%el^  Ba%anomic%y  S%embek^  £4ierłus%^ 
OpatawiuM%,  Nyklas%ewski^  Jarockie  Gronowski,  Gołdonowski, 
Grodzicki  Ant.,  Morawski,  Zamoscen,  JfdmśJ  a  Je%u,  Ce%ary^ 
Marochowski^  Warffocki,  Surowiecki,  Vbis%ewski^  Mojecki^  Mi* 
Jakawski,  Oborski,  Gabr.  Leopoliia,  tudzież  bezimiennych  w  dru- 
kach które  wyszły  w  latach  1600—1645. 

(2)  PorówuaJ  u  Jochera  m  420—445,  459.  kttfry  nadto  wymienia 
tamie  432  Sywot  ś.  Katar%yny-8eneńskiśj  przez  Piotrkowiczową 
opisany,  a  opuszcza  broszurę  pod  tytułem  Niebieskich  farb  %  %iem' 
sUemi  pmywiłanie  1639,  w  której  obraz  s.  Dominika  suryańsk! 
cudami  w  Polsce  słynny  opisano;  tudzieS  iywoiy  świętych  sinako* 
mUs%ych  b.  m.  i  r.  wydane. 


^ 
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krwią  swoją,  jak  ś.  Wojciech  i  Stanisław,  skropiwszy  pra- 
ską i  polską  ziemię,  uiyintli  Ją  dla  wiary  Chrystusa,  dla 
cndt  I  moralnego  prowadzenia  się  ludów  i  Monarchów;  lecx 
i  kośclói  wschodnIo-kotoUcki  szczycił  się  słusznie  swobni, 
którzy,  jak  o  tem  sławny  kościoła  tego  pasterz  (1)  mó- 
wi, „dzIUe  narody  Bołgarów  i  Rossów  oświeciwszy  w  ka- 
tolickić)  wierze,  zjednali  je  chrześcijaństwu/'  Pominąwszy 
innych  kościoła  tego  wyznawców,  Iliryjczyków  I  tp.,  zwra- 
cam uwagę  na  Rusinów,  którzy  spółcześnie  z  nami  opisując 
ływoty  świętych  swych  mężów  po  rusku  (wymienią  się 
w  piątym  ohrojcle),  zaczęli  je  wtedy  opisywać  po  polsko, 
gdy  się  z  tim  odezwali  Jezuici,  „le  tylko  święci  kościoła 
rzymsko-katolickiego  są  zdolni  tworzyć  cuda,  łe  tylko 
rzymsko-katolickiego  kościoła  Kapłani  a  słudzy  ich  wy- 
pędzać czartów  umieją  *  (tak  twierdził  Wujek).  Chcąc  to 
odeprzeć,  wystąpił  r.  1685  Sylwester  Kossów  z  dziełem, 
któremu  nategmop  (raczćj  narcixov,  ojczysły,  chwały  oj- 
czystej opowladacz,)  dawszy  nazwę,  objął  w  niem  żywoty 
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ojców  śś.  w  monastyrze  kijowsko-płeczerskim  (2)  cudami 
wsławionych,  zebrawszy  do  tego  potrzebne  wiadomości 
z  Nestora  i  polskich  'kronikarzy.  Po  nim  w  lat  trzy  wydal 
Atanazy  Kalnofojski  drugie,  o  samych  tylko  cudach  mó* 

(1)  Focyusz  PatryaFcha  carogrodzki,  w  oktflnlkn  do  duchowień- 
stwa swojego  r.  867  danym.  Porównaj  Kunig  die  Berufim§  der 
$chwedi»chen  Rodsen  II SS5  nstpn. 

(2)  Dwt  klasztory  są  niejako  w  Kijowie  razem  stojące.  Jeden 
pierwotny,  w  pieczarach  podziemnych  wykoty,  pierwotna  siedziba 
a  dziś  groby  świętych  postelnikdw,  kttfny  klasztor  podziemny  zało* 
żyli,  wykopawszy  sobie  własną  ręką  mieszkania  w  ztead;  drogi  nad- 
powierzchny  dziś  zamieszkany,  który  is  czasem  wzniesiono  nad  Ua* 
sztorem  tamtym. 


wiące,  pod  tytalem  n^aiwcyrnsa  (ayileiiie  codihr)  napt- 
Sttie  dzłef o.  Zanysi  ktdry  mlai  Piotr  Móbiła  napisania  ły* 
wottfw  wazystkich  śś.,  nie  doszedi  do  sliutka*  Uniaci  nie 
występowali  jeascze  z  dziełami  podobnćj  treści ,  dali  je 
poznać  pdiniej,  o  czćm  w  dnigićj  części  obrazu  prozy  poł- 
dciej  opowiemy. 

Baczny  czytelnilc  p^mniawszy  na  to,  ze  od  czasu  wyj- 
ścia na  jaw  życia  ś.  Jadwigi,  nie  pokazai  się  ładen  życio- 
rys świętego  łub  świętćj  ai  dopiero .  w  X\r  wieku,  czyli 
ie  nie  został  objawiony  przez  pismo  żaden  iywot  w  prze- 
stworze XV  stdleda,  powinien  się  zapytać  o  przyczynę  ta- 
kowego przestaidiu  tego  rodzaju  dziejdw.  Niechaj  wie 
przeto,  łe  w  czasach  sporów  reHgUnyc;)!  które  się  pod  dw 
czas  (na  początku  XV  wieku)  rozpoczęły,  ustala  wiara 
w^  świąt  obliwość  męiów  I  niewiast  świętych,  I  łe  dopiero 
po  nastaniu  Jezuitów  do  Polski  ożywioną  została  znowu. 
Jakoż  pierwsi  Jezuici  wystąpili  z  ływotem  męża  zakonu 
Bwcgego,  który  przez  kościói  rzymsko-katolicki  w  drugi- 
pof owie  XVI  wieku  zostawszy  w  poczet  śś.  przyjęty,  zna- 
lazł zaraz  w  Jezuitach  polskich  głosicieli  swoich  (1):  co 
się  stało  hasłem  dla  hinych  zakonów  do  ogłaszania  dru- 
kiem podobnych  opisów.  Atoli  i  wiek  XV  nie  był  zupełnie 
z  życiorysów  ogołocony.  Nie  znał  on  żywotów  świętych 
pańskich,  lecz  znał  żywoty  rodziny  ś.,  a  mianowicie  Chry- 
stusa Pana,  Bogarodzicy,  świętego  Jóżefii  oblubieńca  Pan- 
ny Maryi  i  Józefa  Patryarchy.  Ta  święta  Trójka,  znana 
wiernym  pod  nazwiskiem  rodziny  świętój,  miała  swoich 

(1)  Szymon  Wysocki  r.  1588  wystąpił  u  nas  pierwszy  z  Sywo- 
tem  6.  Ignacego  LojolL  PóźnićJ  r.  1622  ukazała  się  Relae^m  uaąf* 
ntfma  o  igwoete  błagoilimtmiego  Ignacego. 
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4ipi8ywtc»y  u  GuAśw  w  Ja\  i^  wieka  a  las  KOdMla 
kh  w  XV  i  znidonrota  wcii^,  ^ciasKaMi  będąc  iwwta 
w  ręk^idsach  (pordwiiąl  liczbę  24  w  dodatkadij  i  pier- 
wotoych  dnkach ,  a  nastę^ie  w  draiuurb  p6imQ»fA, 
wraz  z  opisem  Sywot^w  reszty  członków  świętój  iWziajr^ 
jako  to  Anny  ś.  i  Joachima  ś.  jej  męża,  pofcazaiji^  aię  p#d 
różną  postacią. 

A  naprzód  przedstawi!  iyde  Cfarystosą  i  jego  męlcę 
Baltazar  Opeć  w  aposób  rozmaity,  opowiadania  ewangie- 
iistów  śś.  o  nim,  podania,  legendy,  modUtwy,  pieśni,  w  je- 
dno pomieszawszy:  oo  nio  znalazło  naśladowców.  Wszyscy 
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iiowtem,  którzy  następnie  pisali  o  tym  przedmiocie,  own- 
lali  go  ze  strony  rpzmyśbuói  nabożnych,  ze  strony  jpodai, 
które  o  Jezusie  Chrystusie  uczynili  śś.  Ewangieliści,  na 
kwaec  ze  wz^ędu  aa  to  co  Chrystus  Pan  derpiai,  jak 
męczony  został,  i  )aicie  słowa  wyrzeki  wisząc  na  krzyzo. 
Ostatnie  dwa  szczegóły  niy więcej  zastanawiały,  i  nad 
niemi  t^  rozwodzili  się  pieśniarze  (jui  ów  Sandoarirzn- 
nm  w  dodatkach  pod  liczbą  29«— 31),  kaznodzieje  i  Ł  p. 
rzymsko-katoliccy  (i);  gdy  przeciwnie  wsdiodnio^katolic- 

(1)  Mylnie  rzekł  o  nich  p.  Wiszniewski  VIII.  167  ze  pisali  ży- 
wot Chrystusa  wierszem.  O  tćm  wszystkićm  porównaj  artyk.  w  dru- 
kach plerwotn.  Ro%myilania  o  Boiym  amęc^eniu^  Figury  y  ma- 
dUtwy  z  r.  15M.  nstpn.  Dai^  u  bezim.  Boianiec  1583.  (gdzie  ro- 
zebrano łajemnieę  męki)  I  u  Jodi.  liL  t7.  gdzie  Rmn^kmim  mf- 
U^  Sposób  krdtki  imt/^iUniOj  tudzież  liŁ  24.  48.  gdzie  wylcso- 
JU)  pisma  o  ij^ciu  CAr.  i  inęee.  Na  koniee  te  artykuły  zobaez:  Wmr 
chaUui%,  fVuJek,  Fabfycyy  Siebeneycherowa^  Pukai,  Gabr.  Leo- 
pMia,  Ra%niaiaw$ki^  ScBecAowiCj  B0bawe%yk,  BraikmffiCę  Jan 
Jackmwien.  S%ymm  Uyniewski^  /.  JITm.  Ckantewski^  Jeny 
Piąikawski^  od  Joeh.  H.  412.  Uf.  M.  48.  48t.  przy  wiedzeni,  ale  są 
nd  znani. 


cy  Bic  w  tiy  Biecze  Bie  piMil  po  pehku.  Protestanci  spi'* 
mivall  się  opisem  zyweta  Ckrystusa  Fam;  asamiaotiywa- 
Ufw  świętycli  pnedstawteli  sprawy  tDakaattjdi  riewiast 
staregn  zidfioau,  liMkiez  ałifadaii  przyi^owieścl  Cbry8tasa> 
wyjęte  z  aowega  testamento.  Erazai  Otwbio^śki  i  To* 
masa  Solcoi  (Falkeims)  pokazaii  się  najeiynatejasymi  aa 
tśm  poliK 

iycle  Bogarodzicy  przedstawili  częścią  dł  sami  Ict^ 
pzy  i  o  iywocie  Jezusa  pisali  (jak  WiicłiaUusz),  częściąf 
inałi  obojga  obrządku,  tecióakiego  i  greckiego  Kapłani  (l>i 
O  reszcie  członków  rodziny  świętej,  sam  tylko  Mikoiaj 
z  Wflkowiecka  miai  pisać  (2). 

Długo,  bcraz  do  czasów  jezuickich,  mieściła  slęhistorya 
polskiego  i  ruskiego  kościoła  w  samych  tylko  żywotach 
świętych.  Właściwemi  jego  dziejami,  z  krytycznego  zwła- 
szcza rozwazanemi  stanowiska,  nie  zajmowano  się  wcale;  za- 
ledwie dając  kiedy  niekiedy  wiadomość  o  Papieżach,  ilekroć 
protestanci  miotali  na  nich  obelgi;  ludziez  sławiąc  dawność 
i  zacność  kościoła  katolickiego  (3)  i  t.  p.  Pierwsi  prote- 
stanci, wystąpili  r.  1590  z  krytyką  dziejów  kościoła  (Sym. 
Turnowski  poruszył  to  pole),  chcąc  przekonać  o  tern,  ią 
bynajmniej  nową  jakową  lecz  starodawną  katolicką  wy- 
znają wiarę,  i  ze  wiara  ta  jest  oraz  staropolską,  czyli  tą 

(1)  Porównaj  artykuły:  Albrecht  Rad%iwU^  Nieliski^  Wu- 
chaUusa^  Denisawic%. 

(2)  Porównaj  Jochera  III.  424. 

(3)  Porównaj  kHijfiki  Wincentego  Francma  w  artylmte  Jan 
Herbesi. 
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Btmą  wiarą,  jaką  pned  tjąwjeniem  się  u  aich  ś.  Wojcie- 
cha wyznawali  wssyscy  Polacy.  Powstali  r.  1594  prae- 
dwko  temu  twierdzeniu.  Jezuici,  dowodząc  stówami  psea* 
donima  (dal  sołńe  imię  Tworzydh),  ze  i  owszem  byli  od- 
wiecznie Polacy  rzymskimi-katoiikami,  a  protestanci  gdy 
katolikami  nie  są  i  nigdy  nie  byli,  przeto  ich  wiara  niema 
za  sobą  żadnej  tradycyi.  W  to2  samo  godząc  przed  lulka- 
nastu  wprzód  laty  Hozyusz,  twierdzi!  roku  1562,  ze  nie 
skądinąd  tylko  z  zachodu  dostata  się  wiara  katolicka  do 
Polski.  W  toz  poniekąd  Benedykt  Herbest,  gdy  roku  1567 
jeidiąc  po  Rusi  namawiai  ją,  ażeby  do  jedności  z  kościo- 
iem  rzymskim  wróclf a.  W  to  nakoniec  Skarga,  gdy  r.  1577 
zaczai  do  unij  nakłaniać  Ruś,  az  ją  nakionil  Skoro  unią 
tę  Metropolita  i  kilku  Biskupów  ruskich  ostatecznie  roku 
1595  zawarto  z  kościołem  rzymsko*katolickbn,  i  o  nićj 
ruski  naród,  pisemkiem  w  Wilnie  1595  drukowanćm  (1), 
uwiadomiło,  głosząc  w  nićm  między  innemi,  „ie  Ruś  do 
starodawnej  praojców  wiary  powróciła  przez  to;"  wtedy 
zaczęto  znowu  krytycznie  badać  kościoła  katolickiego 
dzieje,  zkąd  nowe  dla  nauk  miało  błysnąć  światło.  Atoli 
nie  zabłysło  wcale,  albowiem  tym  co  historyą  badali  nie 
szło  o  prawdę,  lecz  o  jćj  pozory. 

Tylekroć  mówiło  się  o  tćm,  jak  za  sprawą  uczniów 
Cyryla  i  Metodiusza  Polska,  zostawszy  oświecona  w  Chry- 
stusa wierze,  zmieniła  następnie  swój  obrządek  słowiań- 
ski na  łaciński.  Jak  odtąd  (od  czasów  Mieczysława  Ł 
i  syna  jego  Bolesława  Chrobrego,)  rzymsko-hierarchiczne 
porządki  wyłącznie  u  nas  panując,  wywierały  swoje  wpły- 

(1)  Wymienia  ten  drulc  Opisanie  staropeezatnich  Imig,  Mosliwa 
1841.  Porównaj  26. 


678 

wy  aa  oświiitę  oaroda ,  ał  do  czasa  Kazimirta  W.,  w  ktd- 
rym  tak  zwa&a  Roś  czerwona  przeszedłszy  pod  panowa- 
lie  Polski,  stanęła  z  swoiem  wschodnio^katoltckićm  wyzna- 
niem obok  zachodniego  wyznania  rzymsko-katolickiego, 
a  polskiemu  władztwa  podlegli  katolicy  obadwóch  obrząd-* 
kAw  mieli  odtąd  dwóch  arcy-pasterzy ,  Jedni  w  Rzymie, 
drudzy  w  Carogrodzie.  Mówiło  się  i  o  tern,  (w  artykule 
Piotr  Skarga,)  ie  powodem  poró&nienla  się.Patryarchy 
z  Papieżem  były  rzeczywiście  prawa  dyecezaloe;  ze  z  cza- 
sem chciał  w  tym  względzie  ustąpić  pierwszy  drugiemu, 
ale  temu  przeszkodzono.  Przy  czćm  nadmieniłem,  ze  cho- 
ciaż się  dotąd  nie  pogodziły  obiedwie  strony,  (mówi  o  tćm 
ooJacki  Biskup  Joachim  Morochowski,  o  którym  osobny 
artykuł  porównaj,)  jednakie  nie  stracił  katolicki  kościół 
nadziei,  i  dotąd  jćj  nie  trąd,  ie  to  kiedyś  nastąpi.  Dotąd 
albowiem  modli  się  wschodnio  -  katolicka  cerkiew  o  to, 
dotąd  zasyła  swe  prałby  do  pana  zastępów,  aieby  połą- 
czył, co  rozłączyli  ludzie.  Ruś  przed-dnieprska  cała  ije- 
dnana  Polsce  przez  Litwę,  namawiana  ciągle  do  tego  bę- 
dąc przez  kościół  rzymsko-katolicki,  aieby  zjednoczyła 
rię  z  Papieiem,  nie  była  od  tego,  jak  to  wyiój  zau- 
ważyliśmy. Lecz  chciała  Ruś,  aieby  to  zjednoczenie  bez 
ubliienia  w  czymkolwiek  cerkwi  nastąpiło,  aieby  się 
z  rzymskim  zjednoczyła  w  równości  prawa,  i  bez  ubliie- 
nia dostojeństwu  obrządku  greckiego.  Co  gdy  się  inaczćj 
stało , ,  gdy  synod  brzeski  w  mniejszych  nawet  prawach, 
nii  niegdyś  florencki  sobór,  postawił  ruską  cerkiew  w  Pol- 
sce, i  zupełnćj  ją  władzy  Papieia  poddał,  przeto,  jak  tam- 
ie zauwaiyliśmy,  unia  zwichnąwszy  się  w  samym  zarodzie 
swoim  rozrywała  naród  ruski  między  sobą,  zwłaszcza 
gdy  nie  chętni  rządowi,  protestanci  i  katolicy  zarówno, 
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ateli  w  Mm  swoje  mdoki  ateby  k«de  poUkl^  i  DMMfyć 
siediętBydi  podtttymoiącem]  JeraiMir  Manfsztb  2y« 
gmiot  M.  widząc  wMkic  rozdwąjfnie  w  itf odz»^  ntlo^ 
zaf  roku  1598»  i^by  obiedwie  strony  posostawscy  pnerf 
Maknpstwacli  jakie  pod  czaa  zawieraata  aai}  diieii^y; 
SMkowaiy  Bię  apokojaie  az  do  czasa,  W  kCteyiohy  sqn 
sprawy  tej  nie  zalatwrl. 

Lecz  gdy  prawosławni  byli  z  naczelnego  pasterza  swtj 
cerkwi  ogolocenii  (albowiem  Metropolita  na  wośją  pne« 
Sflsedl,  a  innego  nie  byio  na  Rusi,)  prieta  uspokoić  się  nie 
chcieli,  dopdkiby  temu  zaradzonem  nie  byfo.  Łagodząc 
umysły  Król  dozwolił  r.  1621  Teofanowi  Patryarsze  caro- 
grodzkiemu wyświęcić  na  Metropolitę  prawosławnego  Jop* 
wa  Boreckiego,  ale  i  tak  nie  ułagodził  niecbętnyck.  Prd*- 
ino  tez  starał  się  r.  1632  na^ępca  tegoż  Ptotr  Mohlte, 
rodem  Wołoszyn,  zjednać  Polsce  serca  Rusini^w  umiafko*- 
waniem  1  roztropnem  postępowaniem  (Ruś  nieąjednoczoaa 
uzyskała  część  utraconych  przywilejów  za  jego  przyczy- 
nieniem się  u  Króla):  źli  bowiem  lodzie  psuli  co  on  naprawi^ 
pod  płaszczykiem  religij  dopinając  własnych  celdw,  co  nie 
tylko  nasz  kościół  na  wielkie  wystawiło  szwanki,  nie  ty(> 
ko  sprowadziło  szereg  ntesKzęść  na  Polskę  i  na  Roą 
lecz  przyczyniło  się  nadto  do  cofoienia  wstecz  oświaty 
ruskiego  ludu.  Gdy  albowiem  Metropohta  Rahoza  i  imifc 
popieracze  unij  odebrali  wychowanie  w  szkofach  jezuic^ 
kich,  (nie  równie  wyżej  od  szkół  ruskich  pod  względem 
oświaty  stojących,)  gruchnęła  wieść  między  Rusinami,  ze 
ponieważ  łaciua  toriye  drogę  do  unij,  przeto  wschodnie* 
go  wyznania  uczestnicy  uczyć  się  jćj  nie  powinni.  Pr^ 
zao  starali  s^  oświeceńsi  prawosławni,  a  mianowicie  Syl« 
wester  Kossów,  przekonać  o  fałszu  twierdzenia  tego:  pró* 
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ifto  niHomdi  wykaaać,  łe  ci  co  lo  imittittą  ddalują  na 
pfkę  prKMtwiilk(^  kaśdota,  kt*rey  jak  Karakowski  ,,m* 
nwaii  deniaotę  i^reckieBU]  iMbawMtotwo^  potkodsącą 
1^  ii  afę  obcych  jęsyktiw  a  mianowicie  ładfitfkiego  nie 
oczy*'.  Rróiao  dowodzili,  &e  i  owszem  grutitowne  nauk 
filjęcie,  jak  prawowieraość  greckiego  obrządku  wspiera^ 
tak  i  o  tkm  pnekoaywa,  ii  częato  polltyczitemi  whMcatni 
Iderióe  (rię  ten,  kto  go  porzuca,  i  łe  dla  tego  naiAi  ni« 
tjiko  dla  religii  niebezpieczne  nie  gą,  ale  owszem  są  dla 
iii^  niby  tarczą,  która  prawosławie  zadiow^ife  przy  iy* 
on.  Nic  nte  pomogło.  Bowiem  spełnić  się  miało,  co  nłe^ 
ĘjĄjiTokm  1413  Hiertaiai  z  Pragi  przepowiedział  Łitwl*" 
BMi  w  Wttebsku  I  Pslcowie,  a  Zygmunt  Cesarz  r.  H2^ 
Witofiowi  1  Jagitle  w  Łucku,  „ze  nieszczęście  spadaie  na 
nich,  jeżeli  greckie  duchowieństwo,  ktdre  tę  samą  co 
I  katelid^ie  wyznaje  wiarę,  ciągnąć  ku  łacińskiemu 
obrządkowi  będą'*,  dodawszy  z  przelcąs^m  „ie  się  po- 
wierzchownością  tylko  od  Księży  katolickich,  a  niczem 
innćm  greccy  nie  różnią*'  (1).  Spełnić  się  miało  czego 
aię  obawiała  Moskwa,  przeczuwając  nie  bez  przyczyny, 
ie  ci  którzy  jej  łaciński  obrządek  narzucić  usiłiyą,  nie 
kościoła  leez  własne  nuyą  na  widoku  dobro  (3). 

(1)  Por^wm]  Paladctege  Crescliłchte  von  Bl^hmen  III.  SOI.  S02. 
tadziez  Długosza  II.  B.  515.  który  te  słewa  kładzie  w  usta  Zygmun- 
ta Cesarza:  Nee  reduetiani  Grnecorum  iniendere  expedU^  cum 
tmam  /idem  nebUcum  praflienntur^  barbis  dunłaxat  et  uxorU 
bm  a  nobU  tecrełi  tunt.  Id  (amen  illis  tiłio  non  est^  vna  entm 
umpre  Graecorum  presbyłeri  contenłi  mnt 

(2)  Biegały  laź  r.  1008  po  Polsce  iiileści,  ze  ów  Dymitr,  który 
pa  Borysie  fiodmiowie  osiadł  nt  carskim  tronie,  sprzyja  iezuitom, 
łe  a  mak  pneszedłszy  na  łactiski  obrząddr,  chee  ani  przeciągnąć 
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Walcsąc  obiedwłe  strony  o  to  ce  IttiMMi  rie  nie* 
gafo  wątpienia  (dogmita),  to  zaś  co  było  necsy wiśde 
sporne  (wiadza  Papieia,)  nie  rozważając  na  drodze  liisto* 
rycznćj,  pokłóciły,  zamąciły  do  reszty,  co  pogodzić  i  wy- 
jaśnić miaf y;  d^je  zaś  icośeioła  zostawiły  w  nieładzie,  nie 
sprostowawszy  idi,  nic  zgoła  w  nicłi  nit  wyjaśniwszy:  nie 
wytłumaczywszy  się  z  t^o,  zlcąd  dowód  na  to  łe  staro* 
polslca  wiara  miała  być  protestanclui?  ze  z  zachpdo  przy- 
szła do  Polsl^i?  ie  Ras  (}Bk  utrzymywał  Pociej)  znostła 
się  odwiecznie  z  Rzymem  alegąjąc  ma  (1).  A  jednakie 
byio  tak  rzeczywiście,  z  tym  atoli  dodatkiem,  ze  owa 
staro-poiska  wiara  nic  spólnego  z  protestancką  nie  miadb, 
łe  istniejący  u  nas  przed  ś.  Wojciechem  obrządek  kato* 
lickim^  prawowiernym  był,  i  chociał  się  nam  z  Carogrodo 

prawosławie  (porównaj  artyk.  Mirecki);  co  tez  wynaleziony  oliecnie 
rękopis  Jezuity  Wiełewieckiego  (patrz  o  nim  p.  Józ.  Huczkowśk. 
RękopUma  Marc.  Radytnińskiego  24.  nstpn.)  poświadcza  dostate* 
cznie.  Patrz  talczc  p.  Józ.  Łukaszewicza  dzieje  Icościoiów  wyznania 
lielwecidego  I.  57.  nstpn.  Wiszniewskiego  hist.  lit.  VIII.  248.  nstpn. 
(1)  Porównaj  artyk.  Skarga^  Rirkowski^  E&anowiki^  Rem- 
tm8y  Symanami€%  Tymot,  SusUga,  Skupieńiki^  Mbr.  Rad^i'^ 
wU^  Mirecki,  PodeJ^  Smoirgcki^  Rutiki,  Dubawie%  /m,  K^ 
twfoJ$ki^  Ptmin,  Sielawa^  Wojna-Orańtkt,  Philatei  Kr%y9%i^. 
M^rockmiouy  y  Kreuna,  Fiedorowic%,  Skwninmpte%;  todziez 
w  druk.  bezlm.  artykuły  te:  Obrona  Jednoid,  Plewy  Siefanka, 
ErarUiancye  1596^  EktAesii,  Rełacya  i  uwiAanie,  Prawa  rettg. 
greek.  Relacya  o  %amordaw.,  Pytania  niektóre^  Ariyhtly  wkió^ 
rych  %gad%ają  sifEwanieUcy,  Rycernprawoił.  cerkwie,  Sapptt^ 
eacia  dopr%eaśwteconego  senaiu.  Jocher  111. 555.  przytacza:  Aleke. 
%  Osiąga  Zasiawsk.  Usi  do  Smoiryckiego^  Nagroda  na  kmtm- 
fUe  kasMHkiei  mienionego  Nalewaykawek.  beaeiwa  ki&re  nUal 
Lackwtt^  Otemiee.  Prtfcz  tego  patrz  niićj  przy  j^waek  kośdola. 
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dMtaty  byt  tAim  stnym  Jaki  Rzym  wyaMwai,  co  sam 
flor n«dJ  0obAr  prsyeiiał;  ie  Rot,  ttino  siiesse&ia  się  t  Riy** 
aem,  (prted  i  po  rosdwoJoBta  się  koMoia,)  nit  ulegiili 
na  wcate  w  bterarcUczayoi  Wk(^ędiiet  o  ctdm  neroM 
gię  w  Pamiętnikaeb  aanycb  rozwiódłszy  jidsełam  do  itfcb 
tzyteliika.  ZaunHiam  zresztą,  ie  4opi^o  Sylwester  Koa* 
96m  zaczął  r.  1635  korzystnie  ptacować  nad  dziejami  m- 
Alego  kościoła.  Po  nim  dobrze  «priift¥ill  to  j^le  Kateo*- 
fbjski  i  Denisowicz ,  a  dzieje  unii  ^pracowy wai  Kreioa* 
Rzewuski.  (W  artykoiach  osobnych  wskałą  się  te  dzleia 
w  nastęnym  tomie).  Najwainiejszfi  atoli  do  błstoryi  ko^ 
ieioła  rnskiego  dzieta  są  dotąd  w  ręlcopisle:  kilka  mezaa^ 
iiydi  wynalazł  Aleks.  hr.  Przezdziecki  w  Rzymie  i  Nea^ 
f  do,  o  cz«m  jego  Wiathmoić  bibkoĘrafie%ną  porOwią). 
Nawiasem  wspominam  o  tćm  ie  była  inna  mija,  ktdią 
kościcSi!  ormiański  zawarł  z  rzymricim,  o  czćm  pisał  Bem- 
bas.  Pooiewai  nikomu  na  tćm  nie  zalełalo  by  ją  obalić^ 
przeto  onija  ta  pozostała  w  swćj  .mocy. 

■ 

YY^  Cząitkowo  obrębione  dzieje  zachodnio  i  w$ehodnio  kałoUckiego 

kościoła* 

Cieszyli  się  z  tego  zachodni  katolicy,  ze  posiadają 
troskliwie  chowane  od  siebie  stare  pargaminy,  z  których 
mogą  chronologicznie  wywieść  Biskupów  swoich  następ- 
stwo (1);  lecz  cóz  gdy  źrzódeł  tych  nie  umieli  użyć  dla 
wyjaśnienia  dziejów  kościoła,  chociaż  się  niemi  w  XV.  jo{ 
(porównaj  w  dodatkach  pod  liczbą  12.)  zajmowali  wieka. 

(1)  Bezimienny  w  broszurze  roku  1S70  wydanć],  którćj  zaghął 
tytiłł. 

nśtfUMT.  pou.  Y*  n.  78 
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Widać  z  pagląda  kUryśmy  wył^j  m  te  iMi  dskiię,  ^  Mi 
Aa  krok  Bie  postąpiono  w  lUiejopisantwie:  ie  jak  dawai^ 
idL  i  teras,  ^zcugftły  liistorycwe  rozliieraM  tyiko,  i  tąjedjr- 
Bie  róztticąi  (która  iadaego  wpfywa  na  sztukę  pisasia  dzie- 
jów  Bie  wywarfa,)  2e  iibecnie  nie  same  jnł  żywoty  śś. 
lecz  I  rocznild  kościelne  zaczęło  układać  (wierszm)  po 
polsko,  pisząc  tak  .zvane-i^ato/ogi,  czego  jedyny  przy- 
kład dat  Bartoft  $!aproeki  w  swym  katalogn  Arcybiska- 
pów  gnieźnieńskicb:  Joz  samo,  ale  bardzo  licho,  dla  ko* 
śdoia  wschodnio -katolickiego  wykonat  Herhest  Bene- 
dykt, dawszy  spis  chroąpligiczny  wypadków  gtdwniejszydi 
i  synodów  na  wschodzie  mianych.  Roztrząsano  historyą 
Papiezóiyr  po  iadnle  nąiwięcćj;  po  polska  bowiem  (oprócz 
znajomych  dwóch  pisemek  protestanckich,  w  pierwotnych 
drukach  r.  1559.  1560  pojawionych,)  sam  tylko  Żagiel 
wystąpii  na  tćm  polu,  cbijąjąc  baśnie  przez  protestantów 
o  gtowie  kościoła  rozsiewane.  Od  czasu  Jezuitów  rozpo- 
znawano dzieje  bractw,  kościołów  i  obrazów  cudownych, 
zakonów;  na  koniec  postronne  wieści,  w  zakres  histor}i 
kościoła  wchodzące,  upowszecbniano.  O  tćm  wszystkićm 
po  szczególe  powiemy. 

Juz  w  pićrwszych  wiekach  rozwijającego  się  chrze- 
ścijaństwa stowarzyszali  się  wierni,  dla  odbywania  nabo- 
żeństwa wspólnie.  Zwyczaj  ten  trwał  i  po  uznaniu  cbrze- 
ścijańskiego  kościoła  przez  rzymskich  Cesarzów,  zkąd' 
obok  kapłańskich  gromadzeń  bywały  przy  kościołach  tak 
zwane  bractwa  (literackie),  czyli  stowarzyszenia  się  wier- 
nych pod  opieką  świętego  patrona  lub  patronki  świętej 
zawięzywane,  a  nawet  nastały  wzajemne  stowarzyszania 
się  kościołów,  klasztorów,  zgromadzeń  naukowych  i  t  p. 
Zwyczaj  pierwszy  trwa  dotąd  w  kościele  katolickim  obu- 
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dwOeh  obrządków,  drugi  ustai  z  czasem.  Obndwdcli  sto- 
warzyszeń ślady  pokazują  się  w  Polsce  w  XIV  ju{  wieku, 
wprowadzone  do  nićj  będąc  przez  zakon  dominikański, 
Jak  się  o  Mm  z  rękoptsiiw  przekonałem  ( 1).  Gdy  z  cza- 
sem stowarzyszenia  talcowe  wycbodziiy  ze  zwyczaju,  sta- 
rało się  je  znowu  ożywić  duchowieństwo,  zatrwożone  bę- 
dąc szyblcim  postępem  odszczepiania  się  od  kościoła  w  XYI 
wieku.  Chcąc  go  przeto  wspOlnemi  siłami  odpierać,  za- 
wierało  tym  końcem  związici,  i  świeckich  ludzi  wciągało 
do  nich.  Księża  Dominikanie  a  następnie  Jezuici  dali  temu 
popęd,  stowarzyszając  się  nie  tylko  wzajemnie,  lecz  i  uni- 
wersytet krakowski  do  takowego  wciągając  związku  (2). 
Naśladowały  ich  w  tern  inne  zakony,  zkąd  powstały  roz- 
liczne bractwa,  a  mianowicie:  i.  Barbary,  Anny  i  Anny^ 
Samotrzeciej,  miłosierdzia,  narodzenia ,  niepokalanego 
poczęcia  Panny  Maryi,  bractwa  Panny  Maryi  Królowej 
niebieskiej,  Panny  Maryi  z  Karmelu,  pocieszenia  najśw. 
Panny  Maryi,  szkaplerza^  i.  Zofii,  ś.  Ducha,  bractwo 
paska  ś.  Franciszka,  męki  Pana  Jezusa  i  Panny  Maryi, 
imienia  Jezus,  różańca,  róźamgo  wianka,  Bozego^dala, 

* 

(1)  Z  spisu  dyplomatiiw  klasztoru  Łubieńskiego  (wielkopolski 
był  to  klasztor,  dziś  go  zniesiono),  kt^ry  w  bibliotece  hr.  Raczyń- 
skich w  Poznaniu  czytałem ,  pokazuje  się,  ze  najstarsze  bractwa 
były  krakowskie,  i  ze  te  w  XIV  wieku  Dominikanie  zaprowadzili. 
Tenże  klasztor  zawarł  bractwo  z  klasztorem  Opatowskim  w  HałćJ«^ 
polsce  r.  1368.  O  starszćra  Jeszcze  bo  z  r.  1350  we  Lwowie  przez 
Niemców  z  wojska  (?)  Kazimirza  W.  zawiązanym  bractwie  litera- 
ckićm,  mówi  Wiszniewski  II.  255. 

(2)  Porównaj  rozprawę  P.  Józefa  Huczkowskiego  o  bractwach 
Jezuickich  i  akademickich^  w  Dwutygodniku  literackim  II.  131. 
nstpn. 


980 

i.  Midmh,  ubogich  i.  PloryanOy  i.  Vr$uJti 
a.  Józefa  i  Mkodema,  Dusz  u)  Czysm  tatrz^manigek; 
ktOre  poBlewal  mąlą  twoje  ostewy,  uboietotwa,  pro- 
cessye  (z  wielką  je  okozatością  od  cutow  jeroickich  mi 
wztfr  Hiszpanów  i  Włochów  odprawowaao,  t  uiydem  40 
pocboda  masek,  które  przedstawiały  osoby  przebrane  za 
ciętych,  czartów  i  t  p.;)  poaiewai  mają  swe  dziąje,  prze^ 
to  stanowią  ważną  część  historyi  kościoła  rzymsko4uiUH 
Uckiego  (i).  Były  bractwa  i  przy  kościołach  tudziei  kla^ 
aztoracb  obrządku  wscbodnio*ka(olickiego. 

Obrazy  śś.  zoalazły  wielu  przeciwników,  tak  na  wscho* 
dzie  jak  i  na  zachodzie.  Taoi  bowiem  spiknęli  się  prze* 
dwko  nim  tak  zweni  obrazoburzcy,  tu  zaś  protestand. 
Obiedwie  strony  ndstawały  na  to,  by  burzyć  ołtarze  zdo- 
bione malowidłami,  i  same  obrazy  jako  bałwochwalstwa 
zabytek  powyrzucać  z  kośdołów.  Co  tim  więcój  o  prote* 
stantach  zadziwia,  gdy  (jak  twierdzi  bezimienny  w  dziele 

(1)  Porównaj  o  tćm  wszystki^m  artykuły  Dastępnjące:  Skarga^ 
B%ow9ki^  Jarecki,  Mffsław  %  Kościana^  WoiłowiuSy  Braikawić, 
LffrychtSy  Janus%mtiki,  Maląg^  Wituński^  Tncienski^  Wderymt 
LUh^Durac%j  OlcAawski,  Zamachowski ,  Adam  ZbyłAtUemie, 
Komicius,  Tudzież  w  drukacb  bezimieimych  te:  Braełmo  i.  Annjf 
samoir%ecieJf  i.  Zofii,  Uitawy  bractwa  Panny  Mariey;  a  w  do- 
datiu  pod  Ucz.  13.  zobacz  Podręc%nąksią%kę  dla  braciwa  ś.  Frań' 
Ciszka  wBydgos%c%y.  Na  koniec:  O  bractwie  zoMerskiśfUyifrzti 
ojca  Marcina  z  Bydgoszczy),  Nauka  krotka  dla  bractwa  ś.  Barba-^ 
ry.  Summa  Processiey  na  wnoszenie  kości  łwiftych  i  t.  d.  Ai- 
maryus%  nauki  cknteić.^  Poselstwo  od  ii.  Patronów  korony  poU 
skiey,  Nauka  bractw  dut%  w  C%yscu.  Justa  Pomorsldego  bractwo 
i.  Zofiiy  Pr%eciawa  Dossiećhowskiego^  Vtvnia\ts^  Zebranie  pmy^ 
wileiow  bractwa  s%kapler%a  n  lochera  IL  198.  IlL  125.  336.  339 
470.  484.  wspomniane,  znane  mi  nie  są. 


Mi$ium  albo  roM$ądek,)  Mmi  wiesuli  w  swych  sborach 
Dbrasy(?)liarctiła  Łotra,  MelancktoBa  tudzfei  ion  ich;  gdy, 
(jak  znowa  iiuiy  hezimieDny,  w  dzieika  pod  tytuiem  Re9^ 
pom  na  ksiąiki jednego  KaltcinUty  uważa,)  nakazywaU 
azimować  pamiątłd  świątobliwością  życia  sf ynnych  męiów. 
Naiwięcćj  prześladowali  protestanci  obrazy  te,  litór e  jaka 
codowne  czcii  kościół  icatolicld  obudwóch  obrządiców.  Na- 
śmiewali się  te£  z  szczątków  krzyża  ś.  przyidesionych,  jak 
powszechna  wieść  niosła ,  z  Jerozolimy.  Ponieważ;  gdzie 
się  takowy  obraz,  takowe  szczątki  znajdowały,  stai  pras 
kościói  bądź  świecki  bądź  klasztorny,  przeto  ściśle  się 
z  dziejami  obrazów  śś.  tudzież  z  relikwiami  krzyża  ś.,łą^ 
czą  samycnie  kościołów  i  klasztorów  owych  dzieje.  Wy-* 
liczę  je  po  szczególe. 

•  W  największćm  u  całego  narodu  polskiego,  litewskie^ 
go,  i  ruskiego  poszanowaniu  byf  klasztor  Księży  Paulinów 
na  Górze-Częiłoehowekief,  przez  Władysława  JŁsięcia  opo^ 
ridego  zbudowany  w  XIV  wieku,  która  poniewai  cudami 
jaśniała,  przeto  te£  Jasaą-górą  nazywa  się  zwykle.  We** 
dług  podania  miał  złożony  tu  obraz  cudowny  Bogaro- 
dzicy odmalować  Łukasz  ś.,  (namalowany  jest  w  stylu  by- 
zanckim).  Czemu  gdy  przeczyli  protestanci,  wystąpił 
z  obroną  starożytności  obrazu  Powodowski.  Dalsze  onego 
dzieje,  tudziei  klasztoru  i  cudów  śś.  opisali:  Zymicyusz, 
Zakrzewski,  bezimienny  i  Gołdonowski  (1).   Po  często- 

(1)  Przedostatniego  dzieło  (HUioria  obra%u  P.  Maryi  C%ęst(h 
eimosk.  w  Krakmtrie  u  Horteryna  1617 .)  według  Bandddego  pfzy« 
wodzi  Joclier  111.  474.  nstpn.  Ja  go  nie  znam.  Obecnie  opisał  Czf* 
alochowęp.  Michał  Baliński,  (Pielgrzymka  do  Jasn^j^tfry  w  CzQ9to« 
diowie.  Warszawa  1847,)  do  którego  po  resztę  wiadomości  o  vi6l 
odsyłam. 
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chowskim  miał  najwlękssy  ssarunek  obraz  Panoy  Maryi 
złoiony  w  Gidlach  mt  klasztorze  księży  Dominikaaiiwi 
w  Żyrowicach,  w  Krakowie  n  księiy  KaroieUtów  na  Pia^ 
sku,  w  Podkamieniu  poA  Łuckiem,  w  Chełmie  Lubelskim 
na  Rasl,  w  Bochni,  to  Myilemicach  (Myślenice),  w  Zdzierż^ 
kawie  przy  Borku  pod  Krakowem ,  w  Czerwińsku  na  Ku- 
jawach, w  Ttichowie  u  Benedyktynów,  na  Pradze  pod 
Warszawą  (1),  które  zoalazły  swoich  historyków.  Zna- 
lazł takowego  w  Polsce  i  obraz  w  Suriano  we  Włoszech 
będący.  Słynął  klasztor  Benedyktyński  ś.  Krzyia  na  Ły* 
$ey  Górze  w  Sandomirskiero,  i  był  przed  wsławieniem  się 
częstochowskiego  najzawołańszym  w  Polsce:  (2)  słynąi 
tez  Lubelski  księży  Dominikanów;  w  obudwóch  przecbo* 
wywały  się  relikwie  krzyża  ś.  Oprócz  tych  ściągały  po- 
wszechną uwagę  na  siebie  kościoły  krakowskie,  jako  tez 
wystawione  na  górach  Kalwaryami  zwanych  klasztory, 
z  których  dwa,  w  Zebrzydowicach  pod  Krakowem  (dziś 
miasteczko  Kalwarya,  na  trakcie  z  Krakowa  do  Wiednia 
prowadzącym,  stojące),  tudzież  w  Górze  ^  Kalwaryi  pod 
Czerskiem  w  Mazowszu,  zyskały  ju2  teraz  opisy waczy, 
rymopisów  i  mówców  swoich,  którzy  wierszem  i  prozą 
Oak  Daniecki  i  Postękalski)  układali  pieśni,  nabożeństwa 
1 1.  p.  dla  pielgrzymujących  na  te  Kalwarye,  a  mianowicie 

(1)  Poro  WD.  w  druk.  bezimien.  artyk.  Relacia  o  domec%ku  na- 
%areńskim. 

(2)  Miał  własne  kroniki;  jedna  zostaje  dotąd  w  rękopisie  (porów, 
artyk.  BaUa%ar  Opeć)^  drugą  juz  w  pierwszej  połowie  XVI  wydru- 
kowano wieku.  (Porównaj  w  drukach  pierwotn.  pod  r.  1540,  tudzież 
artyk.  Andrn.  Wargócki^  dal^j  artyk.  w  drukach  bezimiennych  Hi- 
storia krotko  opisołM  1618,  (gdzie  tez  dwa  inne  u  tymże  dziełka 
przytoczone  są). 


Ma 

tebnydowską.  W  końca  idą  kościoły  gdomkie,  tudsiei 
klasztory  i  zgromadzenia  te,  w  których  się  albo  wałny 
jaki  zdarzył  wypadek^  lub  ktdrycb  wewnętrzae  urządzę* 
nie  lepiij  poznać  chciano;  dalćj  te  ktOre  się  same  starały 
o  to  ażeby  je  poznano,  jako  tez  i  te,  które,  się  właściwą 
awą  odznaczały  dążnością.  Pisma  w  myśl  pierwszą  go* 
dzące  wymieniam  (1);  pisma  godzące  w  myśl  drugą  przy 
polityce  kościelnej  wyliczę.  - 

Kiedy  Alelcsander  Koniecpolski  uczynił  napad  na  kia* 
sztor  zakonnic  na  Stradomiu  w  Krakowie,  I  porwał  z  niego 
zonę  swoją  (Zoflą  Dębińską),  która  przed  spełnieniem 
małżeństwa  schroniwszy  się  do  klasztoru  Bogu  tamże 
poszlubiła  się,  czyn  ten  podał  do  publicznćj  wiadomości 
Miłopolski,  nic  zresztą  o  samym  klasztorze  godnego  nie 
powiedziawszy. 

Opisywali  zakon  Bćnedykłynów  w  ogóle,  a  w  szcze- 
góle tegoż  zakonu  chełmiński  klasztor  żeński  podali  pa- 

(I)  Poro wnaj' te  artykuły:  Wargocki^  Nucerin^  Okolski,  Bo- 
rowik, Damascen,  Melanius%j  Swięeickiy  Treler,  KeruSy  Ruf/In^ 
SkarUmim^  Durac%,  Roscis%ewskiy  Linowski,  Susza;  tudzież 
przywiedzioDych  od  Joch.  III.  474.  480.  496.  507.  508.  510.  515. 
TrebrUc^  Tomas%  %  Pil%na,  łMkas%  Paprockie  Woje.  OfjfUtrowie% 
'Jachnowic%,  Frankowicz^  i  bezimiennych,  do  których  policz:  HMo- 
ryą  o  cudownym  obrazie  który  Jest  w  Gidlach  (uJocb.  III.  480), 
tudzież  Historyą  krótko  opisaną.  Dalćj  Kroniki  trzech  zakonów, 
Nabożeństwo  dla  bractwa  Bożego  Ciała  w  Wilnie,  w  druk.  bez- 
imiennych; a  Siedm  kościołów  kr  akowskich^  Kroniki  braci  mniej' 
szey  i.  Franciszka,  w  drukach  bez  roku  wydanych.  Obecnie  ATi/- 
waryą  Zebrzydowską  ijij  okolice  opisał  Józ,  Łepkowski,  Kra-^ 
ków  1850,  który  opis  może  być  prac  podobnych  wzorem. 
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nlęci  Pakośi!,  Pfocki,  Bobowcsyk  (f ).  O  kameUćkick  kla^ 
nlorack  w  ogóle  powiedzieli  Pidados  i  Nneeriii,  1  osolme 
dla  Dich  oaaM,  a  AlaDOWide  Ks.  Jan  a  Jera  i  betinienay 
(w  dziele  ^arb  Karmelitański  J  piaalL  O  zakonie  reguĄ^ 
i.  Augustyna  wspomnieli  Modest  t  Bieiiekiefi&i.  O  JeuU^ 
ładi  i  szkodliwych  ich  dla  Polski  dą£oości«ch  plerwszjr  11 
laa  pisać  zaczął  Klonowicz  po  łacinie,  i  dzlef  ko  jego  (jak 
w  actykule  o  tym  pisarzu  powiedzieltśaiy,)  wnet  przefo« 
zyli  na  ojczysty  język  nasi  proteataoci.  Przeciwko  temu 
wystąpili  Jeaoici  Jawnie  lob  pod  przybranym  nazwtskieas, 
przy  czćm  odpowiadali  I  protestantom,  wiarę  irb  narusza- 
jąc,  (Issiora,  Junga  i  bezimienny  Odpisu  na  rycerstwa  j0^ 
tuickie  bazgracz).  W  czasie  rokoszu  Zebrzydowslii^(0 
wystąpił  znowu  bezknienny  przeciwko  zakonowi  jezuso- 
wemu, w  duchu  Klonowicza  napisawszy  dzieiico,  czyli,  jak 
na  tytule  stoi  (czytałem  go  w  bibL  zakładu  OśsoL  przy- 
wodzi i  Wiszniewski  Ym.  241),  z  polskiego  na  łaciński 
przełożywszy  go  język.  Wszelako,  gdy  upadł  rokosz,  po- 
dniosła się  sprawa  Jezuitów,  i  odtąd  z  pochwałami  dla  nich 
pisywano  najwięcej,  wydając  po  łacinie  i  po  poMu  (po*- 
rdwn.  artyk.  Skarga^  Szaffarzyński)  pisma,  które  po  nąh 
większtj  części  sami  Jezuici  puszczali  w  obieg.  Zamach 
czyniony  przez  nich  na  uniwersytet  krakowski  obudził 
znowu  przeciwko  zakonowi  niechęć.  Starli  się  o  to  polskiem 
piórem  różni,  (w  pierwszym  obrocie  mówiliśmy  o  nich,) 
a  mianowicie  Brosciusz  i  Szembek:  lecz  była  -to  ostatnia 

(1)  Regnłę  i.  Benedykta  przełożył  z  łaciny  S.  Klonowicz,  inną 
nie¥rtadoinego  pisarza,  z  szczególną  awagą  na  klasztory  żeńskie  tój- 
ze  reguły,  wytłómaczył  takoż  z  łaciny  bezimienny  a  Joch.  III.  326. 
Reguła  ś.  Oyca  Benedykta  i  t.  d. ' 


dli  xgiwui*seiija<ii»i8»wi^iiia  pomysłu  (Mtąd 

lioiricflr  oie  tyłke  ie  lie  doiwalpła  cenEwa  dkiciKawaa  pi- 
atć  prawiw  flienił^  (awiiatcza  gdy  Zygmaat  HI  ogioalf 
nim  1A2S  uroęayAcie  (1),  ^ie  zna  G^oAw  iewMw,  jafco 
Bie  ulegających  iadnym  aaraijbMi  pad  vi;ględen  stawy, 
sgacmyko/czcr-),  iacz  gdyby  Mwet  łiyi  ktoś  dbciał 
ptoać  u6t'  Ile  byłby  atuchaay.  Jdieit  wtedy  powaiyi  się 
bto*(iak  taiiczyHił  Kft.  Jaa  Harkiewies,)  głasieo  jcgoszke- 
Miirychdła  Polaki  dąsMteiacb,  pisy  wał  o  tón  p<i  laciiiie, 
i  mtfc  dia  oawiacaósiytii  tylko:  po  połsku  zaś  zaledwie  ta 
ifowdsie  aapomykaiio  o  tm  §0  dzieiaeb,  lub  pwacuao 
w  obieg  mam  wartości  brosiury,  przeciwko  lob  «a  :«gro* 
iMiiaenlett  pisywne  (2).  Zgoia  laogli  oświeceasl  wie» 
^BUiti  aleco  prawdy  o  zgromadzeofci  Jezusa:  pospolity  ^y* 
watel  byaąluiaMj.       » 

Ważniejszych  zdarzeA  opisy  poszoBali  w  obieg  (oprócz 
bedailenaycfa)  Wysocki,  Sliwskj,  Zrzeaczycki,  by  siuiyfy 
w  mkjsce  dzisiejszych  gazet  kmmlnyck,  uwiadamUgąc 
paUtczuość  o  tern  9  jak  kacerze  trapią  katolików  u>  Anglii^ 
jak  Frsneya  zwydęzko  bojąje  u  siebie  z  kościołem  prote* 
atanckia),  i  jak  kościół  ten  opuścił  Heor3fk  IV.,  by  oiógł  troa 
Fr^cyi  posieść;  jak  się  za  sprawą  Jezuitów  rozszerza 

(I)  P>orówiią{  a  p.  Lisowskiego  w  BibL  Warsz.  r.  1051 II.  28. 

<2)  Przeciwko  Jezuitom  jdówI  DgMhers  pr%sijacieUki  piebmia 
%  nlennUminem  b.  m.  i  r.  Za  aimi  Monstra  wd%ięe%noici  w  IZmmh 
idu  1640  wydane  odzywają  się.  Przywodzi  je  Wiszniewski  YlłŁ 
231.  247.  Tenże  daje  spis  wydanych  o  zakonie  łacińskich  książek, 
któjD'  z  czasem  rozważymy  i  uzupełnimy.  Zwracam  uwagę  na  wa- 
żne nader  tego  rodzaju  dzieło,  wydane  od  Aiidr%,  CĄr%ąsłmcskieco 
pod  tytułem  Belium  Jesuiticum. 

riilOBK.  FOŁS.  T.  IŁ  74 
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ie  Ameryce  religia  rzym$k6*kiitełłcka;  jak-  €esdni  j^pnmfU 
śle  iłoPapieia  posMw,  pragn<)C  przyjąć  ehmst  ^.  j  tv^.(l). 
To  jednakie*  co  w  tej  mierze  drakieia  oi^oszeno,  nie  mdfte 
iść  w  Sądne  pord^woanie  z' wiadomośdatAi  (ego  rodtajn^ 
zostiij«)cemi  doti)d  w  rękopisach. 

Kwitfy  przed  nastaniem  unii  ruskie  prawosławne  kla« 
sztory,  o  których  ciekawą  wiadomość  dał  EuzeMiisz  Pl- 
min,  w  dziele  swćm  przeciwko  Sakowiczowi  wyinierzoAćm. 
Tam  to  wymienił  oa  kitisztory  najznakomitsze.  Łh^rwskik 
wspomniał  te:  Ławry$zówski  (niedaleko  Szczors)  r:  194t 
opustoszały,  którego  fandusze  do  Notoogrodzkiego  (mil 
czternaście  od  Grodna,)  przeniesiono  monastyru;  Czerejski 
(między  Orszą  a  Borysowem);  Leszcujski  (pod  samem 
Pjńśkiem);  Onufryjshi\  Ai%ń^A:i  (nie  wiadomo  ml  gdzie 
leżały,).  Wołyńskie  te;  Zydaczowski,  Doroholm»ki  (leial j 
w  miastach  nazwisk  tych  i  dotąd  istnieją).  Bułori^kie  te: 
Miński  (w  mieście  tegoż  nazwiska);  Kutemki  (pcfd  Orszą); 
Boynieki  (nie  wiadonio  mi  gdzie  lelał).  Ukraimib  te;  91$-- 
żyhorski  (pod  Kijowem);  Tryhorskt  inaczćj  obstezilelny 
(powszechny,  spoiny,  leżał  tamże).  Pokcckie  te:  Skicki  (ta 
łządu  austryackiego  podupadły).  C7.erwonor«9kib  te:  Kre* 
chowski  (z  pobytu  nie  wiadomy  mi).    Wszystkie  te  kla<- 

(1)  PordwnaJ  w  druk.  bezimiennych.*  Kr^ka  histerya  o  %wy- 
cię%tw.  Króla  Francuzów  1569.  Okrueieńsłtto  kacyrskie  1582. 
Nowiny  %  Rakus  o  monstranc.  hUersk.  1590.  (Wiszniewski  VIII. 
47.  pisze  tureckiej).  Nowifiy  %e  Franc.  Lr,  Pr%yjęcie  na  łono 
koicioia  Henryka  IV.  1595.  Pr%e%€gnanie  Króla  nawars.  1596. 
O  ro%8%er%eniu  wiary  chrzęść  1603,  Opisanie  męczeństwa  1612. 
Widok  stateczności  japońskiśj  1616.  Nowiny  świcie  %  NienUec 
1632,  Nowiny  abo  prawdziwe  opisanie  1638.  Straszny  a  pne^ 
dziwny  cud  1641,  tudzież  artyk.  Sliwski,  Wysocki,  ZrzenczyckL 


tttory  imtoz  ikiiasyłłmó^  (bejimydi  Z8k(wnac*ir  irie  zna 
htil^eM  wscftdduU)  sanfięszkaią  dcieriąc  się  priiwasiawla, 
j^nceekOfdztiy  z  CBasem :  na  unią.  Stan  ich  pbd  względem 
oMriaty  tiptikany  przt^staifia  Kreczmer.  Niektóre  z  nieb 
przy  dawjiAoi  wyznaahi  obstając,  aź  do  naszych  prawie 
(Skidci  kiasiztor)  przetrwały  czasów.  Przy  kazdyn  niemal 
były  ahACTWj^,  z  których  za  Dąjznakomltsze  miano:  lVt7«ń- 
9kie^  Łuckie,  Kijowskie.  W. polskim  języku  napisana  za^ 
dtego  zgolą  ttk  klmzteru  jak  i  bractwa,  nie  istniała  pod 
ów  czas  btstorya. 

^« ,  Diieje  koiicioiów  pcotfstąiK^kich. 

..  Zkądby  się  wziął  w  Polsce?  i  co  znaczy  protestantyzm 
różnych  wyznań?  o  teoi  posiadali  wiedzę  i)bywatele  wyższe, 
ukształcenie  mający,  znając  bieg  dziejów/ i  o  nich  dowia- 
dując się  z  ksiąg  pisanych  po  łacinie.  Lud  nie  miał  żadne- 
go pojęcia,  gdył  zapomnieli  powiedzieć  mu  o  tern  szuka^ 
)ący  u  nas  schronienia  Husyci  i  t.  p.  za  nie  dzieje  swe  jako 
nowe  (a  więc  powszechnie,  według  ich  mniemania,  wia- 
dome) uważając.  Dopiero;  gdy  Kdpłant  rzymsko-katoliccy 
jęli  się  tych  dziejów  w. widoku  własnym,  spostrzegły  się 
wyznania. protestanckie:  wszakże  i  tak  mało  pracowały 
na  pjf>Iu  histor}i.  Zatrudniały  ich  bowiem  spory,  które 
zwodząc,  nie  przepominali  kiedy  niekiedy,  napomykać,  o  so* 
bie  fak,  iz  dotykając  własnego  wyznania,  nalrącali  coś 
i  o  wyznaniu  obcero.  Z  takowych  najdawńiejsz^e  drukiem 
ogłoszone  pismo,  jest  owo  CoUoguium  Piotrkowskie,  roku 
1565  (w  drukach  bezimiennych)  ogłt>szone  po  polsku, 
które  w  tymże  roku  wydał  po  łacinie  Stants^iaw  Sarni- 
cki^  (według  Jochera  III.  595). 


l  li  '    *■>'       ■  .1  '..      (,        .  ■*»«    '»A 


B&wM^mif  się  ttąil,  im  jiii  pisał .  prsykfiiem  Ai 
Pobki  r.  J548  braci  cztakldi,  bjfla  oauriui  Hcwm  birAM 
po  KOTooie  i  Łjtwie  «powsaecbiMii«;  eMora  stpewte  (hm 
tego  nie  powiada  bronort  owa,)  Mi  popcA  Utwiai  t  Po- 
hiCf,  bojalący  w  Csechacfa  pod  wodsą  Korybota,  ajmowcai 
Jagteły  (1).  Dowbidiuemy  9ię  dal4»  i^e  następnego  zaras 
czyli  1549  raka  samsaeai  hrada  czescy  opttteić  Połskę, 
udali  się  do  Pras  ksiąięcych,  I  ztaiahid  wyzaaaie  swsae 
po  Wii^op^sce  saczegdhiićj  roaozerzaii;  afc  wrescoie  prze^ 
nieśli  się  znowu  do  Polski  za  panowania  Zygaraata  Augu- 
sta, i  w  niej  zamieszkawszy  bezpiecznie,  jednoczyli  się 
z  iocemi  wyznaniami  pilrfestancko*polskiemi ,  miaaowicłe 
tez  związek  zawarłszy  z  nimi  w  Chęcinach  roka  1555. 
Krzywem  patrzi|C  się  okiem,  tak  na  wyznanie  braci  cze* 
slocb  fak  i  na  zwiitzek  chęciński,  dachowieństwo  rzym- 
sko-katolickie, wystąpiło  przeciwko  obudwom  z  dzieteoK 
,,HJstorya  kacerstwa  Hnssowego"  które  Benedykt  HerbesC 
napisał  i  drakiem  go  r.  1567  ogfosii  O  dzieto  to  roz- 
począł z  nim  r.  1569  spory  Jakób  Niemojewski,  skatMeo 
czego  Ustorya  owięzfa  powtórnie  w  kłótniach  rel^aych, 
ai  ją  znown  stąd  wydobyły  na  jaw  pisma,  ale  po  facMe 
i  to  bardzo  późno,  drukiem  objawiane  (2). 
'  2boni  helweckiego  wyznawcy  (nateSał  do  nich  JHikób 
NiemojewiriŁi,  co  przjpraiinaui,)  ująwszy  się  pierwsi  » 
braćmi  czeskiemi,  opisywali  ich  tadziei  wtaśaego  wyzna- 


(i)  Podróżujący  po  Hiszpanii  i  innych  krajach  w  r.  1463.  nstpn. 
Papplau  Szlązak  mówi,  ze  w  Polsce  wszystkie  wiary  są  cierpiane, 
nie  doznając  prześladowania.  Porównaj  Klosego  w  Stenzia  scriptor. 
renmi  slesiacar.  Ifl.  309. 

(2)  R.  1650  w)(dano  dzieło  JanaŁmUMegoy  r.  l^OKiCnne^ 
nlM%a.  Porówna}  o  nich  tymczasem  Jochera  lU.  601.  ns^ 
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ii«  dileje.  Po  Nkm^jiwiUm  okuat  się  Hjetysiiejssytt 
M  tśm  p(dii  Cypryan  B«tylłk,  nimy  Łnki€h<  Oik  w  ar* 
tyk#e  o  ałn  uowałyny)  »tiwiilk,  ktdry  datefe  prtte* 
afilityini]  od  csara  Wiktefi  ł  Hmm  ał  do  p.  1&*7  (do 
kMrego  i  sw#e  dzkrfo  dodi^ąt  Herbf st,)  opowiedtlair- 
OEy,  swroce  się  w  idcii  o  trudaek  prtn  Jana  Łaskiego 
dla  protostaotynMi  w  Angitł  miiiMnpleio  po^tydi,  (ok 
łowhm  unądtlł  J^  protastoKką  hierareWą,  oa  pterw* 
Sty  staaął  la  ez0k  protestaKko^aogielskich  kośctolów,) 
nmńóit.  Baieto  BatyHka  Ailo  aowy  p«Hród  do  kfótaŁ 
Odtąd  pisii^  nasze  ducbowMAstiro  praecmko  potskleB^ 
firotestaiityEiaowi*  aagiebkjego  tei  dotykało.  Ptema  alidl 
%  olMidwOdi  stron  wydawane  wttf  nieraer  wztęiy  ten  sm 
o6ftft  €0  diScje  IrassytyEmii;  nwięzłfy  bowleai  kistooą 
wytaaft  protestanckich  w  sporack  religijnych,  i  więeij  się 
wUirą  nii  opowiadaideni  dzie}<(w  zajmując,  spaściiy  z  cza* 
sen  a  nwagi  rzecz  gtdwną  a  ctawydty  się  podrzędni), 
unylkife  nadź  zostawszy  od  przeclwaikow  swoich  nr  tę 
sprowadzone  koiej,  aieby  tfwezesna  pnbiiczMśC  nte  Wie- 
dząc nic  kib  zapominając  o  lodkiacb^  Aiwala  baczność 
jedynie  na  Ich^  jak  się  wyrażano;  niecne  sprawy,  I  ntaia 
kh  ztąd  w  obiraydzenta. 

Tak  wycofane  z  wlaiciw^j  sobfe  kolei  dziąje,  nslf owali 
znowu  wprowaMć  w  nią  dwaj  protestanci,  jeden  helwec- 
ki^o  kościoła  uczestnik  (Wojciech  Węgierski),  dragi 
Aryanin.  Ten  zwłaszcza  (Aadrzćj  Lidiienieckł)  z  naleły* 
lego  się  aa  dzieje  zapatrywaf  stanowiska,  katolftosi  si^ 
azn^ści  nie  o&Mwiat,.  swotm  przygaoiai,  snaiiernde  t  bez- 
stronnie opowiadając:  jak  obiedwie  strony  (protestanci 
i  katolicy,)  wespół  żyjąc  w  Polsce  i  wzajemnie  się  podcho- 
dząc, udawaiy  miłość  powszechnego  dobra,  a  w  rzeczy  sa- 
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:iiieJ€iiigQęly;wod$  flaswdje  kdfe:  jl^kirieiirsi^itfłiK  w.jftUii 
EbDmAdo  (w  krąjii  ątetęścla^)  psudteni .  w  P^bce,  J  laą* 
4toBcią  ostatniego  Jagieloóczyka  (ktdi^j  się  sMii  Kftyłaai 
<rzym5ko*ka(oU€€y ^dosyć  wydtlwić  lUe  mogli»)od  wszelkiąj 
<ichtaiiijEuii  szkody,  psuli  awe  szczęście  własnym:  nierpsa- 
joem,  i  sami  niejako  nadawali  ową  niesiczęliiirąmy^l.km- 
iolikom,.  ie  dlą  własnego  icb  dtibra  nately  usuaąc  i^ote- 
sta&tom  prawa  któremi  się  nadymają,  2e  koacŁorty  icik 
zburzyć,  szkoły  zamknąć  potrzeba.  Łecx  samego  posła- 
chajmy  (1)."  Na  sejmie  piotrkowskim  (  mówi  ou)  proaiK 
l^fowie  Króla,  aby  tego  strzegł,  aby  icb  Kslęia  tie  aą* 
dzili  o  odszczepienstwo,  i  aby  Król  władsy  z  rcfcu  awmieh 
nie  pu^czał,.  ani  się  z  nią  z  nikim  me  dziełif,  powiadając 
ię  idzie  o  władzę  królemkąio  wolność  si^acbecką,  zęby 
szlachcica  iiikt  o  utciwe,  gardło,  majętność  nie  sądził,  tjlkf 
sam  Kr61.  Tamże  nazwano  Biskupy  na  ten  czas  hipokryr 
tami  i.  wilki  drapieznemi,  czego  jeszcze  w  Pol$ce  przed- 
tćm  nie  była  słychać.  Na  co  gdy  się  zdumieli  Bi3kupi  i  za- 
milczeli, Król  kazał  posłom  o  czem  innćm  mówić,  po  fem 
to  mądrze  miarkował  Po  tern  gdy  Król  jechał  do  Litwy 
z  Polski,,  tedy  szlachta  ęandomirska,  bełzka  i  chełmską, 
w  Radomiu  zajechali  Królowi,  i  jODK^wif  od  nteh .  Lasocki 
Stanisław,  zć  jeśli  się  Księża  hamować  nie  będą,  opowia- 
dają, się.  szlachta,  ze  im  się  oprzeć  i  otrząść  chcą.  Król 
nadzieję  im  czyniąc  nadpbnemi.  słowy,  i  z  napomnieniem 
ich  odprawi!  Za  takićm  nacieraniem,  jednych  na  drugie, 
iiba  stany  wielkie  W  Polsce  i  możne ,  tak  duchowny  jaka 
i  rycerskie  do  dziwnego  zwaśnienia,  l^yfy  przyszły,  bóktói 

(1)  BibKot.  ilaiikow.  zakładu  imienia  Osslolińskieh  II.  31.  Dstpn. 
Wypisałem  ten  ustęp  dzisiejszą  pisownią,  dopełniwszy  w  nawiasach 
sensu.  -  , 
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niś  wUzi  ż^  du&kmtaH  midi  s^  o  co  gniewaey  a  i^etty 
teł  co  ilfKj,  to  bardziej  się  ostrijfii,  chcąc  jarzmo  cudza 
z  karków  swych  rzudć.  A  ta  teiairpąM  j(  Zygnitiiitoiirt 
Ang.)  dai  I^ń  Mg  to  szczęście  1  roziraip  ze  ta  wszystko 
pojednał,  pogiaskał;  ze  za  dni  jegb  obaj  stany  w  zgodzła 
i  inHfości  z  sobą  iyjąe,  spoinie  o  swćm  dobru  radzfli  z  so« 
bą,  i  doma  i  oa  sejmiktfch,  jako  jeden  cziowiek.  będąq 
spoinie '  dobrego  i  ztego  z  sobą  iizywali.  Czegdm  się  ja 
i  sarn  na  liibelskini  sejmie  uaiej,  i  na  ostatnim  za  Augusta 
Warszawskim,  a  potem  sab  interregao  mpatrzyi.  A  dziaiś 
się  to  po  te  czasy,  kiedy  w  łnszycb  krajach  nąjjadowitsże 
były  wojny  6  wiarę.  Co  tern  większego  podziwienia  1  Panu 
fiogu  dziękowania  godno  jiest  Jakoż  nasz  Ksiądz  Sblttow-* 
ski,  w  óracyej  pogirzeba%vej  tego  Króla,  te  rzeczy  wstrzą*- 
snąwszy  (roztrząsnąwszyj ,  przyznawa  wielką  mądrośó 
Królowi,  który  to  miarkować  umiat,  i  nas  w  pokoju  za- 
chował 1  bdumarl.  Wspomina  i  to  Ksiądz  Solikowski,  iS 
od  początku  świata,  w  tak  krótkim  czasie,  wdziesiędu 
tylko  lat  ostatnich  panowania  Augostowego,  w  tak  mo« 
łym  kącie  świata  jako  jest  nasz  kraj,  nigdzie  podobień* 
st^a  iiie  widzimy  tiego  co  tu,  zęby  (było)  w  kupie  (ak  wiele 
mboiei^stw,  rzymskich  katolickich,  greckich,  ormiańskirb, 
iydowslclcti,  karaimskich  i  tatarskich  a  nawet  pogańskiek, 
jakie  są  w  kraju  naszym.  Samych  heretyckich  (nie  aryań^ 
skićli)  na  on  czas  było  kilkadziesiąt  i  dość  potężnych,  co 
miały  z  nich  niektóre  ludzie  uczone  i  możne  po  sobie, 
które  za  łaską  Boią  tak  poginęły,  jako  fundamentów  nie 
mając,  ze  jedno  dwa  zbory  na  placu  zostało,  tych  co  się 
Dwangielikami  (wyznanie  atiszpurskie  i  heltceckie),  i  tych 
co  się  Chrystyanami  (Aryanie)  zowią.  Byli  bowiem  z  nich 
tacy,  którzy  pismo  ś.  literą  martwą  a  czemidfem  być 


nądo  MiMetetwa  i  tbawieiiitt  najpatiMlmiąiMą  być  uh 
EMiiełi,  ale  i  to  pmydawatf,  II  soiite  wsaeiltirii  ututbów 
kWrjrrh  prawo  paapaMte  aie  tamil  pasffafadf,  i  bywaaia 
la  HdioieDfitwacb^  m  fcoAciatadi,  cerkn^Mli  i  bśiatcach, 
imwiad^ąc  ir  to  nic  me  wadti,  dioć  k(o  ciateai  (o  ayai, 
kiedy  daeby  czyste  aiamy.  Byli  tocy,  ktony  ttstKgowaaie  * 
wsteleide  we  wssystldch  aabozeńetwach  ganW,  akamjąc; 
ie  ńn  ąoiti  aie  csyak  ani  acEjć  aiki^e,  chybaby  aiai 
kto  objaśideale  z  widm,  i  aby  aiba  coda  widział,  aUba  sna 
Klat  Bioc  czynić  je.  Byli  i  tacy,  którzy  i  aami  się  iupiH 
($eMa  biczowników),  sami  rękoma  swetti  robili,  pbigawo 
dhodaiU,  legali.l  jadali,  i  tm  upodobaaie  fiaze  udawaB,  a  aa* 
dąwwy  oię  z  tego,  insze  wszystkie  od  ływota  wiecznega 
odsądzali.  ByU  drodzy,  którzy  lodzie  zacne  a  nabołae 
wiedli  do  tego,  ieby  ufzędn  parzncali,  broni  odpasali 
prawowania  się  w  najwlęksiim  akrzywdzeirio,  i  przysięgi 
w  potwarzania  zakazowali.  Byli  zaś  niektdrzy,  a  d  dapie- 
ro  potęiniejsi  w  błędzie^  a  najwięcej  ich  byi  szatan  roz- 
alal  po  Litwie,  Biaićj-Rusi,  Podlasiu,  Woiyniu,  i  Ukraoiie, 
którzy  w  Pana  Jezasa  naszego  Pana  niewierzyłi:  waęc  je- 
dni z  nich  zakon  z  ewaa^Uą  pomieszali,  drodzy  zakaa 
aad  owaagelią  przekładali,  i  zydowstwo  w|MVwadzilŁ 
Z  tyfk  niektórzy  juz  sabatowali,  iiiekt(Vrzy  jaz  potraw 
tych  nie  jadali,  których  żydowie  nie  jadają,  A  przy  takiA 
btędziech  byfo  iatorostek  co  niemiara  rozmaitych,  błędów 
%  błędów  rosnących,  co  i  wyliczyć* ledwo  podobno." 

Chcąc  od  tych  bluiaierstw  uwolnić  kraj,  zaczęli  kato- 
ttcy,  według  wiedzy  jaką  o  tem  posiadali,  wykazywać  pro- 
testantom na  drodze  liistorycznej,  ze  ich  wiara  jest  nie^ 
wiarą,  prawo  bezprawiem,  kościół  nie  kościołem,  o  który 


Bftwet  dbać  ale  powlmii :  a  d  odpierali  urzut,  ie  ewe 
laaieflMuila  są  wybrykami  suleńcdw,  ktdrycłi  aawet  jol  ul 
jtadu  nie  ma  w  Polsce  (wedftif  Andrs.  Labiieiiieckiego 
ustafy  te  sekty  aa  lat  kilka  praed  skoafm  ZygmantaAug.); 
ze  teraz  protestaatyzm  do  dwóch  ze9zedi  wyaiktiw,  po? 
dzi«liwszy  wyznawców  swych  na  EwangeUkńw  i  Cbrze- 
aciaa  (Aryanów).  Nic  to  nie  pomogło:  prxewa£yio  bowiem 
Bdaaie  tych,  którzy  protestantyzm  zPojiski  miinąć  cafldem 
radzili  Obalając  giówne  jego  podpory,  zwrócono  uwagt 
na  trzy  następujiH^e  szczegóiy:  na  wyzname^  (o  tćm  my- 
więcej  pisywano,  po  polsku  imiennie  i  bezintoiiMe)  (1),  na 
posłanounenie  sejmu  konfederaegjnego  (2),  na  zbori/. 
Zastanówmy  się  nieco  nad  trzecim  szczegółem. 

O  ile  dbali  o  swoje  kościoły  katolicy,  i  opisywali  ich 
dziejOi  o  tyle  wzbraniali  protestantom  dbać  o  swoje  świą- 
tynie, stawiać  je  nowo,  lab  naprawiać,  jeżeli  od  starości 
upadły,  lub,  przez  nasadzone  na  to  pospólstwo  albo  mio« 
dziez  szkolną,  zburzone  zostały.  W  tym  względzie,  jak  to 
wyi^j  zauważyliśmy,  pierwszeństwo  się  należy  Piotrowi 
Sicardze.    On  bowiem  pierwszy  odezwał  się  u  nas  z  tem 

(1)  Oprócz  artykułów  wy2ćj  przy  rozważaniu  sportfw  wyszcze- 
góloionyćh)  należą  tu  następujące:  Witkowskie  Piotrowski  Gne- 

« 

ff&r%  (pisał  wierszem^,'  Petrpeyus%^  Moskomowscy^  Sawickie  Ty* 
niecki  Jan,  Jankowski,   Wądłowski^  Gradowski;  z  bezlmieoDjch 
zas':  DisfnUacia  Lubelska  1592,  Appendix  b.  m,  i  r,  Poselstwo 
%  d%ikicA  pól  1606,  Nowa  wiara  Węgierska  1620,   Marcus  An-* 
tonius  1622. 

(2)  Do  pism  wyzćj.  o  tym  przedmiocie  wyliczonych,  dodać  nalely 
artyk.  Tulibdwskif  Komorowski,  Jocher  III.  588  przywodzi  niezna- 
ne  mi  cztery  pisemka:  Rozsądek  o  sprawach  1573.  Confoederaiia 
nawa  (paszkwil)  roku  1616,  Beclaraiia  nowego  prawa  1615. 
Krótki  respons  na  Diekurs  pmeeiw  konfederac.  b.  m.  i  r. 
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tSm^m,  J»  rtę  >!«  poMaii  giiKfnn! «  tD  pf<otes(lanci,  gdf 
Mt  in  ^bastj  kMr  ji4«wy, «  pneieiWMie  (marariaM  iitfCirfejsI 
Jefatei,)naJ*(  prcm  kutołfcy  giiiewać  się  na  yroteataiiMw; 
feMf  01,  wcftitfąc  kn;ywdy>Kbwtąk4»śdói  katalićk!''.  Km* 
ktfw,  PociHBD,  Tmnift<l),  byty  ssczefiHBi^  ś^iadkanl  czy- 
itiKr  tego  rodtajtt  gorssących,  gdzie  łraraeno  protestati- 
dde  abory  (kOiMiloły),  i  dowotfzono  stusttości  takowego 
)^^pka,  gdzie  iary  Jezirieey  staczali  i  j^rotestaataart 
Miłki  i  t.  p. 

StaraK  się  protestand  obzDą}mia€  z  temi  sprawami  pa> 
Uiefeaość  polską,  lecz  lia  się  to  nie  udawaio:  raz  dla  tego, 
2e  co  o  dziejach  koódofa  w  ojczystym  pisali  języka  ale  wy- 
chodziło na  iaw,  (Andrzeja  Łubieniecklego  i  Woje.  Wę> 
giersidego  dzieia);  dragi  raz  dla  tego,  ie  co  dę  w  druka 
pojawiafo  wycbodziio  za  granicą  po  łacinie,  a  co  ogłasza- 
no w  krąjn  po  polskt^  tonęło  znowu  w  otchłani  religunydi 
afordw  (2). 

(1)  Pordwna]  artyk.  Piotr  Skarga.  Tudzież  bezimieiioych: 
O  %hor%e  heretyckim  w  Poznaniu  i^8.  Nowiny  %  Poznania 
1614,  Nowiny  %  Torunia  tegoż  roku^  Obrona  rozsądku  1616. 

(2)  Portf woaj  artyk.  Węgierscy  Wą/ciech  i  AndrzSJ.  O  dzlc- 
łteh  Lubienieckiego  Staotaława  fiiaaaićflii  po  łacinie,  Historia  re* 
formaUmUs  P&Łoniem  kMre  w  Amszterdamle  1685  Wyszło,  tudziet 
o  Andrzeja  Węgierskiego  Siatonim  reformata  sipe  historia  eecie^ 
siamm  Słaponicarumy  które  sit  ^  Utrecłicie  1652  (tojtwiło,  powie 
siQ  w  dalszym  dzieła  tego  ciąga.  Tym  czasem  porównaj  o  kiicli  Adr. 
Krzyżanowskiego  Dawną  Polskę.  Porównaj  tez  artykuły:  Socpn^ 
SmakhiS,  Tarnowscy  Symeoń  i  Jan^  I  przywiedzione  od  Jocb.  II. 
245.  III.  5W.  592.  595.  598.  Swiente  odszczepiensApo  Ewanie- 
akow  od  Perskich  kaioUkoWy  lAsty  Gorajskiego  i  Słupeckiego^ 
Nowa  wiara  węgierska^  Hteronpina  Botzek  Sistorya  iywota  Js^ 
na  Kalwina^  tudzież  piama  Dud^za,  Wiganda, 


^^^^f- 


1  lego  cośmy  dotąd  mOwili  pokazuje  się,  ze  juS  roku 
fó90.l594  mieli  protestanci  i  katolicy  polscy  pewny  układ 
historyi  kościołów  swoich,  systematycznie  przez  Szymona 
Tarnowskiego  zrobiony,  (zkrytykował  to  dzieło  Marcin 
Tworzydfo,  i  bezimienny  w  broszurze  Okulary  na  wzrok 
słaby,)  który  następnie  wydoskonalili  pierwsi  po  polsku 
i  po  łacinie  (1),  drodzy  zaś  przestając  na  samych  uryw- 
kach historyi  tychże,  tudzłeS  dopełnieniami  się  rocznych 
dziejów  kościoła  powszechnego,  w  rękopisach  po  najwię- 
kszej części  ukry wającemi  się  (2),  obywając,  nie  mieli  aS 
do  wieku  XVHI  całkowitych  dziejów  kościoła  swojego. 
Dzieje  te,  jakiekolwiek  one  są,  dają  wymowne  o  tem  świa- 
dectwo, ze  skoro  się  pierwszy  układ  historyi  polskiego 
narodu,  w  krótkim  rysie  przez  Marcina  Bielskiego  (w  Kro- 
nice świata,  która  roku  1550  po  raz  pierwszy  wyszła,  co 
przypominam)  po  polsku  przedstawiony  (w  którym  i  ko- 
ścioła nie  zapomniano,)  ukazał,  postarały  się  wnet  oba- 
dwa  (protestanckie  i  katolickie)  wyznania  o  szczegółowy 

» 

(1)  Rękopisów  SianMawa  jBt$ikifi$iiego ,  który  z  aryaoizBUi 
03  katolicyzm  znowu  r.  1d8S  powrócił,  Afulr%eja  Lubieniecklef^ 
r.  1022  zmarłego,  i  jego  zięcia  Joachima  Bupniewskiego  zr.1628,, 
dalćj  Historyi  sporów  relig,  między  ró^uowiercami  v>  Gdań' 
sku  od  1517 — 1652  przez  bezimiennego  napisanej,  doląd  ule  odicryto. 
(Porównaj  WiszDiewsIc.  hist.  VIII.  215.  nstpn.}.  O  innćm  tegoż  Andrz. 
Lubienieck  dziele  Polonoeutychia  porównaj  artykuł. 

(2)  Pisał  je  po  łacinie  Abraam  B%owski  ciągnąc  od  r.  I598» 
na  którym  Baroniusz  stanął  a2  do  swoicli  czasów,  (umarł  Bzowski 

1637),  a  po  polsku  Kwiaikieune%  (pracę  Skargi  az  do  swego  czasu 

* 

do  r.  1605  przedłużając). 


okład  dticildw  kośdehiyeli,  i  niemi  wejście  pterwssej  kro- 
Biki  polskićj  ifldeflhi  tego  godnćj  i  napisanej  po  polska 
(wydai  ją  Joachim  Bielski  1597,)  oprzedziiy.  Nie  wcho- 
dząc na  teraz  w  ocenienie  tego  co  się  dotąd  na  polo 
polsko-kościehiego  dziejopisarstwa  w  iacińskim  pokazało 
języku,  i  na  to  jedynie  bacząc  obecnie  co  w  tćj  mierze 
az  po  dziś  napisano  po  polska,  zaowaiam  przedewszyst* 
kićm,  ie  gdy  dziś  jeszcze  nie  nadszedł  czas  po  tema,  by 
dzieje  kościoła  można  było  jak  naleiy  opisywać,  przeto 
nie  godzi  się  wyrzutów  czynić  o  to  pisarzom  X\I  i  na- 
stępnych wieków,  iz  w  szlace  pisania  tychże  mało  po- 
stąpili, gdy  między  nimi  a  dawniejszymi  historykami  jest 
rzeczywiście  przedział  wielki,  gdy  w  rozwaiania  dziejów 
ze  stanowiska  świata  i  iycia  narodu  dalćj  od  nich  po- 
stąpili istotnie.  Wprawdzie  jak  w  żywotach  świętych  od- 
bija się  duch  czasu,  (pod  którego  wpływem  historyk  zo- 
stając,  gołem  naprzód  olciem  bez  ładnej  przesady,  a  na- 
stępnie przesądnie,  cudownością  wieku  wzrok  olśnioąy 
mając,  na  świat  spoglądał,)  w  żywotach  śś.  Wojciecha  i  Sta- 
nisława mianowicie;  jak  o  źrzódło  prawdy  wcale  się  nie 
pytając,  podsuwał  w  miejsce  jej  domniemania  swoje;  tak  i 
pierwsze  obrazy  dziejów  kościoła  polskiego  noszą  na  sobie 
barwę  właściwego  wieku,  przenosząc  na  zewnętrzne  kształty 
przedstawianego  od  siebie  świata  skazy  własnego  wzroka, 
1  z  każdej  strony  wydając  się  z  zasadami  wyznawanemi,  któ- 
remi  się  a  bynajmniej  prawdą  kierował  historyk.  Jednakże 
gdy  w  tamtych  ani  śladu  krytyki  nie  dopatrzysz  się,  w  tych 
przeciwnie  dpstrzegasz  żądzę  widzenia  szerzej  i  głębiej 
w  sprawach  świata,  dąiność  do  zapuszczania  się  w  czasy 
zapadłej  starożytności,  chęć  wreszcie  zbadania  prawdy: 
co  lubo  udaremnione  zostało  przez  brak  nauki,  a  nade- 
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n^tystko  pnez  poeląg  do  sekclaMwa  (kttfre  dka&ając 
pnedmioty  w  firfssywym  blarića,  lie  dosmilało  wychylić 
'8fę  prawdzfe  z  pod  cienia  przftsądii),  przeciął  dawaio  dw- 
czesnym  uczonym  polskim  poczade  ttj  mydli,  ii  jaśoteć 
nie  moSe  na  świętym  dziejopisa  urzędzie,  kto  nie  docho- 
dzi źrzddfa  z  którego  się  wysnuła  prawda,  It  kto  nie 
hada  tego  co  i  jak  było,  kto  nie  umie  dociekać  powodu 
1  skutków  władzy  kierujacćj  światem  (1),  ten  historykiem 
nie  jest,  i  nie  będzie  nim  nigdy. 

b.  Prawo. 

a.  Prawo  kanoniczne  przechodzi  do  Polski. 

Po  przyjęciu  przez  siebie  wiary  Chrystusa,  Cesarze 
rzymscy,  jakoby  nagradzając  duchowieństwo  chrześcijań- 
skie za  dawne  prześladowania  o  wiaię,  dawali  mu  różne 
l^ywileje.  Miafy  one  moc  obowiązióącą  wraz  z  postano- 
wieniami i9iav»Vy  reguła)  kościoła  katolickiego,  które  na* 
przód  w  duchu  nakazów  apostolskich,  tradycyjnie  oiby 
przechowanych,  następnie  zaś  z  natchnienia  własnego  wła- 
dza duchowna  ogłaszała  na  soborach.  Na  ostatek  wprost 
od  siebie  wydawali  postanowienia  arcypasterze  (Papież  i  Pa^ 
tryarcha,)  i  postarali  się  w  IX 1  następn.  wiekach  o  to,  ie  je 
w  jedoę  całość  zebrano  (2).  Postanowienia  te  dopełniano 

(1)  Porównaj  artyk.  Chocłmawskiy  Ba%anowic%.  Nader  ważne 
wiadomości  do  dziejów  kościoła  polskiego  podał  w  kazaniu  swćoi 
r.  1641  w  Wilnie  wydanym  Dominikanin  Ruszel  (nie  czytałem  go), 
klóre  Jocher  II.  413.  645. 1  wyjątki  z  niego  przywodzi. 

(2)  Ma  kościoła  greckiego  miał  to  pierwszy  uskutecznić  Fo- 
cym%  Patryarcha,  dla  rzymskiego  hydor  niejaktś  zakonu  benedy- 
ktyńskiego Kapłan. 


sem  Qt«ors]rt9  się  tak  iwaie  |pr4fea  kąnamcsfą^ ,  w» 
tylk9.4tteliQW(eMtwa  lea  i  świeckkb  Mti,  w  rątaacb 
kdiiHtiioyci  ftotyciących  aię,  oliowJQqrwiić  «mw<^^- 
.  To  praw/o  wr«  z  ndigią  €bnmicU«Aską:pne«ite  itk 
Polski,  i  jest  śbd  w  dsksMick  (wskaui  gy  PUwarO  ie  jai 
Bolesław  Ckrobry  w  nićm  się  roipiUrywai,  i  swoje  z  ce* 
sarstweai  nteBueckiem  stosimki  it4d  wy  roionieyal  Wcho- 
dząc w  zakres  naok  doclowieóitwo  mieiiifdwe  potrie^ 
boych  to  prawo,  aprawiane  było  przez  teologów  polskich, 
między  którymi  odznaczył  się  naprzód  ów  Marcin  Polak 
(wyczytasz  o  nim  w  artykule  Marcin  Bielski).  Następne 
wieki  ujrzały,  zwłaszcza  od  czasu  otwarcia  uniwersy- 
tetu krakowskiego,  licsnycb,  jak  ich  aazywano,  kanoni- 
stów,  którzy  jednakie  mało  waine  po  sobie  Mstowili  dzieła 
(wyliczymy  je  z  cjcasem  priy  blbłlograffi  ładnskićj).  Nie 
byli  bowiem  w  stanie  utworzyć  coś  znakomitego  w  tym 
wsględzie  przeto,  ii  nie  znali  prawa  rzymskiego,  któr^o 
nauka  6ciile  się  łączy  z  wiedzą  kanonów.  Najwaiuitj* 
sićm  co  zdziałali  na  ttm  polu,  jest  wyjaśnteirie  ustaw 
kościehiych  o  fundusiach,  o  małłeistwach,  o  synodach 
prowincyonalnycb  (powiemy  o  nich  w  następnym  rozdzia* 
le)  i  t.  p.  (1). 

^.  Prawo  polsko-kościelne. 

W  historyi  literatury  polskiej  nie  tyle  jest  ważne  pra- 
wo kjunoaicznei  ile  prawo  kościoła  polskiego,  którego 

(1)  Za  nim  się  przy  bibllograii  ladńskićj  rzecz  ta  wyświeci  na- 
leiyeie,  porównaj  tymczasem  Jochera  UL  283.  nsipn.  Wlszaiewsk* 
Ust.  lit.  V.  63.  nstpn. 
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(ipMMffląwM:^  wMddne  db  aiego  kanony,)  powstef».  z  {ircy* 
nttejtfw  i  achwaf  s^^odalaydi ;  gdyii  oio  tę  iiMią  et 
(nre  obodKfł*  ku  sobie  nlMfaęć  świecktegD  stMo.  Cmn^ 
nt  ńjmstj  dając  diid»(>«fefifttmi  tw#lfii«iiia  ad  ^av 
po^rsn^echtite  knj  eafy  eli6wiąs!ijącyełi»  uckyłłłi  mn  pnet 
te  inttośki  u  tadri  świeckich.  W  tym  wtgłęMtt  fnesaAMf 
Frimkowie  t  Ad  ktArycb  2  cżaseoi  koronie  cesarstira  sa- 
i^oAoleige  pi%eB2la.  Obsypai^siy  oni  nyiosko -icatottekł 
heScltif  HryjątkiHt^ml  prawaaii,  w^bodzill  w  nad  Sądtę  Wf^ 
sklwania  co  rak  więcfj.  Gdziekolwiek  wi^  U8»dowif  się 
TtyisAo-katolieki  koścMi  wyjednywał:  41a  siebie  u  nils> 
scow^  wiMsy  preywłleje*  W  Polsce  miat  je  ju£  w  drag^l^ 
pofawłe  XU  wiekn  w  włelkićj  rozckigłości  nadane  sMMe 
(1).  W  wjększćj  jestcze  liczbie  zyskało  je  w  pierwszej 
poiowłe  Xin  wleikopełskie  duchowieństwo,  tak  dalece 
ebiowiwszy  się  przy witejaml,  &  stę  w  prawach  zrównafo' 
s  paaującemi  KsiąSęty  (3).  Co  mu  na  ete  wysrfo.  Wyhu*- 
dnąi  bowiem  powszechny  gniew  kraju  całego  przeciwko 
Księżom  o  to,  £e  są  chdwi,  Se  się  od  publicznych  clęia*' 
ró#  usuwają  i  t.  p.,  co  z  czesem  ułatwiło  drogę  prote- 
stantyzmowi dePobki. 

jf.  Powód  nidchęci  ka  obudwom  prawom. 

Skoro  nastał  protestantyzm,  zaczepiono  zaraz  prawo 
kanoniczne^  i  przywodząc  do  życia  dawno  juz  bo  w  XIII   . 

(1)  Pierw,  dzieje  277.  nstpn. 

(2)  Według  BoguehwHły  dał  takowe  prawa  r.  12S2.  Włady- 
sław Odonicz  Książe  wielkopolski  Biskupom  poznańskim. 


mkku  o^i^iiespwyCl),  sąnrtywaio  diMiMWi^  oto: 
esy  w  [^^tanoiriemch  ^pofitoiskicii  i  w.^diwaiaidi  sobiH 
r6w  powstedAych,  lab  ciy  tylko  w  pofitaaowieniodi  p«- 
gi«diich  Btol  o  baienności  KBi«Sy?  ąy  stanowiąc  o  Urn 
Papież  lapatry  wai  się  na  prcepisy  koddota  |torwotaecO| 
lob  czy  raczej  wiasną  tylko  na  uwaćUe  mł«t  wolę?  i  cm- 
Mti?  (2)  Zapytywno  dalćj  Jcośdiii  o  dziesięciny,  przecbo- 
daąc  przez  to  pytanie  do  krytyki  prawa  p(risko<kościelne- 
go,  i  tak  na  drogę  aporów  pói*relicijnych,  pói*świed&idi, 
wj^owadząjąe  ten  przedmiot  wietoe  drażliwy  z  sieUe. 
IWtedy  to  zaczęto  gfosić:  ze  Kapłani  polscy  nie  są,  i  nie 
4dicą  być  tto ,  za  co  się  ndąją;  ze  nie  są  i  nie  chcą  być 
oby watdami,  lecz  wyłączną,  na  przywHejaeh  opartą  czę- 
ścią narodu  są  i  być  nią  pragną.  Wielkie  to  ściągnęło 
krzyki  na  ducbowieństwo,  ale  czy  sf usznie?  rozwaimy  to. 
Ludy  do  tegoż  co  Polacy  należące  szczepu,  uposażały 
swoje  ducbowienstwo  dziesiątą  częścią  jaMchbądź  docho- 
dów własnych,  co  nazywano  dztestępiną.  Gdy  zU|d  nth 
stały  z  czasem  sprzeczki,  gdy  nie  jeden  obywatel  docho* 
dy  swe  ukrywał,  by  z  nich  nie  dawai  Księdzu  dziesiątej 
części,  zgodzono  się  wreszcie  na  to,  ze  tylko  z  przycho- 
dów rolnych  ma  się  naleieć  Proboszczowi ,  większa  od 
chłopów  a  mniejsza  od  szlachty  (która  innemi  nadto  a  roz- 
licznemi  dla  kraju  ponoszonemi  ciężarami  była  obarczona,) 

(1)  Pamiętniki  moje  I.  211.  nstpn. 

(2)  Pytai  o  to  Andr%.  Praimowski  (patrz  o  nim  artykuł),  a  4a- 
wnićj  Jeszcze  Stan.  Or%echawiki  (u  Joch.  III.  290.),  t  gdy  w  Innych 
przedmiotach  które  rozbierał  okazał  się  nie  raz  zbyt  lekkomyślnym, 
w  rzeczy  o  bezIenno8'ci  kapłańskiej  stale  utrzymywał  swe  zdanie, 
pisząc  przeciwko  Papiezów  postanowieniosL  Porównaj  Ossolińskiego 
Wiadomości  II.  283.  nstpn. 
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diiesięeiM,  i  ie  ją  kn||dwlec  nm  w  laliine  dairac,  (tik 
zwna  dziesięclM  snopowa,)  a  osiad^ąęy  w  Pobce  osfr* 
daik  ma  skf adac  takową  w  pieniądmcb.  Poawolono  z  csa- 
9€m  i  krajowcowi  opfaeać  się,  nie  wprzód  jednakie  az  się 
o  to  omówi  z  Proboszczem,  czyli  tak  zwaną  kompozycyą 
(umowę,  ogodę,  od  componere,  ugodzić  się)  z  nim  zawrze. 
Trwaiy  rzeczy  w  tym  stanie  az  do  nastania  protestanty- 
zmu (1):  wtedy  zaczęiy  dziesięciny  inną;  przybierać  postać. 
Albowiem  stan  świecki  czynit  uwagi,  „iź  gdy  duchowi^ 
stwo  jest  zkądinąd  dobrze  opatrzone,  posiadając  obszerne 
włości,  przeto  niepotrzebna  mu  dziesięcina;  lub  jeżeli  się 
koniecznie  utrzymać  przy  niej  Ksiądz  katolicki  pragnie, 
powinien  na  małym  poprzestać  datku  (2)''  Przystało  na 
to  duchowieństwo,  zastrzegłszy  atoli  sobie,  aieby  ilość 
datku  samo  oznaczyło  prawo:  co  tez,  ale  dopiero  r.  1635, 
za  panowania  Władysława  lY.,  przyszło  do  skutku  (3). 
Byłyz  słuszne  te  krzyki? 

Obszerne  rzeczywiście  posiadając  włości  duchowień- 
stwo, mogłoby  się  było  obejść  bez  dziesięcin,  gdyby  swe 
włości  było  posiadało  od  cięiarów  wolne.  Co  gdy  zgo- 
ła nie  miało  miejsca  przed  wiekiem  XI1^  i  gdy  dla  tego 
płacone  przez  dwieście  lat  dziesięciny  wszedłszy  w  zwy- 
czaj nie  dały  się  łatwo  ruszyć,  gdy  na  koniec  stały  się 
z  czasem  dla  tych  tylko  duchownych  niepotrzebne  ktdrzy 
mieli  uposażenia  bogate,  a  dla  uboższego  duchowieństwa 

(1)  Stan  dziesięcin  polskich  ai  do  czasów  Kazimirza 
Wielkiego^  przedstawiłem  w  Pamiętnilcu  rellgjjno-moraloym  z  ro- 
ku 1848.  Porównaj  VIII  4.  324.  nstpn. 

(2)  PordwnaJ  artyk.  Dobrocieski^  Brzoski  (Brosciusz),  tu- 
dzież w  drukach  bezimiennych  broszurę  O  dziesięcinach,  r.  1604 

(3)  Historya  prawod.  słowiańskich  III  248. 

rou.  riiiOBir.  t.  n>  •  v 


hyły  niMdMWMc  prseto  krzyki  9WB  biply  słnsiM  o  ie 
się  dotycsyf 7  K«ipl«ii^  tych»  ktdny  zkądinąd  wielkiraś 
ftndiłssaiDl  oposazwi  będąc  ^oyoiniMli  się  o  d»i«ięclqp 
zbytecznie;  tiidzleft  tych>  któny  wyTuMali  sobie  priywiieje 
od  ponoBzraia  eięłariiw,  wbrew  mtawodawslwu  krajowe* 
mu.  Ntesłaszule  mi  sapastawaM  a  dziesięctey  obt^  dn* 
liiowieistwo^  gdył  to  po  najw^szij  części  z  nieb  się 
ulrzyn^waio.  StQ9zwe  tai  powstawano  na  wysokich,  bo- 
gato oposaioiiych  doslojaikdw  kościoła  o  to»  ła  acbylająe 
się  z  pod  eięiar6w  powszochaych,  przyprawiają  o  zgubę 
koRstytncyą  krajową;  kt<yra  gdy  byt  towarzyskiej  społe« 
czttośei,  utrzymaoie  go,  i  zgolą  eaią  podstawę  tego  hflm, 
M  majątkach,  osobKwie  te£  ziemskich,  oparta  (1),  przeto 
ktokolwiek  się  z  pod  ciężarów  krajowych,  jak  to  owi  czy-^ 
Bili  Prałaci,  wyiamoje,  tem  samem  na  szwank  wystawia 
caiość  rzeczypospolftći.  Każdy  bowiem  wiaściciel  majątku 
ziemsidego  i  miejsiciego  należał  do  wyprawy  fanowćj, 
czyli  obowiązany  byt  albo  sam  siaiyc  w  wojsku  o  wła- 
snym koszcie,  albo  zastępcę  za  siebie  dać,  albo  wreszcie 
w  stosunku  do  swych  dochodów,  przyczyniać  się  mtai  d» 
wystawienia  zdatnego  do  boju  rycerza.  Był  tei  witfeii 
kiąjowi  pobory,  to  jest  dawać  musiał  składki  na  prowa-* 
dzenie  wojny.  Winien  byl  na  koniec  rycerzowi  stacyą, 
czyli  musiał  przyjąć  na  kwaterę  ciągnącego  na  wojnę  iot^ 
z  niej  na  zimowe  leie  wracającego  rycerza;  Od  tego 
wszystkiego  wyłamując  się  duchowni  (2),  nie  okazywaliz 
jawnie  swćj  ku  ojczyźnie  niechęci? 

(1)  Rzecz  tę  wyłuszczyłem  obszernie  w  pierw,  dziej.  223nstpn. 
tudzież  w  Rocznikach  i  Icronilcach  116  nstpn.  do  Ictórych  czytehiilca 
odsyłam. 

(2)  Porównaj  artylc.  Śliwski  i  bezimiennego  Respons  na  respons 


Syfy  jetf ett  idat  salBMy,  kfMM  stiii  tml»li  tedN^ 
«Mni«  sittUBiiie  ttytli,  a  fetdn»  ^gierdi  K4q^il  ptwt 
ntamhonydii  nn  to  Ibiai  4wieckieg«  staao,  Mhte  przydrid^ 
aycb.  Zarznty  te  byty  ten  stttzitfeiBzft,  ^dy  sami  ddcba^ 
wai  pa^daU  je,  ii7tykaj4c  w  pismach  drakłen  mgiUMh 
aycb  cliciw^ć  świeckiego  j  sakoaaego  iaxbv$Mutwą 
które  skupiło  na  patezaby  krijrwt  pieaf ęday,  a  akapyiraio 
an  aie  majtki,  t  niemi  krewnych  opasałaia  awydb;  kMre 
wyiadaało  Ea#tsy  na  dabra  z  aaccMrbkiesa  daieAsfcśW^ 
wykiaczanydi  ad  brama  ^>adka  udeiąfego  aię  ilii  zinoiry 
frawa  i  t  p.  Co  niby  wetejąc  stan  ówtecki,  szarpat  mih 
jatki  kaacielne,  o  tcen  me  przepominali  dDchawai  uwia*- 
damiać  publiczność,  wydając  tym  końcem  dzieia  w  języku 
polskim  (1).  Zgoia  głosili  ducbowoi  nasi,  ze  są  polskimi 
obywatelami,  synami  ojczyzny  swąj  aiewyrodnymL  Głosili 
dalej,  £e  jak  sami  nie  oddzielają  się  od  narodu,  tak  i  naród 
odłączać  się  od  nieb  aie  powiaiea,  aa  jfeną  (protestMcką) 
przechodząc  wiarę.  Tem  także  pokoaywdi  protestaatyzn, 
ale  pokonawszy  go  sprawowali  atę  ^o  dawaemu. 

Cośmy  o  rzymsko-kateHckien  dachowieaatwie  rzekN, 

k  m.  i  r.  tudzież  pad  tymSe  napisem  wyianą  r.  1590  brefiz^iit. 
Tu  także  iMilely :  Ochrmia  duchowna  Piebanów  od  poboru  1§źS^ 
O  Btacyi  %ołnier%  %  teolog.  1624.  SŁucye  ioinier^kie  4686.  i)j^ 
skurs  Jednego  miłośnika  ojc%y%ny  1648.  Dowód  jasny.  Declara- 
cia  alba  uniesienie. preiensiey  b.  m.  i  r.  Dowód  troimy  u  Jocfaera 
III 293, 295-^6.  Przywodzi  tenże  (tamże  294.)  Respons  duchowień- 
stwa. Dyskurs  %iemiaHina  %  Fieh.  o  %aplacie  pp.  Konfederatem, 
l^skurs  chrMściański.  Cleb  nieadrowy.  O  dziesięcinach  » pi'- 
sma  ś.  Nie  widziałem  tych  pism. 

(1)   PorówaaJ  artyk.  SmąyułeeU^  W^ąyradzMj  ChlewsU^ 
Susliga^  list  Teologa  u  toebera  lii  52. 
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]»yiią)niiiićj  8tę  to  do  wschodfiio-kitdlicUego  nie  sfósoje. 
Doehowieństwo  bowiem  to  (rządziło  się  prawem  kaiirai- 
cziićm  greelciem,  todzieł  przywilejami  które  im  Krdłowfe 
Badali,  a  które  są  w  liczbie  przy^edzlonych  dowoddw 
gny  pondzie  aa  dzieje  kościoła  katolickiego  obsdwikh 
obrządków)  (1);  to,  mówię,  dachowieństwo,  stosuakówo  do 
łacińskiego  uwaiaae,  będąc  nader  nbogie,  (nie  pobierała 
żadnych  dziesięcio,  a  nposaienie  miało  szczupłe),  ani  za- 
zdrości nie  wzniecało,  ani  nie  dawało  powodu  do  jako- 
wydi  od  siebie  wymagań.  Zgoła  potrzebowało  racz^ 
wsparcia  od  ojczyzny,  aniżeli  ieby  ją  datkiem  miafo 
wspierać:  od  poborów  jednakże  nie  wyłączało  się  samo. 

8.  Protestancko -kościelne  prawo. 

Duchowieństwo  protestanckie  rządziło  się,  prawem 
z  własnego  natchnienia  nadanem  sobie,  do  czego  rząd 
krajowy  ani  się  nie  mieszaj  ani  nie  poczuwał  się  do  ja- 
kiegokolwiek względem  niego  obowiązku;  tem  pewnićj, 
gdy  i  ustawa  sejmu  konfederacyjnego  z  r.  1573  oprócz 
wolności  wyznania  nie  zapewniła  protestantom  żadnych 
przywilejów.  Zkąd  wzięli  pochop  Jezuici  do  twierdze- 
nia: ze  żadnych  praw  ze  strony  rządu  polskiego  sobie 
danych,  ale  owszem  przeciwko  sobie  wydane  mają  wszyscy 
zgoła  protestanci,  o  czem  się  broszura  O  zborze  herełyc* 

(1)  Oprócz  wymienionych  należą  do  tego  rzędu  pism  następujące 
które  w  Warszawie  i  we  Lwowie  (w  bibl.  zakładu  Ossolińskich)  czyta- 
łem: 2vvQ\pic  abo  Krótkie  spisanie  \praw  narodowi  ruskiemu 
nadanych.  Supplementum  b.  m.  i  r.  Jedność  Swifta  cerkwie 
wschodniśj  1632  b.  m.  Th.  Skumino/wic%a  pr%yc%ynp  panutce- 
nśa  dysunii  w  Wiln.  1643.  Diskurs  o  poc%ątku  ro%erwania  cer- 
hwie  greckiłj  w  Zamościu  1622.  Prawa  ipmywileje  b.  m.  i  n 
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tom  w  PouuMiii  (w  dndcach  beslm.  pod  r.  1988)  wyra* 
sHa  obszernie. 

O  prawach  któremi  się  wyzoania  te  rządziły,  wiemy 
tyle,  ile  o  tem  zezoały  same.  W  tym  względzie  najwa* 
iiilejsze  są  przez  bezimienDego  zebrane,  a  przez  Jana  Tar* 
newskiego  wydane  Zboru  Pańskiego  końiłyluc^e  w  El* 
biągu,  tudziei  własny  tegoi  Tarnowskiego  rękopis,  (wy- 
drukowany w  dodatkach,)  w  którym  o  powołania  kapłan* 
skiem  Księiy  wyznania  swego  mówiąc,  napomknął  oraz 
o  tem  jakiemi  się  oni  prawami  rządzą.  Powiada:  „ie  gdy 
Ministrowie  byli  początkowo  Księią  katolicką,  i  mieli  świę- 
cenie swe  od  Papieia,  święcenie  to  po  wystąpienia  z  hie- 
rarchii rzymskićj,  przekazali  swoim  w  kapłańskim  arzędzie 
następcom,  czyli  ze  raz  będąc  Kapłanami,  nie  przestali 
nigdy  być  nimi,  gdyż  (jak  się  wyraził)  jest  charakter 
kapłański  niezmazany.'' Według  zeznania  tegoż,  „Ministro- 
wie wraz  zprzybranemi  osobami  świeckiem!  zasiadali 
w  Kapitule,  czyli  radzie,  która  powinna  była  mieć  całą 
pieczą  o  wyznaniu,  stanowić  członków  rady  i  nimi  rządzić 
tudzież  sądzić  ich,  stanowić  i  poświęcać  Biskupów,  prące 
między  nich,  Sędziego  i  Pisarza  kapitulnego  rozdzielać/' 
Nie  wiem  czy  nie  z  tej  wolności  stanowienia  sobie  praw 
wypłynęły  mniemania  aryańskie  o  małżeństwach,  które  oni 
nie  tylko  głosili,  lecz  nawet  prawo  o  tem  ustanowić  chcieli: 
„ze  wolno  być  ma  zyć  w  wielozeństwle  (bynajmnićj  zaś 
w  wielomęztwie),  ze  nie  mają  być  wzbronione  związki 
małżeńskie  między  dziećmi  i  t  p.  (bynajmniej  między  ro- 
dzicami, a  dziećmi)/'  Na  co  oburzali  się  wyznawcy  ausz- 
purscy  i  helweccy  tem  bardziej,  gdy  nawet  raził  ich  zwy- 
czaj w  Prusieeh  i  w  Inflantach  zagęszczony,  a  z  Niemiec  tu 
upowszechniony,  zwyczaj,  mówię,  zawierania  małżeństw 


M  lewą  rficę  (md  morgMtUcam).  Ctf  mMm^  jak  IMttM 
i  Salinaryusz,  nie  widzieli  jednakie  w  tćm  lic  ttego,  ie 
lUptMi  idi,  Biakip^w  nie  wyjąwszy,  w  Wskin  sttE^nia 
zawierają  fnaiieśstwa.  Ażeby  przesikedzić  szersaftio  feif 
owycłi  wybryków  aryMakicii^  sktonlU  alę  katoliccy  Bi8k»* 
pi  (zeznat  to  Franctszek  Krasiński  Biskup  krakowski^  de 
tego  by  poddać  kMfederacyą  r.  1573,  sądząc  z/ę  w  wapdl*^ 
nym  x  wyznawcami  helweckimi  i  ausżpurskimi  xwiąifci^ 
znajdą  prędze)  środek  przeciwka  tym  maralneść  aisiccą- 
cym  opiniaai  (1). 

e,  Polityka,  fUa%ofta. 

W  zakres  prozy  religijnej  ostatulego  rzędu  wxbodzi 
i  fllozoflja,  lecz  ją  pominę  w  tern  miejscu,  z  przyczyny,  ii 
w  przestworze  czasu  który  przechodzimy,  scholastyczna 
tyllco  w  łacińskim^  wykiadana  języku  popfacając,  nie  mlal^ 
żadnego  zgoła  wpływu  na  polskie  piśmiennictwo.  Dosyć 
więc  będzie  wspomnieć  o  nićj  przy  ogólnym  poglądzie  na 
nauki  starożytne  i  średnio  wieko  we  takie,  które  jak  me- 
tryka, (nauka  o  miarach  łacińskiego  wiersza,)  jak  kaban*" 
styka,  \lf  chodząc  w  zakres  wiedzy  wszechstronnie  wykształ- 
conych mężów,  nie  zetknęła  się  z  piśmiennictwem  krąjowem, 
i  żadnego  wpływu  na  oświatę  massy  narodu  nie  wywarta. 
Natomiast,  rzucając  okiem  na  filozofią  rodzimo-połską,  (bę- 
dzie o  niej  przy  rozbiorze  prozy  świeckiój,)  powiemy,  jak 
filozofii  tćj  czepiając  się  teologowie,  napomykali  o  ni^ 

(1)  Porównaj  artyk.  Ochin,  Wiśniowski  To6ias%,  Małeckie 
Salinarius%,  tudzież  przywiedziony  od  Czackiego  dz.  II 3  Maczyński^ 
który  w  Królewcu  miał  wytykać  Polakom  (ależ  nie  katolikom!)  zwyczaj 
małżeństw  ad  morganaticam.  O  listowaniu  Krasińskiego  z  Hozyu-* 
szem  względem  koafeder.  z  r.  1573,  pon(wnaJ  tegoż  Czackiego  At. 
II.  22  w  przyp. 


w  kMulMb,  i  tanycb  pifnadi  im  pakku  wydawanych. 
Tyiics«eiii»  Bnin  «w#9  ahras  fiiMafii  sdiołastycan^ 
pmdstewłę,  tany  się  fszyiMk  firsypateiyć  tem^  kttry 
w  ajiM9ąqrfIi  rysach  i  świeiym  kołoryeia  dai  na  widoik 
płriUóczay,  w  f rsedai  tonśt  (141  utpa.)  sw^  histaryi  lila* 
raliiry  pafekiej,  p.  WisAidewahi. 

Zakoóczę  ińęt  pierwszą  częic  obrazu  prozy  relłgi|Bić} 
polityką  dochawiią,  kttra  ten  wfaściwićj  dapełni  popzta 
nauk  religijno-świeckicb,  gdy  wchodzące  w  iah  suikres  pisma 
są  na  poz<?  tylko  rettglfacmi,  a  w  istocie  świeckieml  są  nau- 
kami w  swoim  zarodzie,  dąznoictach,  cehi.  Kośeidi  bowiem 
katoMcki  kierując  się  polityką,  miai  gMwnie  aa  względzie 
świat  t  swoje  z  nte  stosanki,  przez  nie  starsi  się  byt  swAj 
zewnętrznie  ustriać,  wpfyw  na  ulegających  swej  wfadzy 
wysnawcdw  wiary  wywierać,  a  od  kh  znowu  na  siebie 
wpfywu  zabezpieczać  ^  jak  najwięcej.  Dalej  usifowat 
kierować  rzeczy  Hwlatowe  ku  swoim  widokom,  pociągać 
serca  wyznawców  ku  sobie,  w  ich  oczach  przedstawiać  się 
w  caiym  blasku  wysoklćj  dostojności  swćj,  i  tak  wzbudzk 
jak  największe  dla  siebie  i  swoich  postanowień  poszano" 
wanie.  O  tćm  się  duchowieństwo  wzajemnie,  a  świeccy 
ladzie  z  sobą  znowu,  porozumiewając,  (by  oddziaływać 
cajak  mawiali,  dziaial  aa  ich  szkodę  kościiil,)  wydawali 
pisma,  i  przez  nie  oświecając  się,  wynurzali  o  ile  to  być 
mogfo  jawnie  swe  myśli,  rzecz  mniej  skrytą  drukowi, 
wfęcćj  skrytą  pismu  powierzając,  najskrytszą  zaś  tając. 
Miaiy  obiedwie  strony  tę  przezorność,  ażeby  ukrywać 
przed  ludem  co  się  święci,  dla  tego  więc  wszystko  co  obja- 
wiano w  tym  względzie  pisywano  po  iacłnie:  zaledwie 
oaielctdrych  rzeczach,  które  lepiej  byio  by  lud  wie- 
dział niz  nie  wiedziad,  pisując  po  polaka.  ProCeatanci  alolf^ 
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mając  w  tem  widoki  swoje,  nie  jeAio  wyjawiaU  światu: 
zkąd  nowy  powód  dla  stronnictw  do  ntanwldsenia  się 
wzajemnie,  do  rzocania  na  siebie  podeków,  do  prześlado- 
wania (1).  Nie  wyliczając  nateraz  pism  t^o  rodząjo  ła** 
ciśskich,  przejdę  po  szczególe  drukiem  ogioszone  po  pol- 
sku. Tu  naleią  pisma  wydane  o  soborach  i  synodach  nie- 
których,  o  odpustach,  jubileuszach^  kalendarzu,  o  een^ 
żurze  duchownej,  na  koniec  buŁe  papieskie,  listy  pasUar^ 
skie  i  reguły  niektórych  zakonów. 

Przed  rozdwojeniem  się,  miewat  katolicki  kośdói 
wspólne  obrady,  które  z  grecka  synodami,  z  iacińska 
koncyliami,  z  słowiańska  soborami  nazywano.  Arcypaste- 
rze  znowu  osobnych  dyecyzyj  obradowali  wespói  z  wyz- 
szem  okręgu  swojego  duchowieńswem,  co  w  Polsce  syno- 
dami, (jeżeli  świeckie  obradowaio  duchowieństwo,)  tudzież 
kapitułami Q%zt\\  obradowało  zakonne  (2),)  nazywało  się. 
Wypadek  tych  narad  o  giaszano  w  języku  łacińskim  (3) 
w  ojczystym  zaś  wtedy,  gdy  zależało  kościołowi  na  tem 
aieby  im  zjednać  wziętość  u  ludu.  Tak  gdy  w  Polsce  nie 
dicial  się  rząd  krajowy  poddać  ustawom  koncylium  try- 
denckiego (4),  a  duchowieństwo  z  pewnemi  poddało  śię 

(1)  Do  pism  wyzćj  przy  sporach  religijnych  przywiedzionych, 
dodać  następujące  ze  strony  katolilctfw  I  protestantów  wydane  pi- 
sma: Rok  Trybunalski,  Synod  tninistrow.  Obrona  prawdy.  Cios 
anonyma  Ewangelika.  Relacya  spraw  gdańsk.  Lisi  c%ariowskL 

(2)  Przez  capUułum  rozum!  Justynian  c.  27,  $  5,  C.  de  admi- 
nistr.  tutor.  V.  37.  postanowienie. 

(3)  Najdawniejszy  druk  synodów  nosi  tytuł:  Siatuta  diocesana 
pro  Diocesi  Gne%nensi  Cracov.  tn  Aedib,  Johan.  Haller  1513.  Bro* 
szura  ćwiartkowa,  którą  u  p.  Atnbroz.  Grabowskiego  oglądałem. 

(4)  Nie  poddał  się  Im  nigdy,  porównaj  historyą  prawa  polskie- 
go przez  J.  W.  BandtUego  napisaną  1  wydaną  w  Warszawie  1850  r., 

na  stronicy  500  nstpn. 
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im  wyjątkani,  przeto  chcąc  Marcin  Siennik  ebuu^mić 
z  niemi  ogdi  narodu,  w)daf  je  r.  15§S  po  polsku.  W  tym* 
ie  celo  wydawano  pisma  o  soborze  florenckim  (1),  tu- 
dziei  o  odbytym  roku  1595  w  Brześcia-Litewsklem.  W  je- 
dnćm  z  pism  swoich  podał  ten  sobtfr  do  wiedzy  narodu 
Piotr  Skarga  r.  1597.  Nań  niby  odpowiadając  Piotr  Mo« 
hiła,  ogf osil  po  rusku  dzief o  o  soborze  w  Kijowie  roku 
1640  od  siebie  oj^rawowanym.  Zb^ai  go  Sakowicz,  prze- 
łożywszy takowy  na  język  polski.  Oprócz  brzeskiego 
ładen  inny  synod  nie  został  opisany  po  polsku,  co  miało 
swoje  przyczynę.  Od  czasów  bowiem  Bolesława  Krzy- 
woustego, w  których  rzeczywiście  pierwsze  odbyli  s}nody 
z  naszćm  duchowieństwem  wysłannicy  papiescy,  czyli  od 
czasu  w  którym  Guido  Biskup  z  Belowaku  i  Kardynał  Idzi 
pierwszym  synodom  w  Polsce  odbytym  prze^k^odniczylł 
(lata  wskazane  są  wBibl.  Warszawsk.  zn  1847.  lY.  303. 
nstpn.  311.  nslpn.);  dal^j  od  czasu  Kazimirza  Sprawie- 
dliwego ,  w  którym  samo  juz  polskie  duchowieństwo  od- 
było wespół  z  Książętami  naszymi  synod  w  Łęczycy:  od 
pierwszego  zawiązku  polskich  synodów,  powtarzam,  ał 

(1)  Ponieważ  zrobioną  w  Brześciu-Łitewskiem  unią,  za  odnowle* 
nie  florenckiej  udawano,  przeto  Ruś  wydała  przeciwko  temu  plsem« 
ko  w  Ostrogu  1001  w  jfzyku  swoim  (patrz  o  nićm  u  Wiszniewsk. 
Ust.  VIII.  313.  nstpn.}*  Zkijając  go,  napisał  o  soborze  florencktan 
Fiedarowic%  po  polsku,  co  następnie  na  rusfcl  przełożono  język. 
Gdy  i  tak  wiary  w  prawomocność  owego  nie  dawano  soboru,  przeto 
wytłómaczył  gaz  greckiego  Pętkawski  i  r.  1609  ogłosił  drukiem. 
Mimo  to  nie  znalazła  i  ta  praca  u  Rusf  wzięcia,  dla  tego  stanął  zno« 
wu  w  obronie  rzeczonego  soboru  Kreu%a'R%eumsM.  Daleko  wcze* 
śnićj  od  tych  pism,  bo  r.  1586  wyszedł  po  polsku  MhrycMa  Ra* 
ibUmiła  przekład  pisma  Genatfyuiza  Patryarcb  y  carogrodzkiego 
o  pięciu  artykułach  florenckiego  soboru. 

FiśMimi.  roŁS.  T.  n.  77 
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Ao  s>no<ki  brzeskiego,  Mpobiegająe  temu  ioełiowietetwo 
a&eby  je  irie  każdy  czytaf,  alekaldy  rozuariaf,  lecz  tytko 
eświeceńsi  czyli  pa  łacinie  nr zeoi,  chelaf a  je  mieć  w  oiryai 
języku  tylko  pisaie  i  (w  samym  początku  Xyi  wieku,)  ^r^i^E^^ 
wane.  Nie  życzyło  6obie  bowiem  ażeby  lud  dowiadywat 
się  ztąd  o  jego  polityce,  uzeby  stan  kościoła  zewactarzny 
1  wewnętrzny  pojmował,  czyli  znał  stosunki  ktńre  kośeUf 
z  Papieżem  i  narodem  mąią,  ażeby  wiedział  o  tim,  jak 
Rzym  wpływa  na  ?olskę  przez  3WoiGh  wyąlannikdw  (Ler 
gatów,  Nuncyuszów),  jak  ciągnie  z  niej  dochody  tytutem 
świętopietrza  (składka  na  światło  i  na  utrzymanie  budowli 
kościoła  ś.  Piotra  w  Rzymie)  (1),  tudzież  aanató w  (opf atdo 
Rzymu  za  otrzymane  beneflcyum  duchowne),  jak  w!gląda 
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W  karność  duchowieństwa,  strzeże  całości  praw  jego 
1  t.  p.;  lub  jak  naród,  za  pośrednictwem  Krdhi  i  sejmu, 
wgląda  w  porządki  hierarchiczne  kościoła,  wpływa  na 
wybór  Biskupów,  Opatów  i  t.  p.  Nie  chciało  tez  duchowień- 
stwo aieby  wiedziano  o  tćm,  przez  jakie  sposolqr  uda- 
remniało Rzymu  i  narodu  na  śieUe  wpływy,  rzecz  tak 
nastrajając,  £e  i  owszem  obadwa  ulegały  jego  wpływowL 
Nie  chciało  wreszcie  by  wiedziano  o  tćm,  jak  sobie 
zjednywało  lud,  mnożąc  w  jego  sercach  pobożność  wysta- 
wnością  i  świątobliwością  kościelnego  naboieństwa,  kano- 
nizacyą  świętych,  odpustami  it*p,  jak  siejąc  postradi 
między  bezbożnymi,  jo£  to  przez  wytępienie  nowo  pow- 
stających sekt.  Biczowników,  Begindw,  Dulcygnotów  (wy- 
górowaną świątobliwość,  śdsłe  naśladowanie  ubóstwa 
Chrystusa  i  Apostołów,  surowy  żywot  i  zaciekanie  się 
w  tajemnicach  wiary,  wzięły  sobie  za  hasło  te  sekty),  jui 

(1)  Porównaj  rozprawę  o  tćm  p.  Tymoł.  Lipińskiego  w  Bibl. 
Warsz.  z  r.  1847. 1.  276.  nstpn. 


ffizm  ołyde  nawet  iHkwteycyi  ś.,  jaS  na  koniec  przez  wj^ 
k^nywanie  sądc^w  ducho%Tnycb,  niewoliło  go  do  poszano- 
wania swoich  postanowień.  O  tem  wszystkKm,  a  nawet 
o  naprawia  praw  krajowych,  naradzając  się  na  synodach 
duchowieństwo  (ł),  złożyło  ogi-omny  zapas  wiedzy  o  na^ 
szćj  przeszłości  w  ręlcopisacli  i  drokatb,  z  których  drti^ 
gie  w  nader  małćj  cząsteczce  przywi(idł  Jffcber  (III.  304. 
nstpn.  372.  378.),  a  pierwszych  nie  dotknął  wcale.  Zdai* 
miałem  si^  nad  wielością  rękopisów  z  XIY  i  XV  pochodząc- 
cych  wiekdw,  które  w  bibliotece  uniwersytetu  wrocław- 
Bkiego  kilka  razy  przeglądałem.  Zdumiałem  się  teS  nad 
wielością  druków  (najdawoiejsze  z  początku  XTI  wieku 
pochodzą,)  ustawy  synodalne  obejmujących,  które  w  bi«* 
bliotece  niegdyś  Załuskich  a  dziś  cesarskiej  w  Śt.  Peters*^ 
burgu  rozważałem.  O  obudwóch  zdam  sprawę  w  tomie 
do  tego  dzieła  dodatkowym. 

Synody  zwoływało  i  duchowieństwo  protestanckie,  na 
których  robiło  ustawy  mające  obowięzywać  wyzoawcóW 
swych,  a  które  albo  dochodziły  do  skutku,  albo  zrywane 
będąc  przez  niezgodnych  braci,  rozchodziły  się  na  nlczem 
Najdawniejszy  synod  roku  1535  zwołano,  i  wyznanie  wia*^ 
ry  ułożono  na  nim  (patrz  pod  tym  rokiem  w  drukacK 
pierwot).  Inne  synody  wyliczyłem  wyzżj,  wyznanie  wiary 
przechodząc.  O  innych  znowu  porównaj  artykuły  te:  R^ 

(1)  Zkąd  nie  jedno,  nawet  słowo  w  słowo,  przeszło  z  ustaw 
synodalnych  do  statutu  wiślickiego.  I  tak  w  ustawie  Janisława  Ar- 
cybiskupa z  r.  1326  (według  rękopisu  tylekroć  przez  nas  przywie- 
dzionego) czytamy:  cum  turpis  sit  pars  gue  suo  non  congmit 
unicerso.  Toz  samo  znajduje  się  w  stat.  Wiślickim ,  (u  Bandt.  Jus 
pol.  30,)  cuoniam  turpis  esi  pars^  guae  suo  non  congruit  uni- 
terso. 
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dc^nuki,  Cseehoim^,  Tumowski  J(m.^UAM%m  9stnei%f 
ze  synodów  które  r.  1561. 1567  miały  być  zwołane  da 
Koźminka  i  Skrzyana,  a  następnie  drukiem  niby  upowsze- 
chnione zostafy,  ani  Jocher  Ictóry  je  (1)  według  drugidi 
przywodzi,  ani  ja  nie  ogiądaiem.  Winienem  zauwaiyć  i  to, 
ze  przywiedzione  przez  tegoż  dziełko  Szymona  z  Proszo- 
wic, tudzlei  bezimieDnego  tak  zwane  Theses  Thmlogicae, 
wcale  do  synodów  nie  naleza.  Pierwsze  bowiem  do  rzędu 
sporów,  drugie  w  poczet  paszkwilów,  policzone  być  winno. 
Listy  czyli  bule  papieskie  (taksie  od  pieczęci  buUa 
nazywają,)  w  języku  łacińskim  wychodziły,  i  w  tymże  ję- 
zyku ogłaszano  je  drukiem  (patrz  niektóre  u  Jochera  IIL 
506).  Listy  pasterskie,  cżyii  głosy  któremi  się  Biskupi 
lub  nawef  Proboszczowie  odzywali  do  swych  dyecezyan 
lub  parafian,  również  po  łacinie  pisywane  1  drukowane 
były.  Atoli  pierwsze  ogłaszano  i  w  przekładzie  polskim, 
jeieli  zawierały  rzecz  nader  ważną  a  zasługąjącą  na  to, 
by  doszła  do  wiadomości  ludu.  Takim  jest  list  albo  hula 
Piusa  V.  (um.  1572)  Papieia,  w  którym  dozwala  reformo- 
wać a  nawet  zamykać  klasztory  żeńskie  (znajduje  się 
w  poczcie  druków  b.  m.  i  r.  wydanych).  Jezeii  prawddwą 
jest  ta  bulą  (można  ją  bowiem  i  za  zmyśloną  uważać,)  wy- 
daną ona  być  mogła  za  czasów  rozgoszczonego  po  Pol- 
sce protestantyzmu,  a  wydana  w  tym  celu,  ażeby  Biskupi 
mieli  na  podoręczu  pełnomocnictwo  do  znoszenia  tych  kla- 
sztorów, któreby  w  karności  rozwolnione,  nie  dały  się 
inaczej  poprawić.  Listy  pasterskie  dwa,  przez  Reszke 
i  Solikowskiego  oryginalnie  po  polsku  pisane,  posiadamy 
z  owego  wieku.  Więcćj  się  ich  odkryć  nie  dało. 

(1)  Porównaj  go  III.  306.358.  397.  398.  gdzie  są  Akia  Zboru 
Wtleńskf  Akta  Synodalne  w  Ko%minku,  Sobór  Skrzyński. 
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Bidsąc  ducha  poboiności,  i  ołiudzoaego  redbimuąc 
w  miiowairfa  Boga,  doehowieństwo  dawało  odpusty,  od- 
prawiało jabileusze  i  t.  p.,  cum  oąjwięcej  obruszyło  aa 
siebie  protestaatów,  którzy  nie  wierayli  w  cuda,  obrazom 
1  Biiejscom  świętym  iadatj  codowaości  ate  przyznawali. 
Gdziekolwiel^  był  cudowny  obraz »  bywały  i  odpusty;  a 
prócz  tego  odbywały  się  one  przy  Icaid)^  kościele,  mniej 
więcej  okazale.  Bractwa  tez  miały  swoje  święta  uroczy- 
ste, swoje  obchody.  Cośmy  przeto  wyżej  (o  cząstkowym 
obrobieniu  dziejów,  mówiąc,)  zanwaiyli,  stosuje  się  to  i  do 
odpustów.  Różniły  się  od  nich  jubileusze ,  czyli  odpusty 
nie  peryodycznie  lecz  nadzwyczajnie  odbywane,  nakazy- 
wane z  Rzymu  (inaczej  nie  mógł  się  odbywać  jubileusz,) 
w  przypadkach  szczególnych,  by  sobie  bługosławieństwo 
uprosić  nieba,  lub  podziękować  Bogu  za  uzyskaną  łaskę. 
Obadwa  rodzaje  obchodów  uroczystych  miały  swoje  pi- 
śmienoictwo,  czyli  własne  na  ten  jedynie  cel  układane 
posiadały  pisma.  W  drukach  bezimiennych  i  imiennych 
znajdzie  je  czytelnik,  niektóre  z  innym  rokiem  niź  u  Jo- 
chera,  czyli  w  innych  je  wydaniach  (1)  zobaczy, 

Główną  baczność  zwróciła  polityka  na  kalendarz,  (2) 

( 1)  Porównaj  w  drukach  bezlmien.  artykuły:  Odpmiy  nadane 
źo99.y  Odpusty  1612.,  Sumaryu$%  $tarod.  daraw  1604^  O  mUO' 
idwym  łecie  1576,  Miłościwe  iaio  1603^  Da^iesiąinica  1627;  a  u 
Jocheralll.  123.  342. 343.  Na  Jubileusz  y  tia  c%Urd%ieici  god%in 
fnodłiiwy,  Krotka  informacia  dia  łud^ipospol.  1648.^  Jubileu9% 
albo  miłościwe  lato  1627,  tudzież  Krotka  nauka  dostąpienia  Ju^ 
bUeussm.  Z  imiennych  porówn.  te:  Janusaowski^  Bes%ka,  Jastrsęb' 
$ki,  Mikołaj  %  Mościsk,  a  u  loch.  III.  123.  146.  342.  Gdowskiy 
Stan.  Młodecki. 

(2)  Nader  mało  pisano  po  polsku  o  kalendarzu.  Oprócz  pism 
Kickiego^  Zbroika,  Dubowic%a,  Sakowiema,  o  których  osobne 
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l^tfr}'  wt«dy  stai  się  atder  wałny,  gdy  Paplei  firatgón 
XI1L,  doprowadztwsiy  do  skutku  jego  poprawę,  kaeat  gi 
oly  wać  w  miejsce  dotychczasowo  zaaoego  w  cafym  ckne*^ 
Acijańskim  świecie.  Atoli  aie  przyjęli  go  ani  Greey  ani  pro- 
testaaci,  z  obawy  by  przez  to  irie  okazali  się  odstępOMii 
od  wiary  swycii  przodków.  Utwierdzili  się  w  tem  mateaitt' 
niu  wyznawcy  kościoła  a^schodnio-katollcfclego  pod  poły- 
skiem zostający  panowaniem^  skoro  się  pokazało,  ze  du- 
chowieństwo rzymsko -katolickie  chciało  i  przez  kalen* 
darz  wpłynąć  na  zjednoczenie  się  obudwdch  kościołów. 
Spór  o  to,  czy  stary  czy  nowy  kalendarz  jest  lepszy?  wio- 
dło więc  duchowieństwo  rzymsko-katolickie  z  grecUćm^ 
a  gdy  go  po  swej  nie  mogło  mieć  Woli,  zaczęło  używa- 
przymusu:  co  jeszcze  więcćj  pogorszyło  sprawę.  SMdi 
^q£  za  panowania  Steftna  Batorego,  Arcybiskup  lwowski 
łaciński  (mając  z  mocy  prawa  od  Zygmunta  I.  roku  150V 
nadanego  sobie  władzę  stanowienia  NMiiestników ,  all^y 
SofiTraganów-Biskupteh  we  Lwowie  dla  greckiego  dncho^ 
wieństwa,)  naglił  o  to  Władykę  lwowskiego,  by  nowy  ka- 
lendarz przyjął.  Lecz  ten  udał  się  r.  1584  do  Króla  zpro- 
ib(^  aby  ma  wolno  było  trzymać  się  starego  (1).  €fdy  się 

artykuły  porówna],  należy  tu  Ks.  Malskfego  tak  zwany  Kalendan 
Święcie  (Kalendar.  Saactar.),  w  którym  oa  dni  całego  roku  rozłożo- 
no iffltona  śś.  niewiast,  wraz  z  wspomnieniami  o  nich  historyezneni 
i  naboznemi. 

( 1)  Postanowienie  Króla  Zygmunta  L,  po  łacinie  wydane,  wyp^ 
sałem  z  ręicopisów  archikatedry  IwowsIcićJ  rzymsko-kaCoIickiój.  Po- 
stanowienie Stefana  Króla  r.  1584.  do  Gedeona  Baiabana  Władyki 
lwowskiego  po  rusicu  dane.  wypisałem  z  rękopisów  archiwom  Staa« 
ropigialnego  we  Lwowie.  Obadwa  z  czasem  ogłoszę  drukiem.  Po- 
i4wnaj  com  o  owćj  Jarysdykcyi  łacińskich  BIsIcuptfw  nad  grecUćm 
dashowieństwen  powiedział  w  artyk.  Wtdeniy  GatUckL 
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więc  me  ttdał  przyniis,  obr«flo  »owu  irogs  KzekaiiwiiL 
¥F}'wolal  pa  śmierci  Stefima  rsecz  tę  na  ambonę  Stauisiaw 
Gnizicki,  p^fiedaiawszy  w  Wilnie  dwa  kazaaia  o  poprą- 
iRte  kalendarza,  i  pierwszy  u  las  rozwiódłszy  się  gronto- 
waie  tak  nad  cbronełogią,  jako  itez  nad  kalendologią  da- 
WMi  i  urwą,  w  języku  pokkim.  Co  jednakie  nie  zrobiło 
la  iRuaittach  żadnego  wrażenia,  tem  barda^v<u,  gdy  zaraz  po 
przyjędn  Mtatecznie  n  1577  poprai^ionego  kałendarzai 
(Anofessorowie  uniwersytetu  krakowskiego  nąiwięc^j  ^ 
do  tego  przyłożyli,)  znalazi  się  w  gronie  uczonych  pol- 
Akh  krytyk  tej  praey  (iau  Latosz).  Tern  śmielej  przeto 
pawatawidi  praedwko  gregaryańskieniu  kalendarzowi  dyi- 
wici,  juz  w  ruskim  języku  ażeby  ich  lud  tćm  iatwiej  ro- 
zomiaf,  juz  w  polskim  pisząc.  Nawzajem  pisali  za  kalen- 
danem  juz  to  untiad,  jak  Pociej,  Sakowicz,  Dubo^wicz 
Jar,  jol  rzymscy  katottcy,  jak  Kieki,  Sm^iecki ,  Żebrow- 
akl,  Aościszewski  i  bezimienny  (autor  broszury  Lato- 
Sie  cmięj;  kttny  się  tern  bardziej  opierali  przy  swćm 
zdania,  gdy  sławny  wieku  swogo  matematyk  Brzoski 
(Broscius,)  pochwalał  poprawę  kalendarza.  Spdr  ten  za* 
kończył  się  co  do  protestantów  w  XVII.  XYUI  wieku,  wte- 
dy tMWiem  niemieccy,  nąprzdd,  a  następnie  aagielsćy 
1  azweccy  f rzyjęli  kalendarz  nowy^  Grecy  trzymają  się 
daląd  stayrego. 

(My  wćr6d  walk^  praez  pisma  polenMCuąj  treści  z  uj*- 
WĄ  dla  religu  coraz  srozej,  coraz  natarczywićj  toczo- 
nej, m^alność  widocznie,  szwankowała,  ujrzeli  się  wre- 
szcie katolicy  i  prot^stwci  w  potrzebie,  ograniczyć  przez 
cenzurę  swawolę  pisania.  Odtąd  wymagali  po  wyznaw- 
amsh  Bwmh  by  aąpisawszy  coś  o  rzeczach  wiary,  nie 
wprzód  dawali  do  druku,  ał  rękopis  pn^j  wtaściwa 
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wf adza,  I  poświadczy  ie  się  w  nim  nic  kościołowi  pne<^ 
wnego  nie  znajduje.  Atoli  gdy  przy  tern  (jak  to  w  pierw- 
szym obrocie  zauważyliśmy,)  nie  było  przymusu,  gdy  pro- 
testanckie drukarnie  bez  niczyjego  upoważnienia  puszcza- 
ły w  obieg  wytłoczone  u  siebie  pisma,  przeto  cenzurę 
często  udaremniano,  czyli  bez  pozwolenia  j^j  drukowano. 
Był  i  na  to  ale  ostateczny  środek,  który  łe  byt  srogi 
jirzeto  nigdy  nie  wszedł  w  wykonanie,  był  c^ień,  kara 
śmierci  i  publiczna  wzgarda.  Wszelkie  pismo  przeciwne 
kościołowi  katolickiemu  puszczone  w  obieg,  skazywał 
rząd  najwyższy  na  stos,  czyli  polecał  spalić  go  ręką  kata;^ 
a  szlachcic  rzymsko-katolicką  wyznający  wiarę,  przekona- 
ny o  to,  ze  takie  czytuje  pisma,  szwankował  na  poczciwo* 
ści,  gminny  zaś  człowiek  tracił,  czyli  miał  tracić  życie  (1). 
Nie  wycz>  tałem  bowiem  nigdzie  tego ,  aSeby  w  Polsce 
miał  ktoś  za  czytanie  książek  istotnie  być  karany  śmierdą. 

Zakończę  pierwszą  część  obrazu  prozy  duchowni 
rzutem  oka  na  politykę,  którćj  się  trzymało  zakonne  du- 
chowieństwo, a  mianowicie  Jezuici,  mistrzujący  w  tym 
względzie  caiej  hierarchii  kościelnej. 

Były  klasztory,  jak  rzekliśmy  wyzćj,  naukowo-rettgy* 
nemi  naprzdd,  a  pdźnićj  relig^jno-gospodarczemi  lub  wyła* 
cznie  religijnemi  zakładami,  nakoniec  były  missyami  reli- 
gijnemi,  jak  Benedyktynów,  Cystersów,  Augustyanów,  Do-> 
minikanów.  Franciszkanów  zakony.  Ściśle  klasitomema 
życiu  poświęcali  się  Karmelici,  i  nii  takoweł  zamienili 
z  czasem  r)  cersko-duchowne  powołanie  swoje  Bożogrobcy. 
W  tym  duchu  i  swemu  powołaniu  odpowiednio  postęptyąc 

(1)  Porównaj  artykuły:  ModUiwy  r.  1824.  OĄ^  abo  itUuhh 
fiuM  1627.  Snttc/Uiąff  Janas%. 
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zakony,  fyty  dla  siebie  a  nie  dla  dwiata,  czyli  religij 
paświędwsKy  się  łjdu,  spuściły  z  uwagi  sprawy  krajo, 
laie  ląjmowaty  się  niemi  wcale.  Ta  było  ich  polityką,  do 
tego  zmierzafy  głównie  ich  prace,  w  tym  dachu  drukiem 
egfaszdły  swe  pisma,  w  których  przypomtaając  się  naro- 
dowi, przypomniały  mu  oraz  swoją  regułę,  swoje  dzieje. 
Nie  wszystkie  przeto  zakony,  które  według  swej  mołiiości 
w  pisarskim  się  zawodzie  odznaczyły,  miały  swoich  bisto* 
rykóiir,  swoich  polityków,  lecz  miały  ich  niektóre  tylko; 
znalazłszy  takowych  w  pośrodku  siebie  i  poza  obrębem 
klasztornych  murów,  znalazłszy  troskliwych  o  to,  by  nie 
tylko  świat  uczony  lecz  i  niłsza  warsztwa  polsiciego  oby- 
watelstwa wiedziała  o  tern,  czćm  są  klasztory  i  jakie  mają 

i 

cele. 

Regułę  zakonu  ś*  Benedykta  opisał  Kloaowicz,  a  dzieje 
zakonu  tegoż  opowiedzieli  Wojciech  z  Pakości  i  Wojciech 
Płocki.  Regułę  ś.  Augustyna  objaśnił  bezimienny  (1). 
Dzieje  Dominikanów  i  Franciszkanów  również  bezimienni 
(2),  a  Karmelitów  i  Bożogrobców  Hoycius,  Nucerła,  Śliw- 
ski,  Wereszczyński,  Cypryan  od  ś.  Maryi  Karmelita-Bosy 
(u  JodL  IIŁ  530,)  opowiedzieli,  żadnych  przy  tćm  celów; 
ubocznych  nie  mając  na  względzie,  i  jedynie  pragnąc  przy- 
służyć się  historyi  przez  to.  Inszą  drogą  poszedł  zakon 
który  po  owych  nastał  do  Polski,  i  musiał  pójść  inną, 
gdyż  w  samćm  przeznaczeniu  swojćm  miał  inne,  bo  po- 

(1)  W  drukach  bezimiennjcb  Krótkie  obiaśnienie  reguiy  ś. 
Augustyna  1639. 

(2)  U  Jochera  lU.  528.  Ó32.  Sprawa  dobra  o  %akonney  Pro- 
wtnciey  Jacka  ś.  Bonawentury  Poznańczyka;  a  w  poczcie  drukdw 
bezimien.  Kronika  łr%ech  zakonów  1610, 
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innie  tylko  religiKit,  a  w  neczjr  §atii(||  pblityctne  cele; 
%  <sem  gdy  się  prtn  iiiejdti  am  akry  waf  ,  miai  aię  nie^ 
Ubawem  w  patrzebie  odsłonieila  tajemnicy,  caim  byi 
I  jakie  taiat  dązania.  To  wlaśaie  postawiło  go  w  taUćm 
po1a2emi,  w  jakłćm  się  zadea  zakon  ate  znajdował  w  foU 
sce:  gdyi  ładnemu  szkodliwych  dla  kraju  zamiardw  nie 
zarzucano,  o  żadnego  wypędzenie  nie  dopraszano  sfę  tt 
rządu.  Sama  przyzwoitość  radztia  nie  objawiać  światm 
w  pospolitej  mowie  czim  istotnie  byi  zakon  Ignacego  Lo* 
joK,  i  dokąd  zmierzał;  a  nie  radziła  z  tego  względu,  ie 
nie  sami  Jezuici  lecz  i  religia  mc^aby  szwaidLować  nn  Urn. 
Tek  więc  łacina  objęła  po  największej  części  co  przeciwko 
Jezuitom  i  w  ich  obronie  pisywano  (wyliczymy  z  czasem 
te  pisma,  Jocher  Ul.  534.  poławy  ich  nawet  nie  ma).  Nie 
Obeszło  się  jednakże  bez  tego,  i^eby  lud  czegoś  o  Mm  nie 
dosłyszał.  PostaraH  się  zaś  o  to  protestanci,  ze  wprzdd  sło 
zanim  dobre  wieści  doszły  o  zakonie  Jezusowym  do  pow« 
szechnćj  wiedzy,  le  cokolwiek  o  sobie  napisał  ten  zakon 
wnet  wynicowano>  i  skutki  pomyślne  ktdr)ch  się  z  pism 
swych  spodziewał  udaremniano  (1).  Ręka  atoli  pandw 
potęina  zasłaniała  od  śmiertelnego  ciosu  (od  wywołmiia 
z  kraju,)  zakon  Jezusów :  co  naturalnie  pociągnęło  za 


(1)  Porównaj  te  artyk.  Reguła  1585.  FoUtyka  reguły  iwiet. 
Jem  1585.  Skarga^  Issiara  (nie /mora  jak  pisze  Jocher  III.  536.) 
Zniesienie  obrony  1627.  1628.  Relaiia  o  skrytych  s^tuk.  1607. 
Relatia  o  iywocie  Ign.  Lojoli  1622.  (Przywodzi  nadto  Jocher  10. 
536.  540.  ChwaUboskiego  odpis  na  Rycerstwo  Jezuickie.)  Relecya 
abo  opisan.  1639.  Monstra  wd%ięc%ności  Korony  połskiey  fr%e' 
ciw  Zakonowi  S.  J.  Kościół  w  iyni  wieku  sto  łat  od  Here%yey 
ainronimy  pr%e%  %akon  S.  J. 
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sobą  ścisłe  się  jego  z  Królem  i  %  izbą  senatorską  zespo- 
leoie.  Chwyciły  się  Uj  samej*  peKtyki  inne  zalcony,  ^m 
chętniej  na  Jezuitów  przeszedłszy  stronę , .  im  więcej  się 
protestantyzmu  oImi wiały.  Duchowieństwo  świecicie  da- 
wniej jaz  podzielało  to  samo  zdanie.  Zawsze  ono,  nawet 
kiedy  protestantyzmowi  skrycie  sprzyjało,  (jak  o  Pryma- 
sie Uchańskim  zauważyliśmy,)  stało  przy  powadze  tronu, 
nie  chciało  ograniczenia  królewskie)  władzy,  ale  owszem 
wesprzeć  ją  pragnęło.  Dobrze  albowiem  wiedziało  o  tfem, 
ze  chcąc  wnłjść  w  stosunki  bliisze  ze  światem,  naleSy  ten 
świat  skupić  w  jednostce,  inaczej  bowiem  rospryśnięty 
na  cząstki,  nie  łatwo  się  da  ująć  i  utrzymać  w  garścL 
W  tem  chybiło  świeckie  i  klasztorne  duchowieństwo,  ie 
nie  przestając  na  stawianiu  opozycyi  protestantyzmowi, 
daio  się  Jezuitom  namówić  do  prześladowania  go.  Prze- 
śladowanie bowiem  będąc  ostatecznością,  wywołuje  zno- 
wu drus;ą  ostateczność,  rodząc  upór  i  wściekłość,  którćj 
się  nie  chwyta  dobry  polityk,  ojczyzny  swej  miłośnik, 
ludzkości  przyjaciel.  Naturalnie  ie  Jezuici  sekciarzamt 
cudzoziemcami,  zagorzalcami  będąc,  byli  tćm  samćm  ó 
przyszłość  naszą  obojętni;  nie  obchodził  ich  los  Polski. 
Teraźniejszość  mając  na  względzie,  na  własne  a  nie  na  dó- 
br^ kraju  baczyli.  Odpokutowali  tez  za  to,  jak  w  dalszym 
dągn  dzieła  tego  opowiemy,  a  z  nimi  wespół  ucierpiało 
nie  mało  katolickie  duchowieństwo,  utraciwszy  nie  tylko  to 
nad  czćm  przez  tyle  pracowało  wieków,  (straciwszy  mi- 
łość u  świata  i  wpływ  na  jego  sprawy,)  lecz  nadto  wpły- 
wom świeckiej  polityki  uległszy  z  czasem. 
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II.  Pro«a  ówieek«. 


POGLĄD. 


Literatura  polska  jest  waznem  zjawiskiem  w  piśmien- 
nictwie earopejskićm,  przez  to  ze  wyszła  z  iona  luda»  a 
rozrosła  się  i  zamieszkała  w  pośród  narodu,  ze  podzielała 
obudwócb  losy,  i  zawsze  tern  co  lad  i  szlachta  oddychała 
życiem.  Sztuka  uzacniła  ludową  poezyą»  lecz  gdy  na  wy- 
soką wygrała  ją  nutę,  gdy  gędzebne  głosy,  to  jest  muzykę 
wyjąwszy,  zresztą  wszystko,  słowa  nawet,  ich  skład 
i  układ,  poodmieniała,  przeto  tez  nie  mógł  jej  przyjąć  za 
swoją,  gdyż  jej  nie  rozumiał  lud  prosty,  i  tylko  ci  gminni 
ludzie,  którzy  (jak  w  pierwszym  tego  dzieła  tomie  na 
stronicach  155.  nstpn.  185  powiedzieliśmy,)  wyludowiali 
się,  czyli  oświaty  i  ogłady  za  pośrednictwem  szkoły  lub 
dworów  szlacheckich  nabywali,  w  poezyi  takiej  smakować 
mogli.  Inaczej  się  rzecz  miała  z  prozą.  I  tę  sztuka  bo  książ- 
kowa uzacniła  mowa;  ale  ponieważ  wyraz  i  tok,  to  jest 
ułożenie  i  potoczystość  właściwą  zostawiła  jćj,  przeto  lud 
rozumiejąc  co  w  drukowanych  książkach  o  sobie  czytai, 
zasmakował  w  piśmie,  i  według  możności  pielęgnował  je 
troskliwie,  bawiąc  sie  niem  lub  obałamucając,  zwłaszcza 
gdy  pisarze  ludowi  długo  się  sami  błąkali,  zanim  z  czasem 
na  dobrą  trafili  drogę.  Zewnętrznie  rzecz  przedstawić  na- 
leżycie umieli,  wewnętrznie  rozwinąć  ją  tćm  mnićj  zdołali, 
gdy  nawet  przeświadczenia  o  tćm  nie  posiadali  dokładnego* 
czy  to  co  przedsiębiorą  wyjdzie  ludowi  i  ubogiemu  szlach- 
cicowi na  pożytek.  Odejmowali  mu  wiarę,  a  w  miejsce  jej 
podsuwali  rozum;  coby  w  pośrodek  wstawić  należało,  o  tćm 
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łaAuf^  lie  MieH.poięela.  Cky^,wiQctzynitt?  RtbfliconieglL 
Naprztfd^  iapetfiiaii.  6fw  aroddc  zbiorem  r<^ycłi  wiadęmo- 
śd,  aiy tecznych  tesiu  kto  ich  zapotriebuje;  i  ai^by  się 
zMlazi  lud  i  zagonowy  szlachcic  w  potrzebie  tal^ićj  wie- 
dzy, to  wfasaij  fego  zostawili  woli,  poracząjąc  czasowi 
ddsze  wy koiimte  przedsięwzięcia  swojego.  Powtóre,  my- 
śli moralne  przedstawiając  ludowi,  ubierali  je  stosowała 
w  szatę  powieści,  a  również  stosownie  wyrażając  je  wmo- 
wie  grubizmn  pełnej,  (Jan  Bakafarz  z  Koszyczek  niech 
posłuży  za  przykiad,)  bratali  tak  klechdę  z  morafanu, 
mnóstwem  nastrzępiwszy  ją  przysłowiów.  Następnie  wyra- 
ioną  tym  sposobem  opowieść  przeprowadzając  przez  sto- 
pnie, starali  się  o  to,  ażeby  myśl  jej  i  wyraz,  ścierając 
z  siebie  gminność,  coraz  się  więcij  uszlachetniały.  Na  sto- 
pniu pierwszym  postawiona  od  ludowych  pisarzów  powieść, 
miała  tę  postać  co  klechda  po  prostu  wyrażona,  (przedsta- 
wiliśmy ją  w  pierwszym  zwrocie).  Postawiona  na  drugim, 
przeczyła  temu  co  twierdziła  pierwsza,  czyli  wziąwszy 
sobie  za  cel  spronadzić  na  drogę  racyonalizmu  cudowność 
klechdową,  przeprowadzała  ją  na  pde  romansu  alegoryr 
cznego,  obyczajowego  i  t  p.  Obadwa  te  rodzaje  powieści 
nie  mogły  się  długo  utrzymać  w  swym  bycie,  właśnie  dla 
zbytniego  grubtzmu,  dla  wybujałości  myśli,  dla  ckliwie 
i  zmysłowo  przedstawianej  rzeczy.  Musiano  więc  nowego 
dla  niej,  stósowniejsz^go  szukać  stanowiska,  i  znaleziMO 
takowe  szczęśliwie.  Albowiem  powieść  na  tle  narodowcu) 
usnuta,  udała  się  wtedy  nad  spodziewanie  dobrze,  gdy 
się  wdarła  na  trzeci  stopień  opowiadań,  gdy  przybrała 
cłiarakter  starodawnych  pogadanek  babińskich.  Poniewai 
zbyt  długo  zdobywała  sobie  to  stjin0wi9ko,  przeto 
w  przestworze  czasu  który,  atopień  j^  pierwszy  a  trzeci 


en 

m 

pradtoielaf/Bkfory  róznyeb,  jak  pawiediiełtaiyt  wMtmB^ 
stek,  wzbogacify  wiedzę  pospolitego  crio włoka,  ganMie 
mu  zewsząd  iwiatio,  podszywając  powitśe  na  tle  kłechi^f 
ttsaatą  pod  s^akę,  by  ją  tak  wydobyć  coprędućj  z  ińe^ 
chlajstwa  i  grubizmu.  To  byia  pierwsza  doba  przejścia 
ludowej  literatury  w  narodową.  Rozważny  teraz,  jdcą 
drogą  nadeszia  jej  doba  druga. 

Obok  powieści  dostarczając  czytelnia  dziei  zawodo* 
wi  ziemianina  odpowiednich,  nasuwafa  ma  środki  do  po-* 
znawaoia  lepiej  gospodarstwa  wiejskiego,  łekarstw,  woj« 
skowuści,  tudzież  umiejętności  i  nauk  zostających  w  ści- 
słym z  zatrudnieniami  rolnika  i  rycerza  związku.  Tai  aa* 
ma  czytelnia  prowadząc  go  po  szczeblach  do  coraz  wyz- 
szćj  wiedzy,  dawała  mu  sposobność  obznajmiania  się 
z  dziejami  i  ziemiopisarstwem,  nauką  prawa,  poHtyką^  i* 
lozofią,  wymową.  Atoli  (z  przyciskiem  to  powtarzam,)  tyttco 
ten  lud  nabywać  mdgt  takiej  oświaty ,  ktdry  przez  zbieg 
szczęśliwych  okoliczności  miał  po  temu  środki,  który 
mógł  uczęszczać  do  szkńl  lub  posiadał  potrzebny  ftmdosz 
na  zakupienie  sobie  ksiąg  pożytecznych.  Szczęście  jednak* 
ze  nie  każdemu  siu£yło.  Bywało  więc  toł  samo  u  nas  eo 
i  n  innych  narodów.  Albowiem  i  w  Polsce,  jak  to  jol 
Stanisław  Orzechowski  w  roku  1548(u  JocheraHI.  290) 
zauważył,  był  stan  nauk  taki,  ii  kto  się  niemi  ząjmo^ 
wać  chciał  nie  miał  do  tego  sposobności,  a  kto  ją  miai 
nie  chciał  się  oddawać  naukom.  Tak  samo  miało  się  z  na* 
bywaniem  książek:  nie  radzł  kupowali  je  bogaci,  nie  fa* 
two  ubodzy:  tamci  dla  tego  ze  nie  chcieli,  d  łe  kupU 
feb  za  co  nie  mieli.  Radząc  sobie  w  tym  względzie  zao* 
patry wano  się  w  księgi  rękopiśmienne^  które  lasem  (iUtw 
r$rum}  nazywaao  przeto,  ił  w  sobie  rodiczne  przednio^ 
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bei  ładu  i  skłiida  pooniesiczaiie  MWierity,  będąc  iitty 
dftiiłejMeiii  encyklopedyaml,  mitsunąjc  w  aobie  wszyst* 
kiego  po  trosM,  cokohricdc  w  poctet  nauki  i  iiiakaętao* 
śeL  kałdemo  staBOwi  pozytecm^rcłi  wchodtiła. 

Wi6l«  takowych  rękopisów  ciytaieB  po  ksiąimcadi 
pobUeb,  lecz  laden  mię  tyle  co  ów  który  w  Ublioteoe 
Załuskich  BsalazieiD,  aie  zajął  Napisano  go  w  pierwszo 
pof owie  XVI  wieku  w  arkuszowym  kształcie,  i  aa  okładce 
dano  mo  imię  rękopisu  BmoguleokiegOy  dla  tego,  jak  ro« 
zumiem^  ze  aa  ostatniej  jego  stronicy  wypisano  rok  i^onu 
niektórych  członków  rodziny  Smoguleckich.  Jest  tu  mię* 
dzy  ioszeaii:  Krothkije  mfpimmje  Mjekłhorijch  spraw 
sposobu  a  zaehowamja  Botjowego  Hicerskiego,  Dal^ 
idą  wypisy  o  Twcyi,  (saadź  z  Pamiętników  Janczara,  bo 
tymłe  porządkiem  co  u  niego  ułożono  je,)  obejmujące 
witane  sprawy.  Pocz^  szereg  potrzeb  wojennych  wypi* 
sany  idzie ,  a  po  mm  są  umieszczone :  Niektóre  rzeczy 
Gospodarskie.  Tu  powiedziaao:  ,.jak  owoce  drzew  prze* 
chowywać,  proch  ruszniczay  jak  robić,  jak  siać  rzodkiew 
ażeby  zawsze  białą  była,  jak  karpie  sadzie  ażeby  się 
mnoiyły,  pancerze  jak  czyścić,  zbroje  jak  chować,  woły 
jak  karmić  i  zimować»  staw  spusuzać  i  ryby  solić,  owce 
jak  pielęgnować,  kapłony ,  kury  i  gęsi  jak  chować  aby 
tłuste  były,  ogórki  jak  kwasić  i  solić,  miód  jak  sycić 
czyli  warzyć:  opisano  rzeczy  ku  jadłu  aalezące  i  lekar* 
stwa  dla  bydła:  nauczono  jak  szaty  chować  przed  mo* 
lami,  jabłka  stodlue  jak  suszyć  i  warzyć.  Są  tu  rzeczy 
niektóre  około  budowania:  w  których  podano  o  płotach 
wraz  z  rysunkiem,  q  piecach  do  łaźni,  o  opustach  stawu 
bez  naruszenia  grobli,  a  obok  dano  potrzebny  rysunek. 
Wskazano  dal^  jak  mięso  do  beczek  solić,  i  jak  nąjlepićj 
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ebówai^  wąitme.  Kobcty  księgę  spis  lekarstw  dający  po- 
znać ówczesne  choroby.  Są  tu  lekarstwa  od  kaszlu,  na  usta- 
nowienie (zatrzymanie)  krwi,  oditfitćj  niemocy  (idłtaczki), 
na  wrzód  w  gardie  co  squlnacia  zowią,  na  boleftć  krzyłów, 
lekarstwo  od  oparzeliny,  na  opucblinę,  komu  jaje  spu- 
chnie, na  wrzód,  jak  tyzannę  warzyć,  jak  się  leczyć  kiedy 
uszy  zalegną  (zaflegmią  się),  leki  na  pucbnienie  palca  a 
nogi  i  wszelkie  zapalenie,  wanna  (kąpiel)  na  scyatykę,  na 
zaziębiony  zofądek,  na  uderzenie,  na  kość  w  gardle,  na 
głowę,  na  odbicie  mięsa  (ciała)  od  kości.  Przydano  re- 
ceptę na  maść  od  uderzenia  i  t.p. 

Skoro  raz  upodobano  sobie  takie  lasy,  zakładano  je 
wciąi,  siano,  sadzono  je  i  wtedy  gdy  staniały  ksiąiki, 
gdy  podobnie  jak  się  to  dziś  za  granicą  Polski  dziąje, 
zarzucano  niemi  nawet  kmiotków  mieszkania.  Księgi  te, 
a  więc  i  ówczesne  piśmiennictwo  świeckie,  można  na  dwa 
wielkie  rozłożyć  działy.  Z  nich  jeden  pomieści  w  sobie 
pisma  zwylile  wchodzące  w  obręb  lasów,  do  których 
i  dzieła  zabawie  poświęcone  policzone  być  winny.  Go- 
dzi się  je  nazwać  czytelnią  ludziom  wszelkiego  sianu 
pożyteczną,  gdyż  każdy  człowiek  który  jakiekolwiek  po- 
czątki nauk  posiadał,  mógł  je  rozumieć.  Poza  jego  obrę- 
bem występujący  dział  drugi,  obejmie  pisma  za  lasami 
zwykle  znajdujące  się,  których  wyrozumienie  wymagało 
wyższego  ukształcenia,  które  przez  kogokolwiek  czytywane 
być  nie  mogły,  jal(iemi  są  dzieje,  ziemlopisarstwo,  prawo, 
i  t.  p.  Zamierzając  przejść  po  szczególe  obadwa  rodzaje 
pism,  naprzód  się. nad  czytelnią  ludziom  wszelkiego  stano 
poiyteczną  zastanowię.  Przedewszystkiem  wezmę  na 
uwagę  pisma  lekkićj  treści ,  gdyż  po  religijnych  te  na* 
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prfM  pokuały  uję  w  pierwotnych  drakach,  i  ludawą 
proię,  ze  stanowiska  sztuki  awazaną,  najwięcej  wzniosiy. 

1.  CZYTELNIA  LUDZIOM  W8ZEŁUIG0  STAHU  POZTlBCZNA. 

a.  PijMeści. 

a.  Na  tle  klechd  asnute. 

Śpiewnością  gminnćj  piosnki  uderzeni  wieszczowie  nasi, 
przyswoillją  dla  tak  przezemnie  nazwanej  szlachecldej  pie- 
śni: cudownością*  ląjęci  Idechdy,  przylgnęli  do  ludowych 
pogadanek,  i  na  ich  Ue  snąjąc  powieści,  opowiadali  bajdy 
owym  podobne,  o  których  (j^k  się  ówczesna  wyraziła 
broszura,)  prawiiy  wiejskie  niewiasty  przędząc  kądziel, 
lub  inne,  podczas  długich  wieczorów  zimowych,  ręczne 
wykony wąjąc  prace.  Zabohatyrów  tych  opowiadań  wzięto 
postacie,  odwiecznie  ważną  rolę  w  słowiańskich  klechdach 
i  legendach  odgrywające.  Prawiono  więc:  o  duchach  i  różnych 
w  które  przechodzą  postaciach,  juz  w  ogóle  wszelkiego 
rodzaju  czartów,  juz  w  szczególe  polskiego  djabła  Rokitę 
wywodząc  na  jaw,  i  opowiadając  o  nim,  ,jak  się  raz  w  ba- 
rana^  drugi  raz  w  nietoperza  przemienia,  jak  się  objawia 
w  zwierciedle,  jak  częstokroć  w  swojćj  (czartowskiej)  po- 
kazuje się  postaci  temu,  kto  oczaruje  go  groszem,  zielem 
nasiędrza  zwanem,  nietoperza  kośćmi  i  t.  p.''  Dalćj  prawio- 
no:  o  wężach  które  brzmieniem  głosu  usypiają  się  albo 
z  jam  wywabiają,  by  świstem  swym  leczyć  wzdętości  lub 
inne  choroby  w  ludzkich  powstałe  ciałach.  Prawiono  wre- 
szcie: o  zaklętych  ludziach,  którzy  posiadają  sztukę  ta- 
jemną noszenia  w  rękach  gadów  bez  zadnćj  ztąd  szkody, 
po  odjęciu  im  wszelkićj  mocy  przez  zaklęcie.   Prawiono 
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iiikoii«c;  o  poitOstśtfijn  po  P*hce  P««u  Jewsle,  kWry 
sobie  upodobawsiy  pewną  rodilnę  chłopską,  objawii  prty- 

stłe  losy  jej  potomstwu  (1). 

Riecz  dziwna  łe  nie  tylko  prości  ludzie,  dla  których 
bajdy  te  spisywano  i  drukiem  ogłaszano,  lecz  nawet  wy- 
soce uksztaicenl  I  wielkie  w  kraju  znaczenie  mający  mę- 
żowie (Kardynał  Hozyusz)  powtarzali  je,  parając  przez  to 
głęboki  swdj  rozum  z  grubą  ciemnotą  gminu,  1  tak  przez 
klecbdę  stykając  szlachecką  literaturę  z  ludową:  jedno- 
cząc co  obok  sieWe  długo  Istniejąc  rozwijało  się  i  kwitło, 
a  nie  łąciyło  się  wcale  aż  do  zjawienia  się  druku  (2). 
^rzez  co  zapobleiono  temu,  ze  się  klechda  od  prozy  nie 
oistrychnęła,  łe  podobnie  jak  poezya  ludowa  od  szlache- 
ckiej nie  odstrzeliła.    Cudowność  podania,  jak  rzekłem, 
była  tego  powodem,  w  którą  tem  wlęc*j  wierzy  człowiek, 
im  się  mnlćj  w  badanie  przyrodzenia  zapuszcza;  I  znowu 
staje  się  tśm  więcej  religijnym,  im  głębtój  poznaje  naturę, 
korząc  się  przed  wielkością  Boga,  którego  potęgę  a  swoją 
nlcośe  w  kaidem  tętnie  przyrody  widzi  i  czuje. 

Glenlu?z  zawsze  się  zgodzi  z  gminem,  (zgodził  się 
z  nim  Hozyusz,)  ale  jest  pewny  stopień  światła,  który  się 
obudwom  sprzeciwia.  Jest  pewna  klassa  pośrednia,  zaró- 
wno gardząca  pojęciami,  podantamli  wiarą  gmino,  jak  jest 
sama  wzgardzona  od  tych  rozumów,  które  są  mlane  za 

(1)  Dosłownie  wjjęto  z  broszur  bezimiennie  \vydanych:  Postę- 
pek r.  iS70^  M^irancyą  1572,  Pieśni  y  tance  1614,  Ument 
CMopski  1588.  M(5wł  o  tem  i  Hozyusz  w  Rozmowach,  porównaj  list 
138, 134.  Ziele  nasiędna \isi  snadź  tol  samo  cO  nasięnatMUnr 

dego  p.  t.  w.  ^ 

(2)  Mylnie  p.  Wiszniewski  hłsL  Ut.  1  38  powiedział,  ze  dopiero 

r.  1820  zetknęły  się  szlachecka  i  ludowa  Eteratura  z  sobą. 


gtiriwid«r*  Zrariast  iść  tore«  beiimimaega,  kWj  legendę 
o  Panu  Jeiuflie  po  Polsce  wędnąfącym  ubrawszy  w  po- 
wieść, odmalował  ir  otćj  8t«a  ówczeanego  chłopa,  a  to 
w  tyn  ioadź  cełu,  by  litoić  db  ludu  wzbudzi  wozy  w  pa- 
lach, a  znowu  sam  lad  z  losem  jaki  mu  nieba  daiy  pogo- 
dziwszy, przypomniał  tym  ł  temu,  \k  wząienmie  znosić 
się  powinny  wyższe  i  idisze  obywatelstwa  stany:  zamiast 
oderwane  myiUi  nosoblstniać  w  postaci  wyobrairaiom  lu* 
dowym  dostępne,  czyii  w  miejsce  duchów  ktdremi  gmin 
miał  gf  owę  nabitą,  podstawiać  mu  osoby  jakie  sobie  w  po- 
ziomej poezyi  swojćj  wymarzył:  zamiast  oosobistniać  Nę- 
dzę, Biedę,  Sowiarzaia  i  t.  p.  (1),  i  na  tle  usnutyeh  z  nlefa 
opowieści  przedstawiać  ma  zbawienne  prawdy,  wzięto  się 
do  wydawania  broszur,  mających  na  celu  odjąć  ludowi 
wiarę  w  podania,  czyi),  jak  je  nazywano,  w- zabobony,  stra- 
szyć go  zbliżającym  się  końcem  świata,  przyszfemi  nfe- 
szczęśoiami  i  t.  p.  (2).  Nie  dziwuiemy  się  temu,  ze  d^ 
siejn  filozofowie  przekonywają  o  t^m,  (o  czem  nikt  nie 
wątpi,)  ze  wiara  w  bajdę  o  wilkołakach,  2e  myśl  o  przeo- 
brażeniach nie  ma  czystćj  myśli,  czyli  ze  zmyśleniem  bę^ 
dąc,  nie  ma  w  sobie  filozoficznej  i  naukowej  wartości  (3). 

(1)  Wchodząc  w  myd  broszury  zr.  1524.  (por<(wnaj  w  druk* 
pi.  rwotn*  Fortuny  ij  C%nat]/  /{oft»0f cs^utworzono  ztąd  bajdę,  i  b  m. 
ł  r.  pod  tytułem  Nędf&a  ft  Biedą  wydano  ją.  W  poczet  pism  tego 
rodzaju  wchod:^ą  tez  broszury  o  Sawi%r%ale  które  w  pierwszym  ta- 
mie tego  dzieła  na  str.  256  nstpn.  przywiedliśmy.  Dodać  należy  do 
nich  wydaną  b.  m.  i  r.  Napierwszą  historyą  i  t.  d. 

(2)  Porównaj  artykuły  te:  Czarownica  powołana  1639^  Pod- 
wor%eekin  PoJUaiecki^  Źeh^owsIU^  Sekhtcpśm^  Pęffow$ki. 

(3)  PoniwiAj  dziełko  Ueber  śle  WekrwMfe  und  Tkiśrrt^ 
wmuthmgen  wn  Dr.  JtmL  Lm^tm%cker^  BerUn  iSSO. 
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Ne  diiwi^CBiy  nią,  BMMrię:  boi  ciegoł  dftiskiislilnaiftwie 
nie  nczą?  Ale  idwojemy  się  wielce,  łe  jol  w  XVI,  XVn 
wieku  usiłowano  u  nas  (csynilitoprotestaaci  iksięgane,) 
odejmować  sposobność  przeczuwania  prawdy,  lob  przed- 
wale  (czynili  to  zabonnicy,)  pogrążać  lud  w  grubym  zMr 
boboaie,  utrzynugąc  przez  to  jego  ducha  w  ciągle  choro- 
witym stanie.  Bfądzili  jedni  i  drudzy.  Bo  }9k  nie  ma  prze- 
sądu bez  pewnego,  jasnego  promienia  prawdy,  tak  wfa- 
śnie  owe  jej  iqemnie,  stojąc  na  straży  czystości  obyczajów 
prostego  czio wielka,  (i^tóry  jej  w  innej  formie  nie  pojmiqe,) 
wypiastowują  mu  wtedy  pierwias(;jBk  mądrości,  gdy  je- 
go rozum  snem  jeszcze  ujęty  twardym,  pasuje  się  sam 
z  sobą  i  materyalną  naturą,  gdy  uczucie  ma  za  niemylnego 
proroka,  za  jedyne  przeświadczenie  o  tem,  co  zacne,  co 
prawdziwe  jest.  Z  drogićj  strony  zabójcą  bywa  cziowie- 
czego  rozumu  każdy  marzyciel,  zabobonnik,  fanatyk  Oa 
bowiem  w  ciągłćm  utrzymąjąc  uśpieniu  tfw  rozum,  prze- 
Bzkadza  temu,  by  się  rozwuał,  by  rdsi;  niby  ziarno  boże, 
które  się  zieleni,  kwitnie  i  dojrzewa  na  chwaię  człowieka 
i  Stwórcy  jego. 

/?,  Alegoryczna,  obyczajowa  powieść,  romans  historyczny,  rozinaitoóci. 

Spółcześnie  z  pogadankami  prawionemf  przy  kądzieli, 
a  najczęściej  zostającend  w  sprzeczności  ż  charakterem 
osdb  opowiadanych,  tudzież  z  tłem  wieku,  w  którego 
wsuwano  je  ramy,  wystąpiły  powieści,  malujące  życie  we- 
wnętrzne rzeczywistego  człowieka,  przedstawfagące  cechy 
spófczesnego  towarzystwa,  będące  wcieleniem  prawd  filo- 
zoficzno-moralnych,  plastycznym  odciskiem  myśli  oderwa- 
nych i  t.  p.  Utworom  tym  starali  się  według  moiności 
nadać  fdozoficzną  wartość  ówcześni   pisarze,  ow^ąjąc 


pęww^  w  tkmk^  niyitopri«>  I  l»k  «wic  pyileć  tych,  kt6- 
.  m  myśleć  aije  umieli  lab  ntmęt  «ie  chcielł.  Nadto  stawia- 
fąc  przed  ocsy  czyteWlui  w  ypitarabi^ij  pot tad  manoakl 
ivaj«,  nsttowAli  ncsynlć  je  pftrazami  iycia  spófczesnego, 
ladztei  artystyaaćoi  odUc4Mi  rzeczywistego  bytu  spole- 
Cf^Astwa.  Szeregpierw8zegQ  rodzaju  powieici,  przenaśnie 
rsecz  przed8tavią)i|cydi,  otwierają  bajki  Ei opa,  z  któremi 
•apoznawszy  się  lad  majętniejszy  w  szkole,  powtąrsaf  je 
ustnie  az  do  czasu  zjawieain  9\^  powieściarstwa  drugiego 
stopnia.  Wtedy  to  bajki  owf  przeszły  do  poezył,  a  miejsce 
ich  zas(i|piły  podobne  Im  z  treści  bajdy,  ale  pod  Inną  obja- 
wląjące  się  postacią.  Bawfio  Ind  uksztafceńszy  opowiada- 
me  o  miodzieńcu  mamotrairnym,  przystosowanie  zwierząt 
do  ludzi,  którzy  iycie  swe  po  zwierzęcemu  pędzą;  dalćj 
zastosowanie  wypadków  politycznych  (wojny  kokoszćj,) 
do  scen,  jakie  się  między  istotami  zyjącemi  a  z  rozumu 
obranemi  zdarzają.  Utwory  te  chociaż  niekiedy  zabawne, 
jednakże  po  najwlęk«&^  ctęici  niedołężne  będąc,  nosiły 
na  sobie  cechę  dzieciństwa  iztukl  (1).  Poczet  opowiadań 
dalszych  rozpoczęły  liche  nader  dziełka  (2),  które  prz« 
cały  ciąg  Istnienia  obycząfowego  powieściarstwa  ciągnąc  za 
sobą  szereg  potwornych  postaci,  nie  znalazły  następnie  ża- 
dnego miejsca  w  rzędzie  dojrzalszych  płodów  myśli  iudzkiij, 
i,  ie  tak  powiem,  narzędziem  się  cy  wilizacyl  narodu  nie  stały. 
Zaczęto  więc  szukać  nowego  wątku  powieści,  a  nie 
znalazłszy  go,  wzięto  się  do  rozmaitości,  i  zarzucano  czy* 

(1)  Porównaj  w  druk.  pierw.  Fortuny  ij  C%noty  Rainos%c% 
r.  1524^  a  w  drukach  bezlm.  Anatomia  abo  stosowanie  łakomego 
%  wiepr%em^  Jana  Dzwonowskiego  Gęsia  Wojna. 

(2)  Baba  abo  stary  tnweniam^  Poselstwo  %  d%ikich  pól  od 
Sowi%r%aia. 
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teinie  j«2  te  gaiUGmi,  w  kMrTck  alę  zagadnie^łt  mm 
X  odpowitdsią  Aa  oie  zaajdawaiy,  juł  konceptani  rdinfia^ 
któnhj  podczas  wszaiakich  obchad^w  domowyck,  aaw^t 
religijnych,  mogf y  nosinzyć  ku  zabawie;  jaz  przekiizaaii 
wad  tak  Połakom  jak  i  aarodom  innym  pospolitych;  juz 
przedrwiewaaieai  Niemcdw,  kttf  rzy  iamaną  ndwili  polfizezy- 
zną;  jui  grą  kabalarską;  juz  nakoaiec  tibmaczeiriaDii 
z  obcych  języków  (1).  Gdy  się  niektórym  pisarzom  po- 
szczęśrłto  -aa  tern  polu,  (tirzne  wydania  ich  pisemek, 
a  miaoowicie  Spiżarnie  aktów,  mówią  za  t6m,)  zapragnęli 
oni  czegoś  więcej.  Chcieli  wedfug  swego  pojęcia  otwo- 
rzyć romans,  któryby  juito  uczucia  minionych  ozywrl 
wieków,  juz  obecne  czasy  w  pewnym  zawaH  okresie,  juz 
dał  poznać  świat  obcy,  zewnętrzną  swą  barwą,  lodźmł, 
językiem,  ruchem,  powietrzem  nawet  od  polskiego  różny. 
Tak  powstały  historyczne  powieści,  otwierając  ówczesnym 
Pohdcom  niby  świat  pamiątek  historycznych,  Jitóry  im  odsło- 
nić usiłował  Achacy  Kmita,  czasy  przed^toryczne  w  po- 
wieść uliierając,  a  przeciwnie  Bieniasz  Budny  po  prosta 
im  opowiadał  o  tem,  co  dziąje  krajowe  podały  o  paniach 
i  męłach  sławnych  (Wandę  córkę  Krakusa,  Królową  Ja- 
dwigę, Mieleckiego,  mało  zresztą  znanego  w  his  tmryi,  aa  plac 
wysadzając.)  Od  obudwóeh  daleko  odskoczył  Mirecki, 
który  (w  ten  niby  sposób  w  jaki  dziś  firancuzki  romanso- 
pisarz  Sue,)  przedstawił  wiecznego  tułacza,  rzecz  przeci- 
wko protesteatom  w  dziele  swem  wystosowawsiey.  W  inną 
znowu  stronę  poszli  ci,  którzy  kwitnące  u  Czechów  po- 
wieściarstwo  zachodnich  ludów,  przez  Bokacyusza  i  innych 

(1)  Porównaj  te  ar  tykał  j:  Gndki  ra%maiie  t55Z  Sp&amia 
akt&w^  Wherunk,  Dachnowskiego  dziełko  Sic  mettu9,  Gorzka 
woiność^  Dzwonowskiego  tlaiuły  Bączalskiego  Foriuna. 
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j^rart^w  Z  powiastek  średnlowiekówych  odiwiełMe,  (po* 
wieść  o  sledmla  nędrcitcłi,)  lufei  nawet  na  tłe  reBg^aćn 
MDOwywaoe  (1),  usiłowali  zaszcsepłć  w  Polsce;  ale  i  d 
Kesskatectnie  pracowali.  Wchodzą  tez  w  ick  poczet  bezi* 
mieanl,  którzy,  moie  jnł  w  XV  a  pewno  w  XVI  i  w  XVB 
witka,  przekładali  z  włoskiego,  z  fraacnzkiego,  z  nłemie* 
ekiego  języka  powieści  o  MariDhuifie  czylt  Marchołcie  (2), 
Grffmliy  Mełua^^mej  Magidonie,  Siedmiu  mędreaek. 

Pisemka  te  bawiące  chwilowo  publiczność,  nie  długo 
przy  swćBi  utrzymały  się  wzięcia,  i  żadnego  prawie  wpły-^ 
wu  na  literaturę  polską  nie  wywarły.  Bo  naprzód  rozmai- 
tości owe  błąkając  się  samopas,  a  powieści  które  Kmita 
i  Budny  ogłasza<S  przedsięwzięli  za  nadto  sucbo,  bo  U 
z  tradycyjnego  tylko  lub  historycznego  widoku  przedsta- 
wiające się,  aie  mogły  się  ani  w  pewnem  skupić  ognisku 
z  korzyścią  dla  sztuki,  ani  tei  przedzierzgnąć  w  powieść 
imienia  swego  godną.  Powtóre,  przekłady  z  języków 
obcych,  bawiąc  pewną  klassę  czytelników,  nie  mogły  ra- 
chować na  to,  ze  się  kiedyś  staną  wzorem  dla  utalentowa- 
nych pisarzów,  do  układania  podobnych  im  tworów.  Ro- 
mans przeto  ówczesny,  z  historycznego  uważany,  stanowi- 
ska, albo  się  wykierował  na  prostą  zbieraninę  pogadanek^ 
nie  mających  w  sobie  zadoćj  całości  organicznej,  albo  «y- 

(1)  Istoria  o  ś.  Jo%efte  Pśiryars%e  1540.  Tobiasz  1545.  Hi' 
sioria  o  Helia9%u  Proroku  1572,  Powieść  bard%o  d%iuma  o  je- 
dney  du$%y  1643.  Erazm  Otfinowski  wydał  Przypowieści  z  pisma 
ś^  które  tu  policzone  być  włony. 

(2)  Porównaj  Polskę  pod  względem  obyczajów  IV  408.  tudzież 
te  artykuły:  Gri%ela^  Hittorya  o  Magielonie^  Maciij  Gioskowski^ 
Historya  barzo  pięknm  o  Barnabaszu  1615.  Historya  barzo 
ucieszna  1642.  Mądre  panie  y  panny  1649.  Tu  nalelą  i  Cza* 
chrowskieyo  powieści  wschodnie. 
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wcem  przeniesiony  b(dąc  do  j^iyka  ^olAief  tf/  fcyi  ttm 
w  kopii  czem  W  oitiflilale,  to  jest  jpaMytaą  Nśhaą.  Ta 
ciągnąc  z  liteMlbry  taaszej  poły  wn«  soki,  nM  tbogła  na 
odwrót  dodawaiS  Jć|  ttowycli  od  siebie,  czyli  itfe  byia  zdol- 
ną zapłodnić  sobą  omiysłowość  polsicą.  Dowód  na  to  sta- 
wia ów  wieczny  takua  Mirecklegoi  Niczem  on  innem  nie 
jest,  jak  rozmaitycłi  rozmaitoAd  ibleraniną,  bez  iadnego 
z  sobą  związka  W  jedne  powiązanych  caiosć:  jest  zbioran 
powiastek,  które  Jonatas  syn  Dawida  (skazany  na  wieczne 
tuf actwo  za  to  łe  kiedyś  podniósł  rękę  na  ojca  swojego,) 
pielgrzymi^ąc  po  Polsce  zblerafi  i  chcącym  stachać  jego 
mowy  ciekawcom  opowiadał  je,  jedne  po  dragićj  prawiąc 
bez  iadnego  związku.  Tak  Orizela  fiokacynszowa  w  pol- 
ską przez  Morsztyna  przedzierżgnlona  Banialukę,  (w  dal* 
szym  ciągu  dzieła  powiemy  o  ni^  szczegółowo,)  jest  ko- 
pią kopii,  która  znalazłszy  poklask  chwilowy,  głucho  prze- 
brzmiała  w  naszćj  literaturze  (1). 

y^  Staropolskie  babińskie  pogadanki^  Stanowisko  narodowej  powieści. 

Inaczej  się  rzecz  miała  z  powieściami,  które  na  tle  sta- 
ropolskich osnowy waoo  pogadanek,  gdy£  te  z  wieków 
najodleglejszćj  starożytności  aS  w  nasze  czasy  życie  swe 
przeciągnęły,  1  Syjąc  dziś  jeszcze  wpośród  kontuszowef 
szlachty,  występi^ą  obecnie  na  polu  sztuk  pięknych,  ręką 
znakomitego  artysty  przesadzone  będąc  w  ogrody  naro- 
dowego powieściarstwa. 

Dowcipkował  1  żartował  Słowianin,  sadząc  się  tem 

(1)  Do  tego  rodzaju  pismideł  należy  może  (w  poczet  dzieł  zaka- 
zanych policzone  przez  cenzurę  duchowną,  porównaj  Jochera  III 
391,)  Jana  Grotowskiego  Dtosj/mposeos  albo  Biesiada  iwięiych 
u  Wiembięty  iS70  wydrukowana,  znikądinąd  nie  znana. 


rnbasiai^j  i  fnlanl^  na  i»ia0kłe  koicepta,  im  aiesatełai^ 
•d  polorn  uehodiiUu  Europy  objawiał  awe  uczacia  1  my- 
śli. Zkąd  powstai  osobny  rodsuu  baaiorystyki  sfowiań* 
riLtm  właściwej  ladom,  który  mianowide  Polacy  w  dacliq» 
w  widzenia  rzecsy ,  w  sewn^traay ai  okazie,  wyrobili  aa 
odrębne  ksztaity  czarown^j,  i  tylko  pod  piórem  nieadol- 
nego  pisarza  nudni),  bo  jednaicowo  powtarzani]  gawędy. 
Wydatne  piętao  takowego  gawędziairstwa  noszą  na  sobie 
dowcipkowaida  o  tworach  przyrodzeaia  w  pieśniach  ludu, 
wopowiadaaiach  wesołij  druiyny  babińskiego  koła,  w  po- 
wiastkach Księcia  Radziwiła  Panie^Kochanku,  w  iartach 
Piotra  Smolił^a  i  Stańczylca  napotykane  (1);  które  stopnio- 
wo z  koia  iartów  gmiaaycb  w  poczet  szlacheckich  i  dwor- 
skich pogadaaek  przechodząc,  ścisłym  węzłem  żwiątały 
ludową  z  narodową  literatorą.  Dziś  stały  się  one  wyłą- 
czną drugiij  literatury  własnością.  Albowiem  dziś  gawęda 
ta,  potęgą  geniuszu  wielkiego  artysty  pod  prawidła  pię- 
kna nagięta,  zapowiedziała  świetne  na  przyszłyść  powo- 

(1)  Porównaj  PJe$nie%ki  (pieśni  lądu  łużyckiego,)  przez  Smo« 
lerja  1  Hawpta  zebrane  I.  362.  nstpn.  Wyciągi  %  aktów  r%ec%y' 
poipoliUJ  babińskiij  w  dodatkach  przywiedzione  (zlcąd  sprostuj 
com  o  protokule  posiedzeń  tć]  rzeczy^pospolitćj  powiedział  w  Pol- 
sce pod  względem  obyczajdw  opisanej  IV.  439.).  Wier9%  o  tćj  rze- 
czy-pospolitćj  przez  /.  Achacego  Kmitę  napisany,  przedrukował  P. 
Wiszniewski  w  hist.  lit  VI.  619.  nstpn.  Na  koniec  ode%wę  Chry- 
$tusa  Pana,  uczynioną  w  Boremlu  do  Księcia  Radziwiła  PanieKo* 
chanku  (jest  w  Pamiętnikach  Soplicy).  W  poczet  pism  tego  rodzaju 
wchodzą  i  iarty  Piotra  Smolika^  z  rękopisu  w  dodatkach  u  nas 
wydane;  na  koniec  żarty  Stańczyka  w  Fuifanteryach  znajdują- 
ce  rię. 

niimii.  FOLt.  «•  n.  ^ 
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dzenie  powMciarstwu  krajowemu,  pod  waranklem 
,,aieby  ją  tacy  jak  pan  Cześntk  parnaiiski  prawili  n 
gawędziarze".  Cudoy  ten  bajarz,  samopas  dotąd  chodzącą 
gawędę  o  starycli  czasach  dawnćj  Polaki,  ująwszy  w  ra« 
my  powieści,  przedstawił  piękne  obrazy  staroświeckiej, 
kbńtoszowćj  szlachty,  nowo  natchnął  ją  mową  narodowej 
humorystyki,  owiał  woniejącćm  powietrzem  przedwieko- 
wej słowiańskości ,  powlókł  odświeżonym  kolorytem,  i 
(wyrałając  się  o  tim  słowami  Stefana  Witwicklego, ) 
sprawił,  ze  wystawieni  na  nich  nieboszczykowie  znowu 
wzrok,  słuch  i  mowę  odzyskali,  łe  znowu  mogą  popa* 
trzeć,  pogadać,  poruszać  się,  pożyć  po  dawnemu,  po  pol- 
sku; ze,  o  co  się  napróino  kusili  pisarze  X\I  wieko,  ma 
powieść  narodowa  obecnie  (mówiąc  i  tu  słowami  utalen* 
towanego  umnika,)  wzór  na  to,  jak  obrazując  przeszłość 
mbSna  prostemi  dojść  sposobami  do  nąjływszych  effekttfw, 
jak  pogodę  i  lubość  po  malowidle  roztoczyć  tak,  ażeby 
graiy  na  ni^j  sceny  uroczyste,  patetyczne ,  lub  wybijaia 
się  komiczność  wysoka,  nacechowana  satyrycznym  za- 
mysłem. 

Naprózno  starali  się  o  to,  powtarzam,  XVI  wieku  pi* 
sarze,  w  czem  (jak  w  pierwszym  tego  dzieła  tomie  na  stro- 
nicy 463.  nstpn,  zauważyliśmy,)  przodkował  im  Łukasz 
Górnicki  (1).  Układając  albowiem  obrazy  i  obrazki  ów- 

(1)  Porównaj  artyk.  Wyprawa  Plebańska^  która  spowodowała 
te  broszury:  Wyprawa  Ministra  do  Wołoch,  Zwroczenie  Matyas%a. 
Dalej  porównaj  artykuły :  Satyr  nowy  %  chorey  głowy ^  Anifnus% 
animasz,  Facecye  polskie,  Furfanterye  ^  Praionka^  Wiatr  na 
świecićy  Dama  dla  uciechy y  Rybałt  stary ,  Zwierciadło  rzeczy- 
paspoliiśj^  Co  nowego,  Kolo  ptactwa,  Podkanie  Janasa^  Pere- 
grynacya  dziadowska^  Genealogia  Nisidesa  %  Gratisem.  Z  łmien- 
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esesjiego  sęoleeuAsUra  poltkiego,  nie  iwMl  jedid  malo- 
wać łch  oriiośiiie  i  powaiaie,  pyyswoit}  n  larten  krassąc 
opowieść.  (1),  ani  nie  wiedtieii  tego,  jak  należy  p<dd:adaG 
obraz  kolorytem,  aieby  się  na  nim  wydało  nie  samo  tylko 
łycie  junackie,  niłiaszne,  lialaśliwe  ówczesnych  Polaków, 
ale  objawiło  się  takie  jako  malowkłio  niewyraziaCe,  bła* 
kowne  nawet,  (niby  kwiat  skromnej  woni  i  farby),  i  dla 
tego  nie  b^ące  w  oczy,  tudzież  nie  zwracające  na  siebie 
uwagi  euro|M9skicb  ludów.  Drudzy  przeciwnie,  rzuciwszy 
wiele  światia  na  to  iycie ,  i  pokazawszy  jak  się  ono  za- 
wsze ze  czcili  i  wiarą,  obok  zgiefku,  huku,  szczęku  i  pil- 
rady  objawiało,  gdy  światło  to  poiyskiem  drwiącego 
uśmiechu  powlekali,  przeto  zdradziwszy  tak  swoie  w  nie- 
go niedowiarstwo,  (niby  ze  owe  na  postaciach  prawdziwie 
polskich  wyraziste  odciski ,  nie  powstały  z  ogóhiych  po 
wszystkich  warsztwaeh  społeczeństwa  odbitych  typów,  ale 
ze  typy  te  przypadkowi  winne  są  pochodzenie  swoj«,) 
zaufaaia  mu  u  publiczności  zjednać  oie  mogli.  Dziś  więc, 
dzięki  panu  Cześaikowi,  dany  został  wzór  pisarzom  pol- 
skim do  przedstawienia  prawdziwej  powieści  polskiej; 
dziś  ODi  puszczając  się  na  pole  romansu,  udowodoić  mogą, 
czy  i  o  ile  odebrali  niimaszczenie  na  robienie  utworów, 
które  dotąd  obrabiali  po  partacku. 

nych  zas  artykułów  porównaj  te:  Tr%łypr%łycki,  Balipzer  %  Katt- 
Mego  powiatu^  Jan  %  Wychoiaw$ki^  Jurek  Polańskie  Jan  %  Ki- 
Jan,  RysłńskiJan. 

(1)  Nie  raz  się  poticnął  w  (ym  względzie  Piotr  Smolik,  który 
zresztą  do  najzawołańszych  XVII  wieku  należy  humorystów.  Tak 
zwane  jego  iarty  wydałem  z  rękopisu  w  dodatkach.  Inne  ogłosił 
drukiem  P.  Ambr.  Grabowski  w  starozytn.  I.  373.  nstpn. 
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Rzućmy  ras  jesiose  ukiein  nt  dąg  powieściarsUra  pel- 
rtuego,  uwainy  fego  postęp,  i  oaąduiy,  esy  posstt  aapnM 
w  jego  roawaju,  lob  cofaęli  się  wstecz  ci,  Icttfriy  klechdę 
i  lodową  powieść  dalej  postaciowali. 

Widzieliśmy  jalia  1  dla  czego  podobała  się  u  nas  kle- 
chda, bajka,  pogadanka,  i  przekonaliśmy  się  o  tern,  łe 
gdyby  reltgUność,  obyczajowość,  narodowość  nie  byfa  się 
stała  tłem,  humorystyka  zaś  pokiadem  lodowej  opowieści, 
•ke  posiadalibyśmy  tćm  samim  polskiego  romansa.  Byiby 
się  bowiem  nasz  na  toz  samo  co  czeski  wykierował,  który 
się  kopią  zachodnio  europejskich  powiastek  stawszy,  utra* 
cił  własny  charakter  (i).  Powiedzieliśmy  teł,  ze  nader 
wiellcą  przysf  Qgę  uczynił  jej  ten,  który  z  koła  pogadanek 
na  pole  piśndennictwa  wprowadzając  powieść,  w  kształt 
Ezopowćj  przybrał  ją  bajld;  i  ze  znowu  nader  wielką 
świadczył  jej  ten,  który  odważając  się  pierwszą  dla  loda 
pisać  po  polsku  powieść,  dał  jć|  za  głównego  działacza  dro- 
giego niby  Ezopa  (Marchołta),  ciało  jego  w  potworną  postąp 
a  umysł  w  rozmn  głęboki  przybrawszy,  w  usta  tćz  płynną 
I  w  duchu  ludu,  bo  przysłowiowo  i  humorystycznie  wyrała*- 
jącą  się,  wymowę  wlawszy.  Gdy  tak,  za  sprawą  dw6ch 
tych  pisarzów,  słowo  ludu  przeszło  w  pismo,  nie  pozosta- 
wało  jak,  uszlachetniwszy  jego  postać,  przedzierzgnąć  je 
w  narodową  pogadankę;  co  tez  uczyniono.  Zobaczymy 
w  dalszym  rozwoju  naszego  dzieła,  czy  i  o  ile  myśl  tę  po- 
jęli polscy  następnych  wieków  powieściarze. 

b,  Kalendar%e^  pisma  o  gospodarstwie  tciejskiem. 

Bez  kalendarza  nie  obszedł  się  gospodarz,  ztąd  tei  za- 
chodził związek  ścisły  między  nim  a  pismami  o  gospodar- 

(1)  PordwnaJ  artylc.  Jan  Bąkałam  %  Kos%ye%ek. 
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irtwie  wiejdUan  wydawanemi.  Byijr  ludendurze  albo  świ^ 
talie  jak  wyłlj  powiedcteUtoy,  albo  dwiockie.  Pjenrne 
a  aąjstarsze  nąjdają  się  w  ręki^plsacli.  Po  łacinie  pieaajr 
oglądaliśiiy  w  roasnikacb  Xni  wieku  u  Ks.  Kao.  Gładysze- 
wicia  (i).  DrnkieiD  ógiaszać  iaciaskie  saczęto  w  Krakowie 
juz  r.l&lO  1514  (wedfug  notatKonst.  lir.  Swidziiskiago): 
w  polskim  języka  wychodziły  Icałeadarze  od  roku  1516. 
1531  (2).  O  drugich  powieia  aieco:  o  iaciitkićh  rozwiodę 
się  gdzieiadziej. 

Były  dwojakie  kalendarze,  jedae  ściernie,  drogie  Ar^ćgS- 
kowe,  podobne  do  tych  która  dziś  mamy.  W.  obndwdch 
głdwne  zajmowały  miejsce  wróiby,  nie  tylko  o  pogodzie 
i  słocie,  ale  i  o  wypadkach  politycznych,  o  czasie  w  któ- 
rym zatrudnienia  swe  i  jakie  ma  przedsiębrać  gospodarz, 
(kupować,  sprzedawać,  kopać  ziemię,  łeoić  się,  bawk;,) 
wreszcie  o  urodzajach  lub  latach  dla  rolnika  chybnych,  o 
chorobach  i  różnych  okolicznościach  mówiące.  Przez  to 
zetknęły  się  kalendarze  z  pismami  astrologieżnemi,  i  dla 
tego  nazywano  je  prognostykami,  minuepami.  Drugie 
miano  ztąd  poszło,  ze  się  w  drobnostki  (minułiae)  wda- 
wały tego  rodzaju  pisma.  Ogłaszali  je  drukfem:  Lałosz^ 
Gtk%ner^  Goeki,  Sianistaw  %  Rawy,  Mikołaj  Wai99^  Toman 
RogaHusz,  Piotr  Kruger  (Petri  Crugeri  krotka  sprawi 
1618),  Bernat  z  Krakowa,  MwoniMZ,  Walenty  Fantan, 
tudzież  bezimienny  książeczki  O  komecie  widzianej  1572. 
układacz.  Nawet  teologowie  (Najmanowicz,  Fabrycyusz) 

(1)  Porównaj  pierw,  dzieje  596. 

(2)  Porównaj  pod  tym  rokiem  pierwotne  druki  w  dziele  mojóm: 
Polska  pod  względem  obyczaj.  II.  280.  Czesi  Jul  w  XV  wieku  pisy- 
wali w  narodowym  Języka  kalendarze.  PorOwn.  Jungmana  Ust.  Itt. 
70.  Nr.  235. 
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M  ieh  tle  osMwywAli  loBuiiia,  by  strassy^  ładzi  preystfe- 
mi  Meszczf^ciami,  lab  pocieszać  ich«  oświadczając  przyMn , 
ie  wrółeaia  są^tnim  matactwem.  Z  pismami  teml  zosta- 
wały ZDOWO  w  związka  czysto  kabalistyczne  bazgraniny, 
jiricich  przykład  dali  nam  PtąMkawski  i  Kalkawski.  Wier* 
szopisowie  nawet,  a  mianowicie  Iwanickie  wdawali  się 
w  tego  rodzaju  wywody  (i). 

Rola  i  handel  głównie  zajmowały  jak  wszystidch  w  o- 
gdle  Słowian,  tak  i  Polaków  w  czasach  najdawniejszyclL 
€q  się  dotąd  dało  zebrać  z  dziejów  w  tym  względzie, 
udzieliliśmy  w  Pamiętnikach  i  w  Polsce  pod  względem 
obyczajów  opisanej:  gdzie  się  powiedziało,  „ze  zboże; 
miody,  woski,  zwierzyna,  wełna,  ogrodu wizny,  ryby,  sta- 
dniny, i  wszelkie  surowe  płody  ziemskiei  były  gtównead 
artykułami  polskiego  handlu  w  czasach  najdawniejszych:* 
gdzie  się  wykazało,  „£e  około  uprawy,  przychowu  i  wy- 
chowu  tychże,  krzątał  się  pilnie  gospodarz*.  Wiedzy  o  tćm 
jak  uprawiać  rolę  i  pożytki  z  nićj  ciągnąć,  jak  gospodar- 
stwo przemysłowe  prowadzić  naleiy,  nabywał  niegdyś 
Polak  przez  ciągłą  wprawę.  Od  pierwszej  atoli  połowy 
XVI  wieku  nabywał  o  tćni  wiadomości  z  Icsiąg,  i  odtąd  to 
coraz  częściej,  o  coraz  nowszych  gałęziach  gospodarstwa 
wiejskiego,  zaczęły  wychodzić  u  nas  dzieła,  rolnictwu 
i  przemysłowi  wiejskiemu  poświęcone.  Tłómiczenia  roz- 
poczęły ich  wyjście. 

Spostrzeżenia  rzymskich  i  późniejszych  agronomów 
o  wiejskiem  gospodarstwie,  które  zebrał  Piotr  de  Ereseen-- 

(1)  Porównaj  rozprawę  o  KaiendanacA  P.  Maks.  Sobleszczań- 
skiego,  w  Kalendarzu  Warszawskim  na  rok  1848  umieszczoną^  do 
ktorćj  artykuł  obecny  przyczyniam. 


łH9^  Włoch  (nm.  1307),  po  dwakroć  wyssty  w  polsktaD. 
przekładzie  (irti^rwszy  zrobił  Andrzif  Trz^einkir,  1540* 
dmgi  Bartłom.  Kłodztt»kłl570).  Z  orygloaliieflildziela- 
iiilw)'8tąptii  JaArdA  Goiłomski  1588,  Teodor  Zawaeki  1637, 
bIc  więcej  nad  to  co  się  obecnie  o  wiejskiem  gospodar- 
stwie w  lepszych  kalendarzach  zaajdiije,  nie  powiedziaw- 
szy. Pokazało  się  następnie  w  polskim  przekładzie  (rok 
druku  nie  jest  wiadomy)  wydane  r.  1547  po  łacinie  Janu- 
sza Dubrawiusza ,  rodem  Czecha,  o  rybnictwie  dzieło; 
w  myśl  którego  napisali  o  stawach  oryginalnie  Olbracht 
Strumieński  1573  i  Słamsl  Strojnoioski  (przed  r.  1609). 
Po  nich  juz  oryginalnie  pokazywały  się  o  przemysłowym 
gospodarstwie  dzieła,  a  mianowicie:  Mateusza  Cygańskie- 
go  mysiiwsłwo  ptaszę  1584,  bezimiennego  gospodarstwo 
jezdeekie,  strzelczey  mysliweze  1600,  Jana  Hrabi  z  Ostro-^ 
roga  o  psiech  gończych  1608,  i  (w  dalszym  ciągu  tego 
dzieła)  myslisłfoo  z  ogary  1618,  Krzysztofa  Dorohostaj^ 
skiego  1603  i  Krzysztofa  Pienk^ka  1607,  o  stadninach 
pod  tytułem  Hipika,  na  koniec  Walentego  Kąckiego  nauka 
koto  pasiek  1614  (1). 

Pisma  od  nas  wymienione,  stosunkowo  do  czasu  w  któ- 
rym wyszły,  wielkićj  są  wagL  Nic  w  tym  rodzaju  u  siebie 
wydanego  nie  mogą  wskazać  Niemcy  i  Czesi.  Drudzy 
zwłaszcza  choć  posiadają  wiele  pism  tego  rodzaju,  nie 
mają  tyle  co  my  rozmaitych  a  ścisło  ekonomicznych.  Od 
roku  1447  zaczęły  u  nich  wychodzić  dzieła  o  szczepieniu 
drzew,  zakładaniu  ogrodów,  winnic;  od  roku  1554  poka- 
zywały się  pisma  o  piwo  warstwie,  blechowaniu  płócien^ 

(1)  Trzech  wydań  doczekało  się  to  dziełko:  dwa  wymienia 
Polska  I.  279.,  trzecie  wyszło  w  Wilnie  1821.  w  tfsemce« 
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a  od  r.  Ift60  o  kocharatwie  (1),  csego  nie  niato  owcze* 
SM  plśmieiuiietwo  polskie*  Co  wfataie  wskaząje  aa  od* 
nieaay  staa  aassego  a  czeskiego  gospodarstwa  wiejskie- 
go, i  aaocia,  łe  pod  ów  ctas  nie  mieliśmy  jesscze  ładaydi 
pism  o  miejskito  zar<4bkowaafo,  ie  ogrody  1  kochnia  pol* 
ska  nie  miaiy  jeszcze  swojego  piśmiennictwa.  ' 

c.  Piima  lekar$Me. 

a.  Lekarze,  lekantwa,  pisma  o  nich. 

Nic  dziwnego,  ie  się  tak  mocno  zahartował  naród  i  lod 
polski,  gdy  rolnictwo  nwaiat  za  gfówne  powołanie,  gdy 
je  miał  za  najgodniejszy  zawód  człowielca.  Nic  dziwnego, 
łe  rolnemu  gospodarstwa  oddany  Polak,  kładł  w  pierw- 
szym rzędzie  nauk  ścisłych  lekarską  sztukę,  miłował  ją 
I  wspierał:  gdy  bez  niej  nie  mógłby  był  obstać  w  pokoja 
i  wojnie,  gdy  nie  mając  o  sobie  i  prac  swych  towarzyszu, 
o  wole  i  rumaku,  najpilniejszego  starania,  nie  byłby  wsta- 
nie ojczyźnie,  ludzkości,  sobie  wreszcie  usłużyć.  Nic  na 
koniec  dziwnego,  ze  po  Włochach  żaden  ówczesny  naród 
europejski  nie  szczycił  się  tylu  sławnymi  1  ludzkość  miłu- 
jącymi lekarzami ,  którzy  nie  tylko  głęboką  rzeczy  znajo* 
mość,  ale  nadto  poboiność  i  miłość  bliźniego  kładli  za  głó- 
wny warunek  swćj  sztuki,  sposobiąc  się  przez  obledwie  do 
natchnień  wyiszych.  Bez  ró£nicy  stanu,  płci,  wieku,  ubie- 
gali się  u  nas  wszyscy  za  sztuką  lekarską^  Królowie,  Ksią- 
łęta,  wielcy  dygnitarze.  Ich  małionki  tez  i  córki  świad- 
czyły łaski  lekarzom,  trudniły  się  przyprawą  lekarstw, 

(1)  Portfwnaj  Jmigmana  hist  Ut.  czesL  76.  nstpn.  171.  nstpn. 
wydania  drugiego. 


t  nawet  tWefa  Itkarakie  pisaiy  (ifłliij  o  tte  będtle> 
KogomiiośćkaMj  SBlnee  tieniodłt,  ptfciąitata  go  oe- 
luiwoft:  sfowiaiskim  ludm  aiejdco  wradzoaa^  by  abailiić 
przyrodzenie  i  w  jego  się  wt^emidczyć  skrytości;  o  cz^ 
rozwiodfem  się  szeroce  w  pierwotnych  dziejach  Polski 
i  Litwy,  reli^ą  pogańską  przodków  naszych  rozważając. 

,,A  zasz  nie  rozkosz  wiedzieć  przyrodzenie  kaidego 
zwierzątka,  ptaszlca,  drzewka,  ziółka?  zkąd  i  wiadomość 
gospodarstwa,  i  gdy  będziesz  między  ludźmi,  będziesz  się 
amiał  ł  o  czćm  przymdwić'\  Temi  słowy  zachęcał  Rej 
(w  iyw.  112)  polskiego  ziemianina  do  rozważania  taje- 
mnic przyrody,  i  trafił  mu  do  przekonania.  Chętnie  się 
zaś  brał  każdy  do  zgłębiania  natury,  gdyż  było  podostat- 
kiem  polskich  Icsiąg  o  lekach  i  zjawislcach  natury,  (porów, 
w  druk.  bezimiennych  z  r.  1506.  Prawdziwe  ttn/obraienie 
trojga  dzieci),  i  gdy  lel^arze  nasi  nie  tylko  dbali  o  postęp 
nauki,  pisząc  po  łacinie  o  sztuce  lekarskiej  głęboko  pomy- 
ślane dzieła,  lecz  nadto  upowszechniali  ją  w  rodowitym 
języku.  Doszły  do  nas  te  dzieła  tak  w  rękopisach  jako 
te£  drukach,  i  (pominąwszy  pisane  po  łacinie  przez  Jana 
z  Olkusza,  de  Ilkus,  o  anatomii,  o  moroitef  zarazie,)  cią- 
giem nieprzerwanym  idą  od  pojawienia  się  pierwszego 
zielnika  r.  1423  az  do  kresu,  który  nateraz  dziełu  nasze- 
mu połoiyliśmy.  Przywiedziemy  je  kolejno,  z  tą  na  wstę- 
pie uwagą,  ze  wiele  dotąd  nieznanych  dzieł  lekarskich 
ma  posiadać  P.  Sochowic  w  Krakowie,  jak  mnie  o  tern 
upewniał  ś.  p.  Kielisiński.  Można  je  na  cztery  rozłożyć 
rzędy.  Jedne  mają  na  celu  terapią  (dc^oTrcrio,  usługuję), 
która  uczy  jak  należy  pielęgnować  chorego  człowieka; 

PIŚMUN.  POU.  T.  II.  gl 
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M  weterynaTf/ą/iMTtL  mą  leczeirfeM  bydląt  tąjmoje  (1^ 
mi  chirurgią,  która  wahazi^e  sptMbj  upatrywaiia  rat 
(3);  aa  sztukę  babienia,  ktdra  ńę  fmtogaaii  niewlart 
Inidni;' 

^.  Zielmki,  djetetykn. 

• 

Pićrwszym  pojawem  piśmiennictwa  lekarskiego  byiy 
zielniki,  z  którymi  w  XIII  juz  wieku  Czesi  (według  Jnng- 
mana  w  hist.  lit.  czesk.  17.  18.)  >  a  my  w  XV  dopiero 
wystąpiliśmy,  W  roku  1423  uiozyll  zielnik,  dlaGasztowta 
Wojewody  trockiego,  rzymscy,  jak  powiedziano.  Mistrzo- 
wie krakowscy,  który  r.  1588,  na  żądanie  Tomasza  Afa- 
iiasiewicza  Buturlina  Wojewody  moskiewskiego,  z  polskie- 
go na  język  ruski  przełożony  będąc,  istniał  w  rękopisie 
az  do  r.  1812,  wtedy  zaś  podczas  pożaru  miasta  Moskwy, 
(gdzie  się  przechowywał,)  ogniem  spłonął.  Przed  zniszcze- 
niem szanownego  zabytku  tego,  opisał  go  Ricfater  w  hi- 
storyi  medycyny  w  Rossyi.  Porówny wając  jego  (u  Gąsio- 
rowsk.  I.  89.  nstpn.)  opis  z  układem  zielników  uastępoycb, 
przekonywamy  się  o  tem,  ze  Falimirz  i  Spiczyński  mieli 
0w  rękopis  przed  sobą,  gdy  swój  zielnik  układali,  i  ze 
znowu  Ich  układy  wzięli  za  wzór  do  swoich  dzieł  Sień* 
nik  i  jego  następcy.  Zkąd  wnioskując  dalej,  twierdzimy, 
ze  od  pierwszego  ich  zawiązku  robiono  zielniki,  bądź 
biorąc  za  zasadę  ów  herbarz  Gasztowta,    bądź   kładąc 

(1)  Nazwisko  j(?J  od  przymiotnika  peferinus,  bydlę^  a  mianowi- 
cie pociągowe^  oznaczającego.  Porównaj  słowniki  łacińskie  For- 
czeliniego  1  Brl$soniusza. 

(2)  Mianowicie  rąk,  nóg  i  t.  p.  Zkąd  tćz,  od  wyrazów  greckich 
xdQ  ręka,  ięyov  praca^  nauka  ta  nazwisko  swe  uzyskała. 


M  ye^tawę  pracy  i^i^łnifci  sagra^iąe.  Do  Mmeiddatar 
sMt  i  t.  p.  eitd»|riaai4(icłi  dapisywaio  wyrasy  pobkto» 
{tĘnem  dma,  .tnqr.  ktedlic  mwem),  a  w^iołylrsay  aairt^r 
pata  tdist  (Weia  aa  język  c;} ciysty ,  oirsymy wane  ;del» 
[tfk  zuktaia  i  traści  cudzMieaukt,  Kjęcyka  za6  paliki 
o  tyle,  o  Me  i)iDJaiia.  tę  taib  ową  roiUuę,  kruszdc  i  A.  p«,.tiał 
swać  po  ppkfko.   Bywai  taki  zielnik  tam  dokiodiltejBzy; 
Ib  włęcij  auai  naswiak  ziofom  przez  polskfe  lab,  .Koa^ 
jące  się  lepiej  na   tćm  (zeząai  to  Marcia  Urzędów;) 
prze'z  ruskie  nadane  sobie  baby.  Jeden  ż  takowych,  je«- 
szcse   wedlag  zasad  owego  fitoota  (Aiberłus  Magnus) 
w  Niemczech  uiozoay,  (Uerbartui,  Maguntiae  impressus 
Anno  1484),  a  obok  iacińskicb  i  nieimeckirh  mający  wy>* 
razy  polskie  piórem  podopisy wane,  czytałem  w  blbłioteee 
Zaf  oskich  w  St  Petersburgu,  i  przekonałem  się  o  tim,  ze 
slcdaikarze  ci,  którzy  od  siebie  a  nie  od  ludu  tiiejskiego 
walęte  nomenklatury  nadawali  ziołom,   trqciznę  zamiaat 
lekarstwa  podawali  ma.    Opaczne^  bowiem  dając  im  na- 
zwiska, wprowadzali  w  błąd;  zkąd  nieraz  poszło,  ze  chory 
zamiast  pić  wywar  z  ziół  czyszczących,  pił  wygotowany  ^ 
z  takich  które  zati^^ardzały  iołądek  i  t  p.  Wy  raźnie,  czyni 
ten   zarzut  Falimirzowi  Marcin  Urzędów,  nuganiając  nra 
mocBO  że  łucińsłuffl  ziół  naizwora  fałszywe  miana  polskie 
ponadawał,  powymyślawszy  je,  a  nie  wziąwszy  od  lado. 
Pomyślniejsze  dla  zielnictwa  nastały  u  nas  czasy,  od- 
kąd się  Polacy  z  sławnym  Szwajcarem  (z  Maciejem  Ge- 
snerem,)  nauk  przyrodzonych  w  Niemczech  oiywiciolem, 
a  miaDOWicie  tez  zielnictwa   rozkrzewicielera,   zapozaali 
około  r.  1557.  Botanik  ten  namówił  ziomka  swojego  An* 
toniego  Sznebergera,  ze  się  do  Polski  (jak  zawsze,  tak 
i  pod  ów  czas  dla  biegłego  lekarza  wiele  zysków  obie- 
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^ąć^)  fmśiósi,  i  ca  drogą  «jciy»ę  pnfbrti  Ją  saMe. 
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Praybywszy  do  nas  ten  Szwąjcar^.preebkgt  piesza  olu4ic« 
Krakowa,  Roś,  Litwę,  Prusy,  Naoczyirssy  śą  nteco  ję« 
syka  polskiego,  dopytywał  się  a  tmk  o  nazwiska  siM; 
i  tak  zebrawszy  Ich  zapas  nie  maty,  wydat  w  Krakowie 
a  Łazarza  15S7  spis  roślin  po  iacinie  i  po  polsko.  Wy- 
razy łacińskie  pobraf  z  Gesoera ,  polskie  z  pospolitego 
oiywania.  Ta  praca,  będąc  drugieni  (po  zielnika  Gasztow- 
ta ,)  u  nas  naukowo  pomyślanim  i  wykonanem  dzletesl^ 
dźwignęła  wielce  zielnictwo  polsUe. 

Nabytej  ztąd  sławy  nie  zaprzeczając  mo,  ale  romie* 
niąc  się  nad  tćm,  ze  cudzoziemiec,  polskiego  mało  świa- 
domy języka «  nauczył  pierwszy  Polaków  dobrze  nazy- 
wać polskie  zioła,  wziął  się  do  obrobienia  na  nowo  ziel- 
nlctwa  bezimienny  pisarz,  (Harclaem  go  Siemiikiem  mieni  . 
Ossoliński).  Atoli  nic  lepszego  od  dawnych  nie  zlnidowat 
zielnikarzy.  popiero  Marcin  Urzędów,  wstępiąjąc  w  śla- 
dy  Sznebergera,  uło£ył  zielnik  tego  imienia  godny,  w  któ- 
rym nie  odmawiając  polskim  niewiastom  wiadomości  do- 
kładnych znania  i  nazywania  roślin,  powstaje  na  przekup- 
ki, Iz  handlując  ziołami  fałszują  je  umyślnie,  w  braku 
właściwych  inne  natomiast  podsuwając  zioła.  Dalćj  po- 
stąpił w  zlelnictwie  Syreński  (Sirenins) ,  nad  którego 
prace  nie  mieliśmy  w  tym  rodzaju  az  do  wieku  XVni,  jak 
to  z  czasem  wykażemy,  nic  doskonalszego  (1). 

(i)  O  W8zystki(!m  comto  pokititce  rzekł  porównaj  artykuły: 
FattnUn^  Spie%yńiki,  Sientiiky  Marcin  Unędaw^  Sj^cHtam^ 
a  nadewszystko  uczoną  Ossolińskiego  (w  Wiadomościach  II.  2S6. 
nstpn.)  o  Anionim  &%neberger%e  rozprawę,  tudzież  w  druk.  pierw* 
Naukę  r%ąd%enia  ciał  1563. 


«ftf 

i  RoswMkaiJif  uiew  saeni^  iHid  slebBkMil  prseto,  Łt  dae 

i       byty  nie  tylko  skiaden  botasiesBjch  i  t  p.  wiadkmiośd,  lecs 
[       ona  farmakohgią,  csylł  riauką  przyprawiania  lekarstw^ 
I       wydobywanych  z  bofactw,  wiaMośełą  rtfny cb  krAlealw  na- 
i       (wry  (lak  a^jwyrałac  zwyidiśmy,)  będiicyrh.  Przyprawiano 
>        lekarstwa  juz  dla  i^^ęksienia  płci  na  sposób  dzbiejszych 
biellde!  i  czerwientdai  (1),  jni  na  h^karstwa  w  postaci 
wody,  proszków,  raasci  i  t.  p.  Czem  ząjnowaiy  alę  panie 
znakonite,  a  aawet  Królewny  polskie  (2),  lub  lez  lekarze 
sami,  nakonie€  aptekarze,  robiąc  je  głównie  z  krajowych 
I        płodów.     Jeszcze   roku  1595   gfosił  Marcin    Urzędów, 
»,ie  lekarz  ten  nie  jest  dobrym  Pdakiem,   który  zamiast 
z  polskidi  robić  lekarstwa  ziemiopłodów,  wyciska  je  z  za- 
morskich, lub  nawet  gotowe  sprowadza  z  zagranicy  leki''. 
Miejsce  zielników  zajęty  w  tym  względzie  osobne  od  r. 
1501  po  polska  wychodzące  pisma  (3),  i  one  to  wespóf 

(1)  P.  Steozd  w  UeberHeAt  z  r.  1942  (pod  tym  iMpIseni  wy- 
daje oa  od  roku  1840  dodatek  do  swego  dyplomataryusza  S;slądka 
i  Luzacyi,  r.  1832  drukiem  ogłoszonego)  przywodzi  na  stronicy  152. 
dyplomat  szląskl  z  roku  1329,  w  którym  zeznaje  Proltostez:  iz  czts'ć 
owsa  naleiącego  sobie  tytułem  d^iesięciDy  dtnisU  pro  fiUabus  de- 
minorum  heredum^  ad  faeienduai  fucum^  quad  tocaiur  in  poie^ 
nico  Crupicze,  pro  ornatu  faciei.  Zeznał  daićj,  ze  fieri  fiteum  et 
eo  lacari  ipsas  domicelias. 

(2)  Porównaj  Polskę  pod  względem  obyczajów  1.  367.  IV.  S3. 
O  wodzie  uzdrawiąiącćj,  którą  ElSbIeta  Królowa  węgierska  córka 
Władysława  Łokietka ,  i  Anna  siostra  Zygmunta  IIL  Krdla  polsk. 

» 

wynalazłszy  przyprawiały  same,  porównaj  Gąsiorowskiego  I.  123. 
tttdsdez  przemowę  do  zielnika  Syreniusza. 

(3)  Porówoą)  te  artykuły:  Dobrego  zdrowia  Urządzenie  i548. 
.  Nauka  rządzenia  ciał  człowieczych  1563.  Lekarstwa  domowe^ 


ł 
f 
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Z  lekaruiBi,  spowodowały  wtm  prawMwio  ndrodową  few- 
dycynę ,  ktdrej  ehtaz  mozaikowy  w  \Ml^  '  poftaci  8#^, 
bo  wodług  wyobrałeń  ludo  I.  aarodo  pokklego^  pne^ 
ftawtający  się,  aatwaie,  łumorystyasaie ,  wkolorycfe  a 
nawet  ramkach  wiekowi. swemo.odpowiadafrh,  iikaaaw«* 
gzy,  dam  go  teraz  obejrzeć  w  postaci  t6j\  w  jffcMj  9* 
lustorya  literatury  ukazoje,.  wytykając  ma  wady,  lub  po^ 
chwałami  obsypąjifc  go,  zgpia  sąd  o  nim  dając  według 
swej  myśli.  Niechaj,  wnioski  z  tego  sądu  uczyniwszy  ao* 
bie  czytelnik,  zawyrokuje  o  tćm,  czy  uczniowie  takich 
mistrsdw  jakimi  byli  Miechoteita  (ów  polski,  jak  go  Mar- 
cin Urzędów  zowfe,  Hipokrates),  Jań  Ghgotrezyk.  Ssy^ 
mon  z  Lorneta  (1),  Slrun ,  Nowapoliki  (Norlcampi*- 
nus),  Tektander^  Wedeiieki,  Sffreniusz,  obadwaj  Petrg^ 
towk  (Jan^Ittocenty  i  Sebastyan);  czy  wyehowancy  ta^ 
kteh  szkół  jakieśmy  wyiej  opisali,  odpowiedzteli  nadae- 
jom  jakie  w  nich  położył  naród?  czy  sobie  zasiuzyli  na 
wdzięczność  przez  to,  ze  popularną  medycynę  upowsze- 
chniając w  swym  kraju  (2),  ie  o  postęp  sztoki  lekarski^ 

\ 

\ 

keńskie^  Quinim  euetMm.  Marctn  Siennik  (pny  którego  dt]/At]tiA 
przekład  2  Pedemoatana  o  iąfemnpcA  a  okrytych  iekarsiwaek, 
tiłdzie2  zraianka^D  własnym  a  osobnym  piśnie  ktdre  pod  (ytutem 
Lekarstwa  sam  wydać  miał. 

(1 )  Odmienne  wydanie  jego  dzieła  od  owego  które  P.  Gąsiorów- 
ski  1.  220.  przywodzi,  posiada  P.  Adr.  Krzyfanowski.  Jest  ta  wyda- 
nie w  małćj  ósemce,  bez  roku,  ostatai  znak  draku  B.  iif. 

(2)  Oprócz  dzieła  P.  Gąsiorowskiego,  porównaj  o  tćm  uczone 
rozprauT  w  Rocznikach  wydziału  lekarskiego  przy  uniwersytecie  Ja- 
gielonskim  będącego  (cztery  ich  tomy  znam),  między  któreml  się  histo- 
ryczne prace  Profesaon  7.  Majeru  odznaczają.  Ztąd ,  po  największej 
czędei  pobrała  redakcya  Przyjacida-Ładu,  cokolwiek  wsw^m  płaBrie, 


\  dUj«r;  sterali  się  o  to,  lAeby  wm  hijrć,  jA  to  Hczynił  Mar^ 

I  cfai  z  OlknsBa  i  inni  Mnlwersytt cey  Miatrse*  codaniemcamil 

i  w  swym  kroją  (wszyscy  oprdet  eletoikarty  |  Petryeycfc  pitałi 

I  po  łacttie),  aiebj  i  pnes  lekarsUe  dzieta  wywnee  Upiyw 

^  aa.  pilskie  |^telenictwo. 


I 


,y.  Tesapia. 

Terapią  rozpoczęto  wskazaniem  publiczności  przepi- 
sów djetolycznycb,  które  wciąS  powtarzane  będąc,  staw- 
szy  się  niejako  kalendarzem  zdrowia,  nczyły:  jak  człowiek 
przez  cały  bieg  roku  ma  pielęgnować  się,  co  każdego  mie- 
siąca dla  zachowania  zdrowia  swojego  czynić  powinien. 
W  szczególe  wzięto  na  uwagę  powietrze,  czyli  morową 
zarazę,  która  peryodycznie  od  strony  Turcy  i  nawiedzając 
'  Polskę,  czyniła  w  niej  zniszczenia  wielkie  (1).    Teologo- 
wie, jak  Hieronim  Powodowskl,  wstępując  w  ślady  Cze- 
chów, którzy  pod  czas   zarazy  morowej  szli  w  pomoc  lu- 
dowi,  pieśni  nabozaćj  treści  do  okoliczności  stosowne, 
układając  mu,  dając  naukę,  jak  się  ma  w  czasie  grasują- 
cą) zacbować  choroby  (2)^  pisali  tak  zwane  „recepty  du- 

w  bitach  1S38— 1841  powiedziała  o  Janie  Głogowc^yku,  Syreniu- 
i»Ut  Nowopolskim,  Janie-Inoc.  Petrycym, 

(1)  Porównaj  Polskę  I.  163.  nslpo.  IV.  14.  nstpa.  P.  Gąsiorów* 
ski  I.  42.  nstpn.  tabelarycznie  wykazał  lata,  w  którycb  powietrze 
ed  r.  J  003  począwszy  nawiedzało  Polskę.  Wyczytuję  z  notat  biblio- 
graficznych Konst.  br.  Swidzińskiego,  ze  spółczesnie  z  wydajicinl 
og/ikko  dyetetycznemi  przepisami  ogłoszono  w  Krakowie  u  Macieja 
Szarf enbergera  1543  w  ósemce  pr»e%  jakiegoś'  H.  K.  Agrypę  na- 
pisaną naukę  r%ąd%enia  $ię  w  c%a$ie  powieima, 

(2)  Jan  Tabcffdcl  r.  1542.  ułożył  pieśń  taką,  Adam  z  Winorzy, 
pisał  dzieło  o  mGrowćm  powietrzu  roku  1599  do  którego  dołączył 
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ranę  iidęłeaoe  ^zęctw  powietrsa  morowtaio*,  ueząc  Imlt 
jak  się  ma  w  czasie  zaraay  leczyć  na  ciele  lekatBtwaai^ 
a  aa  dusz)'.  laodlitwą,  prosząc  Boga  by  klęsltę  clioraby 
•dwrdcić  raczył,  Iiib  gotując  się  aa  teierć,  jełełl  leki  nie 
pomogą.  Przeciwnie  lekarze  wskazywaH  środki,' jak  zarft* 
zie  zapobiedz,  lub  jeżeli  na  kogo  padnie,  jak  się  z  niij 
leczyć  należy.  Księia  Jan  Pleban  Bocheński  (r.  1555}, 
i  Marcin  z.  Kiecka,  dalćj  świeccy  lekarze  jak  bezimienDy 
z  roku  1543J(patrz  w  drukach  pierw.  Krotka  nauka  rz^- 
dzema  i  t.  d.),  tudziei  Szleszkowski,  Andrzej  z  KobylinOj 
(przy  zielniku  Siennilca),  Szneberger  Ci),  PietrkowUa  Ma^ 
rek,  Marcin  %  He/ca Buff^  Umiastowski,  Sebasłyan  Petryey, 
tudzież  trudniący  się  dla  upodobania  lekarską  sztuką 
Krzysztof  Książa  na  Zbarażu  (2),  i  bezimienny  lekan 
(pisał  Ochronę  powietrza  morowego,  którą  w  druk.  bez- 
jmien.  pod  r.  1599  zobacz),  są  w  tym  względzie  uwagi 
godni  (3). 

naukę  ludowi  dauą  o  tćmze  od  Zbinlca  Arcybisicupa.  Porównaj  Jong- 
mana  hfst.  lit.  131.  231.  Nr.  51.  1842. 

(1)  Z  łaciBy  przełożył  Jan  Antonius%  \^Qit6yfm\  w  dnil[.bez- 
imien.  pod  r.  1569,)  ksiąikę  o  zachowaniu  zdrowia. 

(2)  W  Bibliotece  hr.  Raczyńskich  w  Poznaniu,  znajduje  się  wje« 
dnym  z  rękopisów  XVII  wieku:  Przeciwko  morowemu  powietrzu 
barzd  doświadczona  recepta^  za  staraniem  Krystofa  na  Zba- 
raszu  Koniuszego  koronnego  z  pilnością  napisana ,  za  cotutU* 
łem  wielu  zacnych  Doktorów  dla  pożytku  wielu  ludzi  z  iaaki 
Księcia  wydana. 

(3)  Dzieł  Pedemontana,  Andrysiewicza,  Feliksa  Sterpskśe* 
go^  po  polsku  wydanych,  częścią  w  tych  wydaniach  które  przywo- 
dzą SiarczyuskI,  Czacki,  JuszyńskI  (porównaj  Gąsiorowsk.  I.  218. 227. 
250),  częścią  zgoła  nie  znam.  Pierwsze  wydanie  dzieła  Marcina  z 
cka  przywodzi  tenże  I.  317. 
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Oprócz  samy  poebodsącćj  z  powietrza^  była  inna 
kt6rą  sami  larazali  się  laMe^  zniemcza  teł  ci,  liMrzy 
wyiszą  warsztwę  ówczesnego  spoieczeństwa  polskiego 
stanowili.  Dla  tego  tei  chorobę  tę  zwano  dworslią,  przy* 
miotem  ją  (przy miotojącą ,  szerol^o  rozpościerającą  się, 
czyli  epidemiczną)  inaczćj  mianując.  Nie  w  XY  dopiero 
wieko,  jak  niegdyś,  wesp6ł  z  zawołanymi  bistoryi  sztuki 
lekarskiej  w  Polsce  badaczami  utrzymywałem,  zjawiia  się 
u  nas  (1)  ta  choroba,  lecz  od  wic^ków  znana  będąc,  zwró* 
ciła  na  siebie  uwagę,  gdy  w  czasach  wygórowanych  zby- 
tków w  kraju  (za  Kazimirza  Wielkiego,  ^  i  Kazimirza  Ja- 
gielończyka  po  ukończeniu  wojen  krzyżackich,)  zaczęła 
trapić  panów  obojga  stanu.  Ze  zgrozą  podali  o  tern  krajo- 
wi pisarze,  wymieniwszy  wysokich  w  hierarchii  dostojni- 
ków, którzy  na  nią  r.  1382.  1508  zmarli  (2).  Jednakie 
nie  tyle  snadż  co  morowa  trapiła  naród  ta  zaraza,  gdy  tak 
mało  pisano  o  niej,  albowiem  dwóch  tylko,  a  może  jeden 
podał  o  niej  (3). 

(1)  Porównaj  Gąsiorowsk.  I  83  nstpn.  Polska  IV.  Tnslpn. 

(2)  O  Mikołaju  II  z  Komika  Biskupie  poznańskim  mówi  Długosz: 
homo  lasciviae  et  Toluptati  deditus.,.  gratissiuo  caucri  horbo  ir 

LOCO   CrCRITALIUM    UREBATUR...   IR  LINSUA  ET  6UTTURB  ADEO  ŁACERATUS 

Z8T,  ui  ełiam  officio  linguae  et  loguelae  penitus  prioarehar  (Vi- 
tae  Episcopor.  Posnan.  ed.  Thomae  Treteri  Brunsbergae  1604.  P.o* 
równą]  Ust  w  druku  tegoż  liczbą  1. 2  naznaczony).  O  Fryderyku  Kar- 
dynale Jagielończyku  mówi  Oc%ko  w  dziele  swćm  Pr%ymiot  albo 
dworska  niemoc. 

(3)  Gruty fiski  \siA\  r.  1594  wydać  o  tój  chorobie  dzieło,  (Gą- 
siorowski  I.  300,)  inni  atoli  twierdzą  ze  sam  tylko  Oc^ko  pisał  u  nas 
o  tćj  chorobie. 

PIŚMini.  P0Ł8.T.  n>  v>2 
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Środdk  mięiby  obadwoma  tnymf  a  dumka  g^iMum, 
koitonem  zwana,  na  ktdrą  giównie  lad  pospolity  choro- 
wal  Nikt  a01i  z  ówczesnych  nie  pisai  o  ni<j,  aczkolwiek, 
jak  wyiej  rzekliśmy,  mocno  zaUegai  o  to  Jan  Zamojski, 
kołatając  do  zagranicznych  i  krajowych  iekarzdw  (i)^ 
o  pisma  o  koltoaie.  Na  obiedwie  choroby  skatecznem  le- 
karstwem uznano  wody  mineralne,  i  wtedy  to  pierwsze 
się  ii  nas  o  tak  zwanych  Cieplicach  pojawiły  pisma,  ktdre 
Wojciech  Oczko,  Erazm  Sykst  i  Jan-lnoc.  Pebrycy  wydali. 

S,  WeteryDarya, 

„Koń  dobry  człowiecze  zdrowie"  mawiał  rycerz  pol- 
ski, cbodował  pilnie  rumaka,  prac  swych  bojowych  nieod- 
stępnego towarzysza,  i  dowiadywał  się  o*  sposobach  sta- 
nowienia go  z  klaczą,  chowania,  ujeżdżania,  leczenia.  Otćm 
czerpiąc  wiadomość  z  ksiąg,  a  mianowicie  z  dzieła  ktdre 
lekarz  panów  Pileckich  niewiadomo  kiedy,  ale  najpóźniej 
po  r.  1301  (po  koronacyi  Aleksandra  Jagielończyka,  wte- 
dy bowiem,  jak  sam  powiada,  znajdował  się  w  Krakow/e,) 
napisał;  tudzież  ucząc  się  tego  z  dzieła  bezimiennego  (ma 
być  nim  Marcin  Siennik),  które  i  owego  lekarza  pracę, 
lubo  niewiadomo  o  ile,  wcieliło  w  siebie;  dalej  rozważając 
tak  zwane  Hipiki  (nauki  o  koniach  od  tnno^,  koń)  przez 
Krzysztofa  Pieniążka  r.  1607,  tudzież  przez  Krzysztofa 
Monwida  Dorobostajskiego  po  dwa  kroć  (1603.  1647) 
wydane.    Poznawał  tei  lekarstwa  na  choroby  wszelakie 

(1)  Porównaj  Gąsiorowsk.  I.  154  nstpn.  Polska  IV.  9.  nstpn. 
Czy  Ursinus  z  Padwy,  Jak  powiedziałem  wyzćj,  rozprawę  o  kołtunie 
Janowi  Zamojskiemu  posełając,  posłał  mu  swoją  lub  obcą?  odga- 
dnąć trudno.  Porównaj  wyzćj  59. 
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bydlęce,  podane  do  powBsechiićj  władomości  rdwnieł  przez 
beziinienbego  (1)  pisarza* 

$•  Ghinuigia* 


Wcześniej  snadż  niz  inne  części  lekarskiej  sztuki  znana 
u  nas  była  chinirgija,  chociaż  n  tedy  o  niej  nie  pisano:  albo- 
wiem w  Xrv  jaz  wieku  Jeżeli  nie  wcześnićj,  lekarza  niższego 
rzędu  który  się  opatrywaniem  ran^  a  mianowicie  też  zszy- 
w^aniem  pociętych  członków  trudnił,  odróżniano  u  nas 
od  lekarza  uczonego,  czyli  tego  który  się  właściwćm  lecze- 
niem chorób  zajmował.  Tamtego  cyrulikiem  od  wyrazu  cy^ 
rotDaó(2)y  tego  fizykiem  po  łacinie,  a  lekarzem  (3)  po  pol- 
sku nazywano  (4).  Dawniej,  gdy  głównie  na  leczenie  po- 
ranionych w  boju  rycerzy  wysiliła  się  (jak  w  Polsce  1. 
165  nstpn.  rzekliśmy)  lekarska  sztuka,  cyrulik  za  leka- 
rza uchodził:   później,  na  posługi  lekarzowi  zostawszy 

(1)  Lekarstwa  domowe  1617.  Adama  Hlcińskiego  Konjuszego 
nadwornego  Zygm.  Aug.  dziełu  o  świerzopach  i  Ograch  r.  1570 
-wydane  przywodzi  Czackt  dz.  II.  238.  240  i  W7jątki  z  niego  daje. 
Ja  nigdzie  tego  dzieła  nie  znalazłem. 

(2)  Za  cielować,  caiem  czynić^  od  starost,  del^  cały.  Poró- 
wnaj Hiklos  p.  w.  cieh 

(3)  Od  Ijekowanie  starosł.  wyrazu  dziś  znaczącego  leczenie. 
Porównaj  Hiklos  p.  t.  w. 

(4)  Porównaj  dyplomat  z  r.  1332  od  Jochera  I.  317  z  Horanfego 
przywiedziony,  tudzież  akt  urzędowy  z  r.  1457  u  Gąsiorowsk.  1. 116. 
Gdyby  od  cerologus  (ze  z  wosku  wróżył)  nazwany  był,  jak  przy- 
TTiedziony  od  P.  Narbutta  w  Ondynie  Druskienickich  źródeł  r.  1 846 
III.  45.  Ks.  Kanonik  Juskiewicz  mniema,  byłby  i  u  innych  Słowian 
znany  Cyrulik;  a  przecież  nie  jest,  gdyż  my  tylko  wyraz  cerować 
ukształtowaliśmy  sobie. 
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pneraacsotty,  od  ręcuych  reMt  które  z  iego  roskam 
peinii,  chirurgiem  się  tez  mianował.  Tradnłf  się  gtówaie 
puszczaniem  krwi,  opatrywaniem  raa,  a  nawet  (po  zarsu- 
ceniu  dawnego  stroju,)  gładzeniem  ząjmowai  się  brody. 
Obok  niego  stanął  z  czasem  farmakolog  czyli  aptekarz, 
i  wtedy  tu  zaczęto  odróiniać  aptekarską  od  barwierskiej 
sztuki,  (juz  6^  zielnik  z  n  1423  tudzież  Falimirz  czyni  to 
odróżnienie).  Aptekarz,  wyręczając  lekarza,  przyprawiaf  le- 
karstwa; l^arwierz  puszczaniem  krwi,  leczeniem  wrzodów, 
opatrywaniem  rao,  zajmował  się  wyłącznie;  jak  świadczą 
dawne  o  chirurgii  przez  Andrzeja  Glabra  z  Kobylina 
i  Harciaa  z  Kiecka  po  polsicu  pisane  dzieła,  które  się 
o  puszczaniu  krwi  rozwodzą  najwięcćj.  Wyższą,  jak  ją  dziś 
pojmujemy,  chirurgiją  trudniii  się  lekarze,  i  takową  z  dzleł(l) 
chirurgicznych  Hipokratesa  i  Galena  wyrozumiewali. 

^.  Akuezerya. 

Cii  sami  lekarze  którzy  zielniki  układali,  podali  w  nich 
także  o  sztuce  babienia.  Osobno  miał  pisać  o  niej  Piotr 
z  Kobylina,  lecz  oprócz  Czackiego  który  je  wspomina, 
nie  widział  nikt  dzieła  tego.  Istnieją  o  sztuce  babienia 
dzieła  rękopiśmienne  (2);  istnieje  Piotra  Cziachowskiego 

(1)  Pordwoaj  Gąsiorowsic  I.  116.  338  ns^n.  Ułożono  nawet 
Wiecsiłiff  ialendar%,  o  puszczaniu  krwi,  o  Ictórym  w  drulcach  bezi- 
miennych pod  r.  1620  zobacz. 

(2)  W  bibliotece  hr.  Raczyńsldch  w  Poznaniu  jest  rękopis  lekar- 
ak\  z  Icońca  XVII  wieku,  ktdrego  pierwszy  rozdział  ma  napis:  Aoa^ 
ia  pa%nawania  po  poc%ęciu  niewiasty  jesU  synem  albo  d%iewką 
chod%i.  Dalsze  rozdziały  mówią  o  chorobach  niewiast,  a  mianowi- 
cie brzemiennych  i  rodzących,  i  różnych  lekarstw  na  różne  męzczyai 
i  niewiast  choroby  wielki  poczet  podają. 
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piękne  o  ftUy  diiefo,  w  którim  i  o  Umyth  chorobach  (ś. 
Walentego,  czyli  wielkiej  chorobie,  o  podagrze,)  nawiasem 
wspominając,  ze  czcią  się  nad  wstydiiwością  polskich  nie* 
wiast  rozwodzi,  ganiąc  je  za  to  „i£  względami  się  delika- 
tności zbytecznie  uoosząc,  i  nie  fatwo  się  ze  wszystkiem 
o  swćj  słabości  lekarzowi  zwierzając,  szkodę  sobie  przy- 
noszą wielką."  W  końca  odzywa  się  poufnie  do  babek 
(akuszerek);  chwali  ich  biegłość  w  znajomości  chorób  nie- 
wieścich, i  oświadcza,  ze  nie  jedne  jnż  tajemnicę  przyrody 
od  nich  wybadawszy,  chce  nadal  chodzić  za  ich  radami. 
Istnieć  ma  na  koniec  Prosta  rada  dla  niewiast  cięzamj/ch 
i  rodzących,  przez  Sybilę  -  Dorotę  Księżnę  na  Lignicy 
i  Brzegu,  po  polsku  i  po  niemiecku  bez  roku  wydana  (1); 
lecz  dotąd  nikt  jej  nie  oglądał  prócz  tego,  który  pierwszy 
podał  wiadomość  o  tćj  bibliograficznej  rzadkości. 

Na  Cziachowskiego  więc  pracy  kończy  się  rzeczywi- 
ście szereg  dzieł  sztuce  lekarskićj  ai  do  r.  1650  poświęco- 
nych, a  w  polskim  języku  wydanych.  Nie  pisano  bowiem 
o  anatomii,  o  fizyologii  (2),  o  medycynie  policyjnej  i  są- 
dowej w  ojczystym  ale. w  łacińskim  języku.  Ostatnićj  ga- 
ięzi  lekarskićj  sztuki  nie  dotknięto  nawet  w  osobnem 
dziele,  czyli  nie  zebrano  w  jedną  caiość  co  o  nićj  Kró- 
lowie nasi,  a  mianowicie  Kazimirz  Wielki  i  Zygmuut  L, 
w  swoich  ogłosili  postanowieniach  (3). 

(1)  Rodem  była  Niemką,  Hargrabianką  zgorzelicką,  języka  pol* 
skiego  wyuczyć  się  miała,  um.  1625.  Porównaj  Gąsforowsk.  I.  S54 
nstpn. 

(2)  Dzieło  Andrzeja  Glabra  z  Kobylina  pod  tytułem:  Problemata 
Aristotetts,  Gadki  %  pisma  wielkiego  phibmopha  Arystotelesa 
niesłusznie  do  flzyologieznych  poUcza  P.  Gąsiorowski. 

(3)  Porównaj  Gąsiorowskiego  I.  368.  370  który  ze  czcią  pisma 
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d.  Pisma  o wą/9k(MD0ś€ii rpmnki wojskowe. 

.  Rolniczy  lud  słowiański  wyuczył  stę  sztuki  wojowa- 
nia, naprzód  od  Scytów,  Sarmatów,  i  ionych  nad  sobą  pa- 
nującycli  ludów  azyatyckicb;  następnie  uczyi  się  jej  od 
Rzymian,  gdy  wespół  z  Niemcami  przeciwko  nim  wojowai; 
na  koniec  wprawiał  się  w  nią,  staczając  z  ościennemi  la- 
dami boje,  i  sposób  icb  wojowania  naśladując.  Wosoboycb 
dziełacb  (1)  opisawszy  ten  sposób,  i  plastyczny  obraz 
wojny  tamże  dawszy,  pozostaje  zwrócić  uwagę  na  stronę 
naukową  przedmiotu,  i  o  dziełach  polskich  rozważających 
go  opowiedzieć  dokładnie. 

Praktycznie  lub  z  pism  zagranicznych  ucząc  się  przod- 
kowie nasi  sztuki  wojowania,  zastosowywali  ją  z  czasem 
do  krajowych  potrzeb,  czego  pierwszy  dał  przykład  wiel- 
ki nasz  wojownik  Jan  Hrabia  na  Tarnowie,  który  za  oby- 
dwóch Zygmuntów  Jagielończyków  był  Hetmanem  koron- 
nym. W  dziele  na  pargaminie  r.  1558  wydrukowanym, 
a  obecnie  w  jednym  tylko,  ile  wiem,  egzemplarzu  przecbo- 
wiyącym  się;  tudzież  w  drugiem  z  rękopisu  po  śmierci 
autora  drukiem  r.  1579  ogłoszonćm  dziele  (2),  opisał  słu- 
żbę wojskową,  polową  i  garnizonową,  tudzież  plan  lepsze- 
go niz  dotąd  było  urządzenia  wojennej  administracyi  skre- 
ślił. Po  nim  z  nową  w  tej  mierze  pracą  wystąpił  Albrecht 
Margrabia  Brandenburski  a  Książę  pruskie  lennik  Polski, 

o  Azyologii  łacińskie  Jana  €łogawcsiyka  i  Jana  NowopoUkieęe 
przywodzi,  tudzież  tegoż  I.  388  Dstpn. 

(1)  Pierwotn.  dzieje  291  nstpn,  Roczniki  i  icroniki  247  nstpn. 
Polska  I.  118  nstpn.  II.  383  nstpn. 

(2)  Porównaj  w  drukach  pierwotn.  ComiUum  ratiwas  bellicme 
r.  1558^  tudzież  tistawy  prawa  %iemskiego  polskiego. 
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ktitrą  w  jętyka  niemieckim  mipłsawszy,  Zygmuntowi  ją 
Augustowi  Królowi  polskiemu,  swojemu  Qek  się  wyraził) 
panu,  przypisał  Monarcha  polecił  Maciejowi  Słrobiezom 
swojemu  Pisarzowi  przeioiyć  ją  na  język  polski.  Mamy 
więc  tó  dzieio  w  oryginale  (dotąd  przechowiyącym  się  w  Ber- 
linie), tudzież  w  tlomaczeniu  połskiem  (w  dwóch  egzem- 
plarzach znajdujących  się  w  Sieniawie  i  Kurniku).  Dzieło 
to  wyzćj  niz  prace  Hetmana  Tarnowskiego  sięga:  nie  tylko, 
bowiem  o  siuzbie  wdjskowćj  polnćj  i  garnizonowej,  lecz 
i  o  rodzajach  broni,  twierdzach,  obozach,  artyleryi  roz- 
prawia, objaśniając  wszystko  rysunkami,  których  wiellcą 
ilość  dołącza  do  pisma  (i).  Yf  ośm  lat  po  napisaniu  tego 
dzieła  wydał  r.  1569  Marcin  Bielski  sprawę  rycerską, 
w  którćj  nie  tylko  wojskowość  samą  przeszedł,  lecz  i  na 
rycerstwo  polskie,  czyli  raczćj  na  sposób  jego  życia, 
w  myśl  Kalimacha  (rodem  Włocha,  nauczyciela  Królewi- 
cza Jana  Olbrachta)  uwagę  zwróciwszy,  radził  przenieść 
je  z  osad  wiejskich  do  miast,  jak  było  u  ludów  staroiy- 
tnych,  (u  których  sami  tylko  robotnicy  rolni  mieszkali  po 
wsiach,  a  orężni  mężowie,  z  powołania  obywatele,  prze- 
siadywali po  miastach),  tudzież  u  Rusinów,  u  których  Boja- 
rowie (mężowie  radni  oraz  wojenni)  w  grodach  przemie- 
szkiwali. W  trzydzieści  lut  późnićj  (r.  1599)  wystąpił 
Stanisław  Karlińslci^  z  powołania  lekaf z,  alchimista  i. ry- 
cerz, z  przekładem  dzieła  o  wojskowości  nieznanego  pi- 
sarza, w  którćm,  jak  się  wyraził,  teoryą  i  praktykę  woj- 
skową opisał.  Odtąd  cokolwiek  się  nowego  a  znakomitego 
pojawiło  o  wojskowości,  ma  głównie  na  uwadze  artyleryą, 
a  jest  juz  w  obcym  (łacińskim  i  włoskim)  napisane  języ- 

(1)  Porównaj  w  dodatl^ach  Xiegi  o  rycerskich  r%ec%ack  JI56Ź. 
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ko,  jol  tńi  z  językdw  tych  pntekładem  będąc  poldklm, 
częścią  ukrywa  się  iotąd  w  rękopide,  (jak  waiae  Jana 
Zamojskiego  lietmdML  dzieło  oryginalne,  tadziez  przekfad 
z  włoskiego  pnez  bezimiennego  zrobiony  (1)),  czę6eią 

(1)  Posiada  bibliotelca  ordynacyi  lir.  Zamojsldch  rękopis  w  ka^^ 
talogu  liczbą  505  oznaczony,  w  Icształcie  arkusza,  na  papierze  spisa- 
ny, kart  SI  mający.  Zawiera  dwa  dzieła^  Jedno  po  łacinie,  kttfre  ma 
napis:  TructiUus  archiieeturae  mitUarU^  I  na  dwie  rozpada  się 
części;  (z  nich  druga  ma  znowu  napis:  Tractaius  fart^aHanie  irre* 
ffulariB,  i  na  7  rozkłada  się  rozdziałów,  pierwsza  ma  ich  29).  Dni« 
gie,  pisane  po  włosku,  ma  tytuł:  Trattato  deUa  Sarganteria  1  ros- 
pada  się  na  rozdział($\v  13.  Do  pierwszego  dzieła  dodane  są  rysnn- 
kt.   Obadwa  traktaty  są  az  do  karty  78  pisane  ręką  samego  Jana 
Zamojskiego  (jak  uczy  pismo  jego  w  listach  zachowane)^  odtąd  zaś 
ii  do  końca  inna  ręka  pisała  je^  i  ta2  sama  snadź  zrobiła  owe  ry- 
sunki. Na  jednym  z  nich  (karta  6)  stoi  po  francuzku  „Tout  Tint  a  poi- 
net  a  qui  scait  attendre."  Tal  sama  ręka  zrobiła  do  pierwszego  do» 
pis  przy  samym  końcu  ^  Jromba  pro  defensione  in  assaitu'^  (Polak- 
ze  więc  pisał  to?j.  Pierwsze  dzieło  rozpoczyna  się  rzutem  olca  na 
sposoby  robienia  waro^¥ni'  u  starożytnych,  a  kończy  się  uwagą  o 
sposobach  których  używał  Aleksander  Farnezy  Książę  Parmy  oble- 
gając Antwerpiją.  Pełno  w  obudwóch  dziełach  uwag  historycznych 
o  strategii  dawnych  i  nowszych  luddw.  Ręka  spdłczesna,  ale  juz  po 
śmierci  Zamojskiego  (pismo  J^j  rd£ne  od  charakteru  Jana,)  wyraziła 
na  1  karcie  dzieła  „Anno  1616. 29.  Decembr.  Romae*\  Znaczy!  to,  ze 
dzieło  rzeczone  miał  z  sobą,  będący  w  d  w  czas  za  granicą,  syn  Jana 
Tomasz?  Lub  tez^  Iz  pod  ów  czas  dorobił  ktoś'  dopisy  swe  do  dzieła, 
drugą,  jak  rzekliśmy,  skreślone  ręką?  W  bibliotece  hr.  Raczyńskich 
w  Poznaniu  znajduje  się  rękopis  w  ćwiartce,  z  końca  XVII  wieku, 
gdzie  jest  naprzdd:    Dieisione  delia  Linea  Operatione  prima. 
Po  czćm  idzie  dziełko  astrologiczne,  dalćj  są  rachunki  gospodarskie, 
a  za  niemi:  Dobłwanin  %amk(noego  Piotra  Pawła  Mariana  %  Ma^ 
ceraty,  Xiegj  wtóry  ro%d%iał  j  o  Kapitanie  Generalnym  Je%U 
sam  ma  by  da  ieden  czyli  więcy.   Następne  rozdziały  Inne  napisy 
mające,  rzecz  o  działach  czyli  artyleryą  wyczerpują. 
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drqki(|iii  ogto0iif  M  Jest  (ł).  Co  iiasiępiiłe  o  artyl^ryi  na- 
pistt  Chabieiski,  a  o  fortelach  wojennych*  o  adiaiaistraeyt 
w<i|skowij^  o  twierdzach  (które  za  besułytecue  dla  Pol* 
skl  obadwa  ci  pisarze  owazająl)  podali  bezimlenBi,  nie  ma 
ładaćj  wartości  aankowej  (2). 

Sztuka  wojskowa  staia  u  nas  wysoko ,  pisali  o  ai^ 
wielcy  nasi  Hetmani,  lab  dJa  nich  pisano  o  nićj»  (Sarnie* 
kiego  księgi  Hetmańskie,  o  których  się  nąinowsza  wzmian- 
ka w  Ojczystych  Spominkacfa  Ambr.  Grabowsldego  zmu- 
diye,  w  rękopisie  dotąd  przechowiąją  się);  pisała  szlachta 
(Marcin  Bielski,)  czerpiąc  w  wtasnem  doiiwiadczeniu,  lab 
obce  na  język  polski  (Karliński)  przekładając  myśli. 
Nikt  atoli,  przed  Albrechtem  Księciem,  nie  zdobył  się  na 
rysunki  wojskowe.  Po  nim  wystąpił  z  takowymiz  Stani^ 
slow  Pachoiowicz,  o  którym  Bartosz  Paprocld  jako  bie- 
głym rysowniku  i  kaligrafie  podał  króduchną  zmiankę. 
W  czasie  wojny  którą  Stefan  Batory  prowadził  z  Mo* 
skwą  znajdcyąc  się  Pacbołowicz  w  obozie ,  wykreślił 
mapę  J^slęstwa  połocklego,  (o  które  głównie  toczyła  się 
wojna,)  tudzież  siedm  rysunków  wojskowych  zrobił.  Wy- 
raził na  pierwszym  położenie  twierdzy  połockićj  i  plan 
dobywania  jej  przedstawił,  na  sześciu  zaś  następnych  dał 
w  rysunku  położenie  tyluz  zamków  warownych,  w  gra- 

(1)  Julłus»  Fronty n^  rzymski  strategik,  przez  Cieleckiego  1609 
przełożony  i  wydany.  (Czacki  dz.  I.  255.  'szczegółowo  ten  egzem- 
plarz opisuje,  kttfry  w  Sieniawie  czyUłem).  Arcbełią  przez  Uffkna 
UszpBńsldego  strategUa  napisaną,  wydał  po  polsku  roku  1648. 
lOekan.  Porównaj  o  nim  artykuł. 

(2)  Porównaj  te  artykuły:  O  fortelach  wojefmyeh  1609.  Wy^ 
prawa  Anmrata  1634^  Obrana  Oben%ieróm  1635. 
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nicacdi  rzeczonego  księstwa  leiących  i  podobiznę  kb  zro* 
bił,  z  króciachiiii  na  boku  zmlankq,  kiedy  z  nich  kasdy 
zdobyty  zostai.  Wykonane  rysunki  przesiał  do  Rzymn, 
gdzie  Jan  Chrt.  de  Cavalerij  wyrył  je  r.  1680  na  ośmia 
blatacli.  Te  blaty  stanowią  całość  dzieła,  któremu  oso- 
bnego tytułu  nie  dano.  Za  mojem  przyczynieniem  się 
zrobiono  przerys  dzieła  w  dzienniku,  który  ministeryonoi 
oświecenia  publicznego  w  cesarstwie  rossyjskiem  druidem 
ogłasza  (1).  Po  t*j  pracy  idą  rysunki  wojskowe,  znaj- 
dujące się  w  pomienionym  Jana  Zamojskiego  rękopisie: 
I  oto  wszystko  co  się  w  tej  mierze  pojawiło  w  przestwo- 
rze opowiadanych  od  nas  dziejów  polskiego  piśmiennictwa. 

e  Pisma  ro%maUe. 

Zauważył  to  w  swem  dziele  Książę  Albrecht,  ze 
oprócz  sztuki  wojskowej  potrzebna  jest  rycerzowi  nauka. 
Że  naprzód  znać  ma  teologią  (przynajmniej  katechizm,) 
któraby  go  ugruntowała  w  miłości  Boga  i  dobrych  postęp- 
kach; nieco  prawa,  ieby  nie  temu  tylko  służył  kto  mu 
płaci,  ale  poznał  przy  kim  sprawiedliwość;  arytmetykę, 
dla  wyrachowania  wszystkiego;  jeometryą,  aby  został  do- 
brym dzielniiiiem  (wydzielającym  zawojowane  kraje)  zie- 
mi; matematykę,  która  prowadzi  ku  łacniejszemu  pojęciu 
dgur  wszelkich.  Z  samego  zaś  powołania  musiał  się  znać 
na  budownictwie,  zęby  był  w  stanie  stawiać  twierdze,  za- 
kładać miejsca  obronne  i  t.  p.  Budownictwo  przeto,  a  po 
niem  resztę  wiadomości  przejdziemy,  a  zaś  nauki,  jak  teo- 

(1)  Porównaj  poszyt  Vni.  z  roka  1887  tegol  dziennika.  W  tym- 
leroku  wyszły  osobne  odbitki  rzeczonego  dzieła  tamże. 


logki  i  trawo,  opotdiiiy^  gdyi  o  pierws&ej  adwHo  aię  jvł 
wyićj,  ft  o  drnsii^D  ronrledliemy  się  niSój. 

«•  Budownictwo. 

;  Przi»dkowie  n^si,  pęrzuciwBzy  z  csasem  koczi^ące  zy- 
eie,  mieli  w  pi^wszym  jaz  po  Cbr.  wieku  mteszkalne  bu* 
dyiiki»  które  stawiali  sobie  „z  uieociesąnego  drzewa  bez 
okazaiości  i  roskoszy,  ale  tak  kształtnie^  tak  czystą  lśnią* 
cą  się  lepili  je  gliną,  ze  fieirbisteiDi  jej  żyłkami  zdawali  się 
naśladować  malowidło"  (1).  Obok  tycb  budynków  kopali 
podziepine  lochy  narzocajitę  je  gnojem,  które  stużyiy  Im 
dla  składu  zbozą  i  przytułku  w  czasie  zimy  lub  napadu 
nieprzyjaciela,  chroniąc  się  w  nich  przed  mrozem,  tudzież 
w  czasie  wotiny  przed  nąjezdnikami.  Sadów,  ogrodów,  nie 
zuali  wcale.  Rzymski  historyk  który  to  o  Germanach  po* 
świadczył,  zauważył  toz  samo  o  Wene<|ach,  żyjących 
w  ów  czas  pod  władzą  tychże  Gąrmanów,  (policzą  ich  bo* 
wiem  do  germańskiej  rzeszy,)  tudzież  o  Sarmatach.  O  We- 
nedach  uczynił  wyraźną  tę  zmiankę,  „ie  wziąwszy  wiele 
od  Sarmatów  tychże,  (władzy  albowiem  ich  ulegali,)  nie 
naśladowali  ich  cp  do  mieszkań,  nie  trawili  wieku  na  ko- 
niach lub  wozach,  lecz  mieii  siedliska  nieruchome,  pędząc 
w  nich  zwyczajem  Germanów  życie  w  gnuśności  i  pluga- 
stwie, ilekroć  przypadło  zyć  w  pokoju,  czyli  wypoczywać 
po  wojnie  albo  łotrowstwach,  dla  rabunku  przedsiębra- 
nych". Takie  pełne  niechlujstwa  chaty,  zamieszkuje  dotąd 
po  większćj  części  gmin  słowiański.  Szlachta  coraz  czyst^ 
sze,  coraz  okazalsze  miała  następnie  mieszkania,  do  któ- 

(1)  Tacyt  Germ.  16.  20.  46.  według  tłumaczenia  Naruszewicza, 


rycb  bodowy  ii£y waiii  ugronlctiiyeh  lob  fwojfiddi  ardri* 
tektów.  Ja£  na  poaątka  XII  wieku  a^  Zbigniew,  brit 
Bolesława  Krzywoustego,  budowniczego  t  Galii  przybyłego, 
do  wystawienia  sobie  zamku  (1).  Wreszcie  zdobywa!  «( 
i  gmin  na  porządne  i  czyste  mieszkania,  (stopniowy  tydi 
mieszkaft  (ril>raz  dałem  w  Polsce  I.  U.,)  stawiając  dooy 
według  zasad  krajowej  architektury,  po  największej  czfM 
drewniane.  Postać  ich  zewnętrzna  iA  sama  była  na  po- 
czątku XVI  wieku,  jaką  dziś  spostrzegamy,  na  co  daje  do« 
wtfd  tak  zwany  Pontiflkaf,  w  kttfrjm  szczeg(Hnićj  skiid 
.  budowli  wiejskich,  kościoła  i  t  p.  uderza  (2).  Najwięcij 
atoli  budowano  u  nas  w  stylu  obcym,  o  czćm  rozwodni! 
się  w  tćm  miejscu  rzecz  nie  dozwala  (3).  Idzie  tu  bowiei 
głównie  o  dzieła  sztuce  budownictwa  poświęcone,  w  które 
nader  ubogie  jest  ówczesne  piśmiennictwo,  z  przyczyDj 
tój,  ii  zagraniczni  budowniczowie  czerpali  swą  wiado* 
mość  z  ksiąg  w  językach  obcych  pisywanych,  Icrąjowi  laś 
architekci,  podobnie  jak  dzisiejsi  cieśle  (płotidk,)  ross}]- 
scy,  stawiając  wiejskie  mieszkania,  (które  się  gankiem  n 

(1)  Castrwn  guod  Galbts  fecerat,  powiedział  Galus  Icronikan 
214. 

(2)  Pochodzić  może  juz  z  r.  1501.  (Dał  króciuchny  opis  jego 
Janocki  o  rzadkość.  blbL  polsk.  ill.  Nr.  1).  Czeski  Pontyfikał  daleko 
starszy,  bo  z  r.  1376.  (pismy  per  Hodiconem  frairetn)  pockodz^ 
cy,  wUasztorze  Stracbowskim  w  IHtidze  oglądałem.  Lecz  w  naszT* 
piękniejsze  są  matowłdła. 

(3)  Porównaj  ce  o  tćm  powiedziałem  w  Polsee,  a  iniaDOwide 
porówna}  co  w  tćj  mierze  pięknie  opowiedział  P.  SoUesacstański 
w  Wiadomościach  historycznych  o  sztukach  pięknych  I.  36.  nstpn., 
tudzież  P.  Podc%as%yń8ki  w  Pamiętniku  sztuk  pięknych,  który  od 
roku  1851  wydaje  w  Warszawie.  W  każdym  numerze  (trzy  dot4d 
wyszły)  jest  nieco  o  tćj  materyl. 
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i4cof O  dem  i  fitcyatą  ^tnattt^)  tnyńaU  się  oiwiMz* 
njth  trodyćyjnie  pitekataiiych  s«Me  litikd.  I^  fotne^ 
bowaR  więc  uczyć  *ię  swtj  sitidd  c  ksiąg,  bfdąc  sami  ate<« 
jako  Sywą,  chodzącą  księgą  arcUtektoaicną.  W  takiaoi 
atMAe  neety,  gdy  ate  było  potrfeby  piśmienaietwa  sclu«* 
ttictooleutego,  nie  było  tez  lodzi  ktdrzyby  alę  tAiifi  ząymiH 
wali>  ani  księgarzt^ir  kf6r£yby  na  ale  ehcittll  łoSyć  kosztau 
te  Jedaak  lotmo  to  uzaąt  potrzebę  Ksiądz  Kropidło  prze-» 
ptoać  WitmwHiflza  dzieio,  a  beziaiienny  tftoiyć  włauie  a 
iNHlawaletwie  pismo  (K^^ótka  nauka  budaumkza  1659  t. 
w  dnik.  bezim.),  terno  słusznie  się  dziwić  naleły.  Najwię^ 
c<J  podały  nam  o  arclritektorze  wojskowćj  rękopisy  Al-' 
brechta  i  Zamojsidego  wyżej  wspomnione,  rzecz  tę  według 
włoskiej  arcliitektury  prawideł  wyłożywszy. 

/?.  Arytmetyka, 

Wcześnie  dała  się  uczuć  potrzeba  arytmetyki  Kapła- 
nowi, rolnikowi,  urzędnikowi;  by  obliczyć  czas  przypada- 
jących świąt  wieUuinocnycb,  porachować  przychody  i  roz- 
chody gospodarskie*  zliczyć  podatki,  pobory  i  t.  p*  Zwy-^ 
csąj  atoli  używania  liczb  rzymskich  utrudniał  rachubę  az 
do  wieku  XIV.  Wtedy  to  zaczęto  arabskich  używać  liczb, 
które  się  odtąd  pojawiały  w  rękopisach  tegoż  wieku  (1), 
bynąjmnićj  zaś  w  {risanych  wcześniąj.  Niezabawem  wzięto 
się  i  do  układania  arytmetyk,  z  których  napisana  przez 
Tomasza  Ktosa  po  polsku,  pojawiła  się  w  draloi  1537  (2); 

(1)  Mówi  Czacki  dz.  I.  94.  w  przyp. 

(2)  Porównaj  p.  t  r.  artykuł  w  f}rukach  pterwotoytłi.  Z  popra- 
wek które  Ks.  Alolzy  Osiński  do  Lelewela  bibl.  ks.  II.  209.  poczynił, 
wnieśćby  można,  ze  Juz  przed  r.  1522.  wyszła  arytmetyka;  lecz 
czy  po  polsku  lub  po  łacinie?  z  słów  Jego  wyruzumieć  trudno. 


a  napiataa  K^ez  beatiiiejioig^  pa  tacinie  wyazU  1549  (1). 
Difigi  cat^  upfyaąt,  aaftioi  się  coś  ttów«^o  w  tyai  rtda^ 
pUfB  poiawifo:  albowiem  dopiero  roku  1647  wy4af  Alia* 
ksaader  Gorceya  Notoy  łpowb  arytmetyki  f  {9»t^wni 
o  aim  artykuł,)  w  którym  jul  nie  tylko  o  liczbie,  o  regule 
trzech,  o  rachabach  koplecklch,  jak  TomMz  Kios,  ale  nad- 
to  o  uiamkacb,  i  o  rdiayeb  sposobach  n^iuriiowoacl,  do 
wyśledzenia  stosuoków  handlowych  nader  potrzefoaycti 
szeroce  się  rozwiódłszy,  zwraca  przy  tćm  uwagę  na  ró- 
żne, jak  je  nazwał  arytmetyczne  kunszta;  przez  co  ła^ę 
niby  na  czytelnika  zastawił,  by  go  zwabić  .dla  nauki 
wprawdzie  nie  powabni  ale  potrzebnej. 

y.  Miernictwo. 

Najpewniejsze  bogactwo  zyskaje  się  z  ziemi,  w  miarę 
ciągnionej  korzyści  z  ziemiopłodów,  i  pozbywania  się 
tychie  na  rzecz  kupującego  je.  Znać  się  więc  na  jój  wy- 
miarze musiai  gospodarz,  gdy  do  posilidanego  obszarn 
roli  stosował  wysiew,  lub  stosować  go  musiał.  Znać  sią 
tei  na  nićm  musiat  rycerz  polski,  tćm  bardzićj,  gdy  w  sto- 
sunku do  posiadanego  wymiaru  ziemi,  miał*  pewne  dla 
kraju  obowiązki,  służąc  wojsicowo,  lub  składki  dając  aa 
opędzenie  potrzeb  ojczyzny.  Od  samego  bowiem  zawiązku 
polsicićj  towarzyskości,  miał  kaidy  obywatel  wyznaczony 
sobie  udział  w  roli,  i  w  stosunku  do  ilości  sprzęiaju  (płu* 
gów,  soch,)  którym  go  obrabiał,  dawał  podatki  krajowi  nad- 
zwyczajne; za  podatek  bowiem  zwyczajny  liczyła  się  odby- 
wana przezeń  służba  wojskowa,  jak  wyzćj  powiedzieli- 

(1)  Egzemplarz  jest  w  Piotrowicach.  Porównaj  Przyjąć.  Ludu 
r.  1837.  Nr.  74.  nstpn. 


663 

śmy.  Odkąd  społeczeństwo  polskie  zaczęto  srę  na  wztfr 
feadalaćj  przekształcać  Europy,  nowo  wprowadzone  do 
nas  urządzenia  wojskowe,  spowodowały  nowe  o  własno*^ 
dci  wyobrażenia,  i  nowemi  ją  obarczyły  cięSarami.  Pod* 
boje  czynione  na  zachodzie  przez  ludy  niemieckie,  wywła- 
szczały z  posiadanych  własności  rolnych  prawego  ich 
właściciela,  zostawiając  mu  je  nadal  prawem  posiadania 
tylko,  a  to  pod  warunkiem  czynienia  służby  wojskowej; 
I  składania  do  skarbu  królewskiego  datków.  Ztąd.  włla- 
ścidel  takt  wazalem,  a  jego  rola,  iz  tego  wyrazu  ułyję, 
pomieściem  się  nazywała,  dla  tego,  Se  się  mieścił  na  nićj 
komu  ją  dzierzeć  dozwolił,  lub  kogo  na  nl*j  osadził,  zwy- 
cięzca. Wyrazy  łacińskie  i  niemieckie  vian8us  (od  manere 
zostawać,  mieścić  się)  lehen  (znaczy  pożyczać,  gdył  zwy- 
cięzca poiyczał  zwyciężonemu  własność  którą  mu  ode- 
brał,) malowały  dobitnie  ten  stosunek;  z  nich  drugi  dał 
początek  polskim  łanom,  (według  Lindego  i  Jungmana 
słowników  p.  w.  tanj  i  nowy  rodzaj  pomiaru  gruntów 
zaprowadził  u  nas,  który  znowu  naukę  miernictwa  spo- 
wodował nam. 

Jak  dziś  w  spólności  posiadania  ról  zostające  gminy  ros- 
syjskie,  tyle  wymierzają  roli  gospodarzom  ile  jej  ci,  w  sto- 
sunku do  głów  rodziny  swojćj,  potrzebują,  i  w  miarę  uby- 
wania głów  tychże,  zmniejsziuą  im  posiadłość;  tak  pewno 
I  w  pierwotnej  towarzyskości  polskićj ,  udztaiły  rodzin 
stosowały  się  do  ich  potrzeb,  większemi,  mniejszemi  bę- 
dąc.  Rola  taka  była  orną  i  ugór:  pierwszą  nazwano  z  cza- 
sem włóką,  od  włóczenia  brony  po  ziemi  zaoranćj.  Gdy 
po  nowo  zaprowadzonych  do  nas  urządzeniach  wojsko- 
wych, uważano  każdego  właściciela  roli  za  wazala,  (nie 
Króla  jak  niósł  zwyczaj  niemiecki,  lecz  ojczyzny  swćj, 
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jA  lo4y  sfewiaśflkiepoiiiipirafy  wazalstwo);  prseto  Mdb* 
Uipscy  Stowiame,  o4  NieoicAw  yodbici>  wioki  ianaml » 
lywali  witściwie.  Wyf nt  tea  prząjąw^zy  od  nieb  Cugi  i  P^ 
bicy,  ianen  tei»  lubo  nlewtaśctwje,  nuanowaU  wiiAę. 

Różne  były  włoki,  róiae  łany.  Podadelaty  rię  aa  noiń 
i  rety,  smary,  łokcie,  wedłog  niemieckich  i  siowiifakkl 
(jak  to  same  pokasoją  wyrazy)  wyobraień*  Zkądpowstrff 
Higiiatwai^e,  a  stąd  snowu  piepewoość  jakiej  miary  bfl 
iiMczy wiście  fan  polski,  a  jakiąj  niemiecU  (1)?  awiancu 
$dy  ten  bywał  różny.  Przybywszy  do  nas  osadnicy  fraikor 
scy  przynieśli  z  sobą  miarę  własnego  łanu,  która  wdąij^ 
dnakowo  utrzymywała  się,  jak  świadczy  rękopis  XV  wi^ 
ku,  tudzież  wyrachowanie  przez  Stanisława  Grsepsidep 
(jedynego  z  pisarzów  XYI  wieku  który  o  miernictwie  tU^ 
kowo  i  po  polsku  pisał,)  zrobione.  Przybyli  do  Prus  Km* 

(1)  W  rękopisie  XV  wieku  ktdry  czytałem  w  Kurnika,  tak  rniut 
łanu  opisano:  Laneus  im  łaius  ewUinet  CLXXVL  ulnas^  me^ 
LXXXVIII,  uinas,  tirgu  XY.  tOHM. 

Frtmamicu»  mmuut  perftttats.  $U  tUi  teiuui 
Ulnii  bitseptem  fae  pirgatn  iungito  pugHtan 
Bisiemt  ttirgis  ex  hijt  fiH  tibi  mmints 
Bit  €9Htum  loptgut  virgi$  et  eeptunginUt. 

Racliuba  ta  zgadza  się  z  wyrachowaniem  które  uczynił  GrzepAi 
(karta  oznaczona  AMJ,  nstpn.).  Zgadza  się  tćz  z  rękopisem  ćwiart- 
kowym z  końca  XVI  wieku  pochodzącym,  ktdry  w  bibliotece  lir.  1^ 
ezyńsklcli  czyUiłem.  W  nim  znajduje  się  rozprawa  pod  tytałca: 
Okoio  pomiaraw  mówiąc  ir%eba  wieŚBieć  cmo  iesi  pomiar^  tt^ 
go  ma  byd»  pomiar  i/ako  mieU^fy  co  %apo9Mek  nie^'  ^^^ 
rozprawie  idą  rtfzne  rdznćj  treści  dzieła,  w  końcu  zaś  Capui  F.  (P^ 
przedzających  go  nie  ma)  de  Jugero  Romano.  Dalćj  CapiU  F/.  ^ 
laneo  TAeutonico^  gdzie  stoi:  ze  taki  łan  ma  łokci  (ulnas)  2260;  ^ 
tym  idzie  Caput  VII  de  laneo  franconico,  gdzie  powiedziano,  xe 
łan  takowy  ma  łokci  12960.  zgodnie  z  Stanisł.  GHepsUego,  a  ^ 
i  owego  rękopisu  z  Xy  wieku  wyrachowaniem. 
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Sary,  i  tamłe  nływaną  nriarę  pofeką  p^mlękssywszy^ 
utirorzyli  tak  zwany  łan  cbełmiński,  ktiiry  9000  ł^kel 
miał  trzymać,  czyn  innKj  ni2  o  %  dd  frankońskiego,  we- 
&tug  uwagi  Grzepskiege,  wynosić  mtaf :  Przybyli  wresz- 
cie do  Polski  inni  Niemcy,  którzy  tak  zwanćj  magdebur* 
sA:i^j  uływati  miary.  Ta  byia  od  cheimińslńćj  mniejszą, 
wynosiła  bowiem  6750  łokci  (i).  Trolste  miary  te  wy- 
gtuzowaiy  rzeczywistą  miarę  polską  jii2  roku  1566,  gdyl 
piszący  w  ów  czas  Grzepski  nie  znał  czyH  nie  rozumiał 
wyralarn  polskiego  łanu,  uczyniwszy  tę  uwagę,  2e  nie 
ma  o  nim  nic  statecznego  (pewnego,)  w  księgach  i  u  Ith 
dzi.  Na  to  samo  wychodzi  co  w  tym  względzie  Tadeusz 
Czacki  udzielił,  który  chociai  się  o  wymiarach  fanów 
szeroce  rozwiódł,  nic  Jednakże  pewnego  nie  powiedział  e 
polskim  (2).  Zobaczymy  w  dalszym  naszego  dzieła  ciągu, 
jak  tę  rzecz  następne  wyrozumiewały  wieki:  tu  (poml* 
nąwszy  na  teraz  wymiar  łanów,)  zwracamy  uwagę  na  to, 
ie  rycerzowi  polskiemu  nie  dla  tego  (jak  mylnie  Książę 
Albrecht  mniemał,)  potrzebna  była  >eometrya,  aieby  si^ 

(1)  Na  oI(ładce  egzemplarza  statutów  od  Przyłu^kiegp  ułoz(v- 
nych,  a  sejmowi  r.  1548  do  potwierdzenia  danych,  (który  ich  nie  pa« 
twierdził,)  i  następnie  wydrulcowanych,  spółczesna  ręka  zrobiła  ta- 
kie wyrachowanie  łano; 

IUbmm  agri  eomUaet  numsour  triginto 

Morg«i  naiif  iMbet  pnthow  (prąiótt)  ttię^nU  • 

Yirga  uaa  ttUat  preth  habet  nloai  T  Vi 

Sani  (»»imr)  eoadact  ¥ivf  as  allw  pr«ftho«r  iic«m 

Itaia  Snu^j  tnuQ  ^dląich  a  iMta  ▼  pntoiBiii  inorg k  sUnlie. 

(2)  Porównaj  Grzepskiego  na  drugićj,  po  oznaczono]  Uterą  MUJ 
Idąc^)  karcie.  Czackiego  dzfeła  Ł  240.  astpn*  i  bezhniennego,  kttfry 
le^  pamskiwaniack  swych  d0  bUiaryi  r^kUciwa  krą^9§0  w  U* 
M«t.  Warsz.  z  r.  1851.  UL  1  nstpn.  4Xi.  nstpn.  zastanawia  się  t  na< 
wymiarem  łandw. 

riŚMUH.  FOLI.  T.  n.  84 
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stal  dobrym  dzielBiklem,  lecz  aieby  wiedział,  ile  z  pny- 
czyny  posiadanych  od  siebie  iaiMiw  jest  obowijązany  ojczy- 
źnie, czyli  jakie  ztąd  ma  dla  icrąju  czynić  powinności. 

Bogdy  z  czasem  rozszerzy!  się  posiadłości  zakres, 
gdy  rolnik  polski  na  jednym  nie  poprzestawszy  łanie,  wię* 
cćj  ich  od  rządu  darmo,  (jak  wyiej  na  str.  447  zauważyli- 
śmy,) a  od  prywatnych  przez  kupno  nabywał,  igdy  wszy- 
stkie z  mocy  prawa  ciężarem  obarczone  mając,  wlnlea 
był  ztąd  dia  dobrą  powszechnego  dawać  składki,  a  oraz 
Biuzyi  wojskowo  o  swoim  koszcie:  wtedy  postarał  się  o 
pewne  ciężarów  tych  zwolnienia,  nie  mogąc  wszystkim  wy- 
dołać  równo.  Powstało  więc  juz  w  niepamiętny  eh  czasach 
prawo,  ze  rycerz  ma  cztery  łany  posiadać  od  ciężarów 
wolne,  wojskowość  czyli  tak  zwaną  wyprawę  łanową  wy- 
jąwszy ;  ze  stosunkowo  do  tej  posiadłości  ma  mniejszą 
(tak  zwaną  szlachecką)  płacić  dziesięcinę,  a  z  reszty  ła- 
nów, ile  ich  kolwiek  posiadać  będzie,  ma  ponosić  ciężary 
z  resztą  kraju  mieszkańców  równo,  czyli  posiadać  je  ma 
jako  nieuprzywilejowane,  szlacheckióm  nie  posiadane  pra- 
wem (1).  Chociai  prawo  to  uległo  następnie  zmianie,  je- 
dnak wymiar  łanów  miał  swoje  znaczenie,  gdyż  podatek 
łanowy  czyli  tak  zwane  poradlne,  tudzież  pobory,  to  jest 
składki  na  opędzenie  kosztów  wojennych,  stosunkowo  do 
obszaru  posiadanćj  ziemi  opłacały  się.  Ponieważ,  jak 
rzekliśmy,  większa  była  stopa  zagranicznych  niz  krajo- 
wych łanów,  przeto  trzymając  się  ziemianie  raczćj  tam- 
tej nii  tćj  miary,  sami  wymiar  polskich  łanów  zagubili. 

{!)  Porównaj  w  Rocznikach  i  kronikach  Polski  1  Litwy  nąfdaw- 
alejazych  rozdział  na  stronicy  101.  ns^m.  znąidnjący  się,  a  mający 
napis:  wjffonumieHte  %  paliJUcA  dnśęfćw  i  iiatuUw  mmtneiUM 
LecAow  i  LecAUaw. 
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Ifie  zostawszy  ona  nigdzie  w  konstytucyacK  opisaną,  po^ 
szła  w  niepamięć,  i  dotąd  napirózno  czelca  na  to,  by  ktoś 
wykazaf  ze  irzódeł,  co  ona  istotnie  znacz) f fi.' 

d.  Matematyka.. 

Miai  rycerz  znać  się  na  matematycf^  dla  tego,  •  ażeby 
przez  nią  poznał  figury  wszelakie,  według  uwagi  Albre- 
chta. Objawił  przez  to  Książę  jak  ciasne  miał  o  matema- 
tyce pojęcie,  fedy  takie  nauce  tćj  założył  cele,  i  matema- 
tykę jedynie  dla  poznania  jej  figur  zalecał.  Wszelako  zgo- 
dnie z  mniemaniem  niższych  warsztw  ówczesnej  społecz- 
ności wyraził  się  o  nićj,  gdyż  pospolitą  naiikę  posiada- 
jący Polak,  miał  pod  ów  szas  błahe  o  matematyce  wyo- 
brażenie ,  parając  ją  z  kuglarstwem,  i  matemataczami, 
czyli  mataczami,  nazywając  tych  którzy  się  jej  oddawali. 
Miał  albowiem  za  czarnoksiężników  nauce  tćj  hołdują- 
cych mężów,  figury  kreślone  od  nich  za  czarnoksięz- 
kie  uważał  koła,  a  fizykę,  chemią  i  zgoła  cały  obszar 
głębszej  nauk  przyrodzonych  wiedzy,  za  matactwo  biorąc, 
nie  miał  żadnego  czystej  matematyki  pojęcia,  a  nie  miał 
dla  tego,  iz  cokolwiek  o  tym  przedmiocie  u  nas  pisano, 
ogłaszano  w  łacińskim  tylko  języku.  Zkąd  poszło,  iz  nawet 
Kopernika  badania,  które  matematykę,  az  dotądwscho- 
lastycyzmu  uwikłaną  pęta,  na  właściwą  sprowadziły, 
drogę,  nie  miały  swej  u  narodu  ceny;  ze  o  Witelome  Po- 
laku, który  w  XIII  wieku  optykę  (naukę  o  widoku  światła,), 
poprawił  (1),  nic  zgoła  ówczesny  Polak  nie  wiedząc,  nie 
miał  nawet  pojęcia  o  tćm,  i£  właśnie  z  ich  pism  mógłby 
odgadnąć  nad  czem  się  daremnie  mozolił:  „dla  czego  je- 

(1)  Porównaj  o  nim  Polskę  pod  względem  obyczajów  IV.  387. 
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doe  istoty  są  bez  ciaia,  jako  to  pibiDień,  a  drugie  WMją  tm^ 
kowe?  dla  czego  przezroczyste  ciała  jedne  mieaią  w  sobie 
kolory,  jako  to  szkło^  dingie  bez  zadaych  odmian  odbi- 
jają z  siebie  światło,  jak  źwierciadio  i  woda?  dla  czego 
niektóre  pokazując  się  oka,  ładiią  promienie  światta 
swego,  jak  widok  lasu,  około  którego  gdy  kto  prędko 
bieży,  zdaje  się  ze  i  las  bieży  z  nim  razem?'  Takie  py- 
tania prózoo  zadając  sobie  Mikołaj  Rej  (w  Wiz.  III.  112. 
Żywot  3.  6.X  miał  jednakże  tyle  zdrowego. rozsądku,  ze 
ani  tajemnic  tych  za  coś  nadprzyrodzonego,  ani  fizyków 
i  chemików  (Twardowskiego  i  Sędziwoja)  (1)  za  spólni- 
ków  czarta  nie  poczytywał.  Krótko  mówiąc,  zabytek  ów 
dawnćj  mitologii  litewskićj ,  puścizna  po  Kapłanach  drai- 
dyjskich,  tudzież  druidyzmem  przesiąkfych  litewskich 
Krywekrywąjtach  i  zwolennikach  ich;  zamiłowanie  nauk 
przyrodzonych,  mówię,  które  są  ostatnim  jakoby  węzfem 
świat  zmysłowy  z  cudownością  wiążącym,  ostatniem  jako- 
by ogniwem  rozumowości  z  pogańskiemi  o  bóstwie  wyo* 
braSeniami,  ostatnićm  przejściem  z  wieku  dzieciństwa  do 
naszych  wyrozumowanych  i  rozumujących  czasów  spe- 
kulacyjnych; to  zamiłowanie  nauk  przyrodzonych,  pow- 
tarzam, którym  się  z  takim  zapałem  uczeni  nasi  w  końcu 
XV  i  na  początku  XVI  wieku  (jak  w  dodatkowym  do  tego 
dzieła  tomie  opowiemy,)  oddawali,  iadnego  zgoła  wpły- 
wu na  polski  naród  i  jego  literaturę  ojczystą  nie  wywarł- 
szy, nie  mogło  oraz,  za  pośrednictwem  matematyki,  wy- 
wrzeć  wpływu  na  strategikę,  której  się  gorliwie  wielcy 
nasi  poświęcali  Hetmani. 

(1)  Patrz  o  nim  artylcuł  w  poszycie'  Czerwcowym  Bibl.  Warsz. 
zrolcu  1846. 
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2.   CZTTSLNI4  LUDZI  iTliiClB  CntSZTAtCINIK  MAJi^CTCH. 

Pogląd. 

Szereg  nmk  wchodzących  w  kakre«  ckyteM  lodzi  wyż- 
sze mających  uksztafcenie,  rozpoczyna  historya,  za  ktdrą 
idą  ziemiopisarstwo,  statystyka,  nauka  prawa,  politykę, 
filozofia,  i  wspierają  się  na  niej.  Poczet  wszystkidi  zamyka 
wymowa,  ścisiym  wią^ca  węzłem  nauki  z  sztukami  ptę^ 
knemi.  Historycznej  wiedzy  ówczesnego  Polaka  przód- 
kają  dzieje  ojczyste,  tudtież  obce,  a  jedne  i  drugie  są 
rozliczne.  Im  więcćj  się  w  nich  rozpatrywano,  tim  baN 
dzićj  przekonywano  się  o  tern,  „!e  hfstorya  jest  niby 
ognisko  jarzącego  się  światła  narodu,  przez  doświadcza- 
nie i  zastanowienie  się  nad  światem  i  sobą  nabytego,  ze 
jest  kamieniem  probierczym  oświaty  postępującej  lub 
wstecz  idącćj,  2e  jest  objawem  rozumu  dojrzałego  lub 
miałkiego".  Jakoż  z  dziejów  przekonywał  się  o  tćm  i 
przekonywa  naród  wszelki,  czćm  jest  a  czćm  był:  według 
zaś  tego  jak  się  prowadził  i  prowadzi,  jak  sobie  i  drugim 
radził,  udowadnia,  łe  ma  lub  miał  rozum  stanu,  albo  pró- 
żne tylko  o  nim  zarozumienie.  RozwaimyS  naprzód  dzieje, 
a  po  nich  resztę  nauk  roztrząśnijmy.  Przedewszystkićm 
źrzódła  historyi  zgłębić,  i  jak  z  nich  myśl  dziejową  wy- 
dobywano wykazać  należy.  Czyniąc  rozwój  tćj  myśli,  roz- 
ważę naprzód  polskie,  a  po  nich  ludów  innych  dzieje; 
w  końcu  dam  kilka  przykładów  z  krytyki  historycznej 
pomyślanej  głębićj,  niby  na  dowód  tego,  że  już.  w  XV. 
XVI  wieku  trudniono  się  nią  u  nas,  ale  nadaremnie*  Ry- 
sem sztuki  historycznej  zakończę  ten  rozdział. 
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a.  DnUJe. 

a*  ZrzócUa  dziejów. 

Jak  Rzymianie  tak  i  wszystkie  iiidy  rzynsko-kateUcki 
wyznające  obrządek  rozpocząwszy  rocznikami  swe  d»eje« 
prowadziły  je  dalćj  w  kronikach,  pamiętnikach,  zyciory* 
sacb  i  t.  p.  Przy  każdym  kościele  katedralnym  założono 
księgę,  porubrykowano  ją  porządlciem  lat,  i  umyśbiie 
snadż  wyznaczonej  na  to  osobie  (niby  kistoryografowi 
miejscowemu,)  kazano  w  te .  rubr}4ci  wsuwać ,  cokolwiek 
się  pamięci  godnego  w  każdym  wydarzy  roku.  Późne 
bo  dopiero  z  XUt  i  następnych  wieków  pochodzące  odpisy 
roczników  tych  (pierwotwory  zaginęły,)  posiadamy,  które 
z  najdawniejszych  snadż  katedr  biskupich  od  Bolesława 
Chr.  założonych,  czyli  nowo  r.  1000  urządzonych,  (w  lira- 
kowie  bowiem  istniało  juz  r.  970,  jeżeli  nie  wcześnićj,  bi- 
skupstwo,) a  mianowicie  z  archikatedry  gnieźnieńskiej, 
z  katedry  krakowskiej,  wrocławskiej  (z  kołobrzeskiej  na 
Pomorzu  pochodzące  zaginęły),  dalćj  z  katedr  kujawskiej 
i  płockiej  (i)  wyszły.  Mamy  je  zaś  w  pierwotnym,  ile 
o  tćm  wnioskować  molna,  lub  przeistoczonym  kształcie, 
co  szczególniej  o  rocznikach  wrocławskich  twierdzić  mo- 
żna, gdyż  te  z  czasem  na  dwa,  ze  się  tak  wyraię,  ksią- 
żęce i  biskupie  roczniki,  rozgatunkowane  zostały  (2). 

(1)  BynajmnićJ  zaś  z  poznańskiej,  gdyż  to  biskupstwo  należąc 
naprzód  do  magdeburskiej,  nie  było  nasze:  później  zas'  za  polskie 
uznane  -będąc,  miało  z  gnieźnieńską  archikatedrą  roczniki  wspólne. 

(2)  PoŁSKifi  ROCziiiKi  (o  których  pierw,  dzieje  547.  595.  nstpn. 
porównaj),  dadzą  nam  poznać  przygotowywane  do  druku  od  P.Bidow- 
skiego  HUtorica  Poloniae  monumenła;  gdzie  tez  zapewne  będzie 
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.  Z  poci;i|Udem  XII  wieka  powstaiy  kroniki,  kt6re  juŁ 
nie  krdciachno  jak  roczniki,  łecz  obszernie  opisywały 
dzieje,  wcielając  tamte  w  siebie,  osobliwie  tei  gdy  szf o 
o  wykazanie  czasu  zdarzenia  jakowego.  Poniewai  je 
w  tymże  co  owe,  czyli  w  łacińskim  pisano  języku,  przeto 
nateraz  je  pom^ając,  i  tymczasowo  po  bliższą  o  nieb  wia* 
domość  do  dzieł  innych  (1)  odsełając,  przypominam  czy- 
telnikowi, iz  lubo.  w  XY  juz  wieku  próbowano  u  nas  w  oj- 
czystym języku  pisywać  o  dziejach'polskfeh  (2),  jednakie 

a  urywku  rocznil^dw  płdclcich,  który  między  rękopisami  teologiczue- 
mi  biblioteki  ordynacyi  hr.  Zamojskich  znalazłem.  Jest  w  katalogu  pod 
licz.  557.  zapisany,  pochodzi  z  XV  wieku,  i  na^cJł  arkuszu  463  owego 
rj(kopisu  tak  się  zaczyna:  „Anno  domini  1245  (rzymską),  Domtnus 
petrus  dictus  brevis  pontiflcatus  sui  anno  primo  quendam  Tirum  re* 
yerendum  nomine  Johannem  qnondam  Conrad!  ducis  MazoTie  Cancel« 
larium  ad  ecclesiam  plocensem  in  beneficium  decanie  TocaTit."  Po  ' 
czćm  idzie  historya  Bolesty  i  t.  p.,  na  dwóch  półarkuszach  niecałych 
skres'Iona,  a  za  Urn  życie  i  cuda  s'.  Jadwigi  az  do  końca  idzie.  Koń- 
czy się  rękopis  tym  ustępem:  „Explicit.  per  manus  Clementis  Anno 
domini  1454  (rzymską),  feria  tercia  In  carnisprlYio  in  crastino  trans- 
ladonis  sancti  venceslaji  martlris'\  Roczniki  wrocławskie  (snadź 
na4woJe  jak  się  domyślam  wXfV,  XV  wieku  podzielone,)  wydruko- 
wał P.  Stenzel,  ScripL  rerum  iUesiacarum  I.  33,  II.  133.nstpn. 
Inne  biskupstwa  Jak  chełmińskie  na  początku  XIII  wieku  założone, 
roczników  nie  posiadały. 

(1)  Pierwotn.  dz.  548.  ostpn.  mówią  o  najdawniejszych  Kaoiii- 
KACH.  Szczegółowo  przechodzi  wszystkie  P.  Wiszniewsk.  Ust.  lit. 

1|.  IV.  VII. 

(2)  PoŁSKii  ZAPISKI  O  DZUEJACH  podał  bezimienny,  (przy  rękopi- 
sach statutów  XV  wieku,  porów.  Wiszniewsk.  11.154.)  tudzież  ów 
Sandomirzanin  w  I.  tego  dzieła  przywiedziony  tomie.  Obszerniej  opi- 
pisywał  Je  Ch Walczewski  Stan.,  a  dotykał  Janczar,  o  czćm  się  tamże 
mówiło.  Miał  tóz  pisać  dzieje  po  pol^  fiambrier,  (według  p.  Wisz- 
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raeczyiriście  pierwszy  Staitiław  Cbwalcsewski  w  języka 
tym  zficBąi  nasze  opisywać  dzieje. 

Sp^Kcześaie  z  krenikami  pisywano  iywoty  osób  świec- 
kiego i  dacbownego  stanu,  czyli  kreślono  biografle.  Istniai 
życiorys  Piotrka,  przezwiskiem  Duńczyka,  około  r.  1138 
niewiadomo  przez  kogo  napisany,  który  w  kształcie  prze- 
robionym przechowały  rękopisy  XVI  wieku,  włoskie  i  szlą- 
d(te(l).  Istnieje  życiorys  Anny  Księzoy  szląskićj,  z  po- 
czątku XIY  wieku  (2).  Istnieją  iywoty  Arcybiskupów 
gnieźnieńskich  i  Biskupów  krakowskich  (w  rękopisie  par- 
gaminowym  z  miniaturami  który  biblioteka  ord.  Zamoj- 
skich posiada,)  dotąd  nie  wydane,  a  Biskupów  płockich  i  po- 
znańskich tudzież  samegoz  Długosza  (który  powyższe  ły- 
woty  skreślił,)  przez  jakiegoś  Włocha  napisany,  a  w  druk 
przez  późniejszych  (wraz  z  Plastwika  biografiami  płockich 
Mskupów),  podany  żywot,  policzywszy  do  takicbze  Grze- 
gorza z  Sanoka  i  Zbigniewa  Oleśnickiego  przez  Kalimacha 
skreślonych  (3)  życiorysów,  ujrzymy  poczet  nąjwazniąj- 

nłewsk.  hist.  lit.-  I.  31  rodem  z  Biecza,  krewny  Marcina  Kromera,) 
lecz  o  nim  to  tyllco  wiemy  (podał  to  Paprocki  w  Ogrodzie  list  12& 
i  w  Zwierciedle  Horawsk.  w  artykule  MaksymU.)  ie  był  Polakiem, 
a  czy  co  pisał?  2a4ia^J  zgoła  p  tćm  wiadomości  nie  posiadamy. 

(I)  Boguchwały  słowa:  Pyoirkonii  getiOj  o^AZFiRst  scbip* 
TA  HASsHTUR,  mogą  zaacsyc  «4e  Je  napisał  sam  Piotrko'*;  lak  tćz 
mogą  znaczyć,  ,,iz  ktoś  czyny  jege  opisał**.  Zyde  tego  Plotika  po- 
wtórnie opowiedziała  poznany  od  nas  wyzty  Benedykt  z  Poznania. 
Tenże  idąe  za  Długoszem  skreśHł  żywot  Piotra  Włoszeza  z  Książa. 
Obadwa  rękopisy  przedhowi^e  biblioteka  aniwersytetu  w  Wraelawla. 
Porówna)  Klooego  w  SCtazIa  sciiptor.  rerum  silesiacar.  IIŁ  390. 

{%)  Wydał  go  Stenzrt  wscript.  rer.  slles.  U.  127.  nstpn. 
(S)  Wiszniewsk.  blst  Itt.  IV.  83. 
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uych  łyclorysów  po  iacinie,  w  pniMtwone  opowiedsiąr 
■ego  od  nas  esasii,  do  potomości  podanych.  Zanim  je 
z  czasem  krytycznie  rozwałymy,  robimy  tę  uwagę,  ie  da* 
leko  większy  ^poczet  pisanycli  po  polsku  przedstawiły 
nam  npłynlone  po  śmierci  Długosza  ciasy,  łe  równie  t^ 
jak  i  wszystkie  dotąd  irymienione  irzddła  (z  dołączenieni 
do  nicli  dyplomatów  w}i!ącznie  po  łacinie  pisywanych,) 
razem  wziąwszy,  i  do  nich  podania  familijne  tadziez  rodo^ 
v>ody  (pierwszy  Diagosz  (1)  zacząf  je  kreślić,)  dodawszy, 

(1)  RODOWODOWI  PISMA  wspomDiałem  w  artyk.  o  Bartoszu  Pa* 
procldin:  dzieło  Długosza  •^ktdrego  rękopisie  w  pierw,  dziejach  601 
zmiankowałem.  Jest  z  lego  rodzaju  pism  najdawniejsze.  Oprócz  tego 
rękopisu  znalazłem  w  Kurniku  drugi,  a  w  bibliotece  ordynacyi  u  hr.  Za- 
mojskich na  trzeci  t^oz  rękopisu  odpis,  innego  wcale  kształtu  będą- 
cy,  natrafiłem.  Kurnicki  rękopis  ma  tytuł:  Iniignłorum  Clenodio* 
rum  Regis  et  regni  Polonie  descriptio.  Jest  pisany  na  papierze  w  XV 
wieku.  Zaczyna  się  tak:  ,,Ordiar  narracionem  meam  a  Capite."  Po 
czem  następuje  opis  herbów  ziemi  krakowskiej,  poznańskiej  (nie 
wielkopolskiej),  sandomirskićj,  kaliskiej,  i  t.  d.  Ostatnia  ziemia  jest 
wieluńska.  Idą  za  tem  herby  Baronów  w  tym  co  u  Długosza  porzą* 
dku.  Za  nimi  idą  herby  kapituł  krakowskiej,  wrocławskiej,  lwowskiej; 
j  znowu  herby  Baronów  zaczynające  się  od  Waldorff  Kotwica,  Dą* 
browa,  Trąbg  (jest  ich  70),  które  kończą  herby  Mądroiky,  Olifwa. 
Rękopis  Zamojsldch  XY1  wieku  ma  rysunek  herbów  (ż  krótkim  ich 
opisem,)  samych  tylko  Baronów,  w  innym  wcale  porządku,  przywo- 
dząc godła.  Odmiennego  znowu  od  tego  herbarza,  w  XVII  zrobio- 
nego wieku  urywek,  w  Kumickiej  bibliotece  czytałem.  Ma  na  począ* 
tku  farbami  oznaczone  herby,  a  obok  ładński  ich  opis.  Zaczyna  je 
od  herbu  Brokwic%^  a  kończy  na  herbie  Tr%ggwia%dy.  Nie  można 
dociec  z  rękopisu,  czy  autor  utworzył  tę  pracę,  hib  wyjął  ją  zkądi. 
Druga  część  dziełka  ma  napis:  Pars  Secmda.  TuttU  Crosnensii 
fontes  alluiionum  ad  słemmaia  aperit.  Nie  można  sądzić  ażeby 

piśmaif.  rou.  t.  n.  Q^ 
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^tymj  pftMMMTli^ąeą  tfię  naor  ttąd  Uttoryą  dMMW 
l^oUkicli,  kt4»a  waSiią  rolf  tr  dfttejach  mmi^o  aarote 
o<igryw«. 

Nowsse  od  wytricntoiych  ireóMa  pokttcują  pami^niki, 
ir  ttiematej  lietMe  Mdiotraae  nan  z  XY1  XYn  wiektf. 
Praekasali  je  w  pdskioi  językii:  Okolski,  Samuel  BieUki, 
Dębalęeki  Wojciech,  Mwalotciez,  Marchoćki^  Patotowski^ 
Żótkietćiki,  Uniestowski,  Szemberg,  Albrecht  RadzMł, 
Ma$tkiewicz,Po7ięłotoski,  Letaw,  Doroho8ła)ski^(&WB^  osta- 
tai  są  mi  znani  z  rękopisów).  Liczny  icb  szereg  pozosta- 
wili tez  bezimienni,  z  których  Dworzanin  4  wychowaniec 
Zygmunta  Augmla  (1),  na  szczególną  zasfugoje  a  wagę. 

lane  znowa  źrzódio  otwierają  plama,  które  częścią 
w  poczet  pamiętników  i  dzienników  wchodząc,  a  częidą 
do  dzisiejszych  gazet  (nadewszystko  do  numerów  tychie 

herbarz  ów  miał  być  Tulla  (?)  Krośneńczyl^a,  lecz  owszem,  iz  owe 
wiersze  łacińskie  wyjął  z  niego  nasz  heraldyk.  Wziął  tćz  tamę 
z  polskich  wierszopisów  dziś  zaginionych.  I  tak  przy  herbie  Sirus 
przywodzi  zkądioąd  nieznanego  Szeligi  epigram,  wyjęty  z  Jego 
dziełka  Echo.  wesołe  Bimeneu8%a  Folskiego,  na  wesele  Bona- 
wenltury  Beł%eckiego  Stolnika  %iemi  HalickiiJ  %  Barbarą  Mni» 
s%cAowną.  Kładę  je  tu: 

€«  to  s«  klf  yB^t  Dmdm,  Mniicliow  iterodawaych 
NaiMfch  od  Ceunow  Rsymikich  w  ■wiecie  tUwaych, 
Niewątpif  łe  s  Mttlifhow  Oomn  je«t  I  sawne  by  U 
aiaira,  na  sMk  Cts^  w  iU«  plora  «we  ałoly|«. 

Na  herb  snopek  przywodzi  wyjątek  z  kazania  iakóba  Olszewskie- 
go pod  tymie  wydanego  napisem.  Z  dziełem  tym  ma  niejaki  związek 
drugie  Długosza  również  po  łacinie  o  chorągwiach  kr%yiackicA 
skreślone  pismo,  które  z  rękopisu  wydał  obecnie  P.  Yossberg,  o  ezem 
Bibliotekę  Warsz  z  r.  1851.  II.  167  nstpn.  porównaj. 
(1)  Wydałjegopam.  z  rękopisu  w  Wrocławiu  1845  p.  Edw.Eoźmian. 
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naifwycsąioycłb)  licząc  się»  Pcmmków,  ffom^  Bekeifh 
Mffzą  ttliiH^  pMpoUcie.  I^tyMifcnę  9  wanystUdi  W  tym 
iMttPie,  resztę  prty  lieiatofisie  wi|iMiii«»  Itsiuyu^  oA 
pMMiikdw  Miiw«iim  MprsMt  w  ieh  poeiet  aięgli  nąida-* 
wiilejnycb  cza9Aw,  \  sawiera  sbiory  piAlienycli  i  pry«a# 
toydi  ptsm,  itosottki  Polski  x  R^j^ymen  I  pańttiranii  tann 
pąiskięmi,  ą  miaDowicie  aaia  pograalczaieflii,  rozwaiąjące. 
Uki«da«o  je  w.  jedną  cafaść  za  csastfw  jagieleMkicIf, 
a^  tego  rodsąja  prac  odsaacząlą  się  taJt  swaae  Tomwkma. 
Jest  to  zbidr  paiauik^w  biatoryeznycłi,  diiąja  paaowaala 
Zygmuata  Starego  pod  wsfzetakiai  wiględes  rozwaiaaa 
opowiadnjącycb,  które  Piotr  Temteki  Btokop  krakowski 
i  wielki  Kaocierz  daf  zebrać,  uiywszy  do  t^j  pracy  Staoi« 
sława  Giirskiego  kanonika  piockiego  i  krakowskiego 
a  Sekretarza  królewskiego  (ur.  1489.  um.  1567,)  który  ją 
na  kilkanaście  tomów,  a  te  znowu  na  wolomiaa  rosio^ 
iy^  (l)v  Podobneź  zbiory,  lubo  ale  na  taką  wykonane 
miarę,  uzyskały  panowania  innych  Monarchów,  (Zygmunta 
Augusta  i  Stefana  Króla  mbrnowkie).  Lózem  chodząca 
takież  źrzódła  zebrał  dla  napisania  dalszych  tomów  hi«- 
storyi  narodu  polskiego  Adam  Naruszewirz,  i  w  osobnycb 
pozostawił  je  tekach  (tak  zwane  leki  Karuszemcza),  które 
podobnie  co  Tomiciana  rozproszywszy  się  po  świecie,  znaj- 
dują się  w  róinych  bibliotekach  w  kroju  i  za  granicą,  (naj- 
większą tych  tek  liczbę  oglądałem  w  Sieniawie).  Poroz- 

(1)0  rękopisach  Tomicyandw  i  zamierzonym  ich  przez  Tytusa 
hr.  Działyńsklego  wydaniu,  daje  wiadomuść  Przegląd  poznański 
r.  1851.  IL  188.  nstpn.  Oprócz  tamże  wymienionych  znajdowałem 
rękopisy  różnych  tomów,  bądź  oryginalne  bądź  kopijowane,  w  bibl. 
Załuskich,  zakładzie  Ossoiińsk.,  Sieniawie,  i  po  domach  szlacheckich 
w  królestwie  naszem. 
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praszaoe  źrzddta  naszydi  dziejów  po  biblietekach  niemie- 
ddcb  i  wfośkich  prtejrzawssy,  spisai  je  uctony  Aleks.  hr. 
PnesizieckI,  i  w  osobnym  wydaf  spisie  (w  Warszawie 
1850).  Tetrzy  zbiory  (Tomiciana,  t6ki  Naruszewicza,  wia« 
doniość  bibiiogr.  br:  Przezdzieclciego,)  są  najobtttsziai 
źrzódtem  dziejów  naszycb,  lob  slcazówlcą  gdzie  źrzódef 
tych  naleSy  szakać:  wszystkiego  wszakle  nie  wyczerpują, 
jak  się  o  ióm  nie  raz  przekonatem,  biblioteki  prywatnych 
mianowicie  osób/ w  krają  i  za  granicą,  zwiedzając.  Namno- 
żyła się  tego  rodzaja  żrzódei  liczba  od  czasu  Władysława 
Jagieły,  i  coraz  w  większe  wzrastała  stosy,  odkąd  z  przy- 
czyny Krzyżaków,  tudzież  wojen  z  Turkami,  Tatarami, 
Moskwą,  Gdańszczanami,  Szwedami  prowadzonych,  dalej 
z  przyczyny  wewnętrznych  swych  spraw,  coraz  ciekawszą 
dla  £uropy  stawała  się  Polska;  najciekawszą  stawszy  się 
z  powodu  protestantyzmu,  który  wspierając  za  Jagieiy 
i  jego  następców,  lob  uciskając  go,  prześladowała  srodze 
pod  Zygmuntem  III.  Te  żrzódła,  wartość  ich  historyczną 
pominąwszy,  mają  swoje  w  dziejach  piśmiennictwa  znacze- 
nie, jako  pomniki  języka  i  stylu,  jako  pisma  czasowe  i  tp. 
Dla  tego  te£  w  dziejach  tychże,  zwłaszcza  pisane  po  polska, 
wyliczone  być  winny  (1). 

(1)  W  poczet  REL4CTJ!nrcH  PISK,  po  polska  beztmleiroie  wyda- 
nych, wchodzą:  Nowiny  które  się  międ%y  Cesarzem  a  Papierem 
stały  1557.  Relacie  spraw  gdańskich  1570.  Protestac.  Wojem. 
Płockiego  1573.  Edict  Króla  1580.  Wyprawa  wojenna  1609. 
Ceremonie  y  porządek  1610.  Pogrom  abo  poraika  1610.  Passim 
iołnierzow  1613.  Prawdziwe  opisanie  1620.  Szpieg  polski  t.  r. 
Perspectiwa  16221.  O  konfederat  Lwowskiśj  X.  r.  Pogrom  tatar-' 
ski  1624.  Jakuba  Roussela  list  1632.  Rozprawa  Stan.  z  Koniec- 
pola 1627.     Wiazd  wspaniały  do  [Paryża,  do  Rzymu  1633. 


e77 

Za  rodsaj  gaiet  poety  tac  moka  i  /My,Uóre  w  atezUcso* 
mkj  prawie  ttotei  doszedłszy  do  nassyeh  cśasólr,  zaąidióą 
się  po  rdłnych  rozrcucone  miejscmdi.  Najstarsze  po  Iści* 
Ble  pisane,  w  odpisach,  caikowicłe  (1)  lob  w  treści  (2) 

Wyprawa  Amurata  1634.  ImieDui  pisarze  należą  tu  ci:  C%y%ewski^ 
Broniawikiy  Kromer^  Pogod%ihikiy  S%embeky  Zr%enc%ycki^  Zbi- 
gniewskie  Chlebowskie  Ołwinowiki  Jarosa^  Jłoszyński.  W  poczet  ca* 
ZET  wchodzą:  Nowiny  s  Rakuiź590. 1620. » Inflant  1605.  %  C%ech 
Ź6i9.  Nowiny  %  Moslóffy  krótko  nebrane  1633.  Nowiny  %  Mih 
skwy  i634(iyiile  broszury).  Poseł  %  Moskwy  1608.  %  WołoeAźe2i* 
Nowiny  o  postępowa9Uu  na  carstwo  Wiadysiawa  IV  r.  16i7. 
Prawdziwa  relacya  tnęsienia  %iemi  1638.  Stras%ny  a  pr%ed%i- 
wny  cud  1641.  Nowiny  pewne  o  po%ar%e  wileńsk.  1645.  Inne 
wyliczyliśmy  wyzćj  prozę  duchowną  rozważając.  Inne  są  w  bib!, 
starożytnych  Pisarz6w  P.  Wtfjcicliiego.  Inne  w  Bibl.  naulc  zakłada 
Ossolińslcteh  rolni  1848.  U.  206.  nstpn.  (artykuł  p.  Szajnochy).  Inne 
są  u  Siarczyńskiego  w  Obrazie  wieku  I.  180  nstpn.  320  nstpn. 
Inne  p.  Wiszniewski  VIII  45  nstpn.  z  Jgngmana  bez  potrzebnie  wy« 
pisuje,  a  inne  od  siebie  przywodzi,  jako  to:  Nowiny  Lebelskie  (Lu* 
bełskiej  1567,  Krótkie  opisanie  %ia%du  kolskiego  Jana  hdbiA- 
skiego  1590.  Poseł  na  Stern  krakowski  1603.  O  nowinach 
%  Ukrainy  b.  m.  i  r.  Nowiny  s  Moskwy  o  wie%d%ie  Cara  Dy* 
mitra  na  państwo  1608.  Pogrom  i  exekucia  wywołaiiców 
1614.  Nowiny  ponowione  1621.  Ro%wadowskiego  %aciąg  wojen^ 
ny  1622,  Pewna  wiadomość  o  s%c%filiw.  %wycię%twie  1634.  No^ 
wina  o  %wycif%iwi  Cesar%a  t.  r.  (1634).  Sakwy  i  t.  d.,  nie  po- 
wiedziawszy tego,  ze  je  po  największej  części  z  dzieł  wypisał  obcych. 
Czeskie  gazety  sięgają  roku  1515.  Wylicza  je  Jungmań  w  hist.  lit. 
tudzież  p.  Wocel  w  swoim  artykule  do  Czasopisu  muzeum  czesL 
r.  1846.  III.  338  nsipn.  podanym. 

(1)  List  Władysława  Hermana  do  Benedyktynów  w  Kluniaku, 
przywodzi  snadź  w  pierwotworze  Boguchwała. 

(2)  List  Henryka  IV  Cesarza  i  Bolesława  Krzywoustego  nań  od- 
powiedź, w  treści  przytacza  Galus,  255.  256. 
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foiut,  i&eliovafsr  MU  kroniki,  tudsieł  lue  Yjrl^ 
kiwane  hWoryl  kri80W*j  ż«*«».  Plswię  w Jęsjrka  pfilskte 
a  te  hiitoryl  nauk  v  Polsce  odnoaiące  uę,t  lat  iSOS  i  as* 
gtęf  oyck  pochodzące,  wydrukowałcia  w  dadatkach,  xą  i^ 
dno  z  głównych  historyl  piśioiennictwa  polskiego  mając  je 
irzódło.  Tłomaczone  z  łaciny,  a  w  poczet  pism  dyploma- 
tycznych wchodzące,  rzadko  się  zoacbodzą  (1). 

Tym  saipym  co  wymienione  UegieD,  płyną  trzódla  tak 
pujedynezych  ziem  polskich,  Jak  ruskich,  pmskidij  Kte* 
wskich  i  hmych,  z  Polsicą  jedne  niegdyś  stanowiących  ca- 
iość.  Wchodzą  w  zakres  naszego  dzieła  inne  jeszcze, 
które  pobieżnie  rozważę  niżej. 

Tym  samym  prądem  biegną  źrzódła  historyi  ośdeiif 
nych,  tudzież  wszystkich  zgoła  nowszych  i  staroSytnych 
ludów,  niegdyś  lub  nawet  dziś  jeszcze  Europę  zamieszku- 
jących. Należy  przynajmniej  potrącić  o  te  ćrzódła,  a  to 
z  tćj  przyczyny,  ie  opróez  cudzoziemców  polscy  tez  opisu- 
jąc je  historycy,  tćm  samom  je  z  polskićm  w  jedoę  ca- 
łość sprzęgli  piśmiennictwem.  Ogrom  rzeczy  upomina  nas, 
ażebyśmy  dawszy  na  teraz  pokój  źrzódłom  w  obcych  języ- 
kach pisanynr,  zajęli  się  wyłącznie  przekazanemi  naa 
w  języku  polskim,  tem  bardziej,  gdy  właśnie  idzie  o  wy* 
kazanie  tego,  jak  tez  ówczesna  pobliczaość  miała  sobie 
w  ojczystej  mowie  przedstawione  te  dzieje. 

Dopóki  łacina  oświaty  naszej  była  wyłącznym  prze- 
wodnikiem, pisywane  przy  katedrach  biskupich  roczniki 
rozdrabniały  polskie  dzieje  na  po  wiato  wszczyzny,  na  pe- 
wne wyosobnienia,  co  się  i  w  kroniki  wkradło.  W  Krako- 
wie pisząc  roczniki  inne,  a  w  Gnieźnie  inne,  na  miejscowe 

(1)  W  druk.  bezim.  r.  i587»  Sianów  poselstwa  i  L  d. 


679 
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I  naegikiKj  baczrao  w  lieh  idtrteBia.  Crdy  itikttpt  Mi^ 
I  tedsi  i  WUiee^tjr  syn  KaAtnbka,  włęećj  o  krakowi^m  ftil 
foMd^J  €x;li  wMkopoIikm,  w  ktmAkudk  swych  podali 
ri«Dł,  njiiwwy  tfę  m  swojśii  gahaden  Baf odiwirtfl  i  Ba^ 
82ko,  Wiełkopotoee  gtAwntt  pimaą  prtet  iłebfe  krmrikf 
paftwfęettL  Saf  wssystko  w  jedne  całość  Długosz,  1 1^ 
woym  trybem  wszyitkicb  Bieai  opisywał  dsfeje.  W  jego 
ślady  pofdi  el,  kldfiy  po  polaku  dizieje  nasae  apliywd^ 
Priez  co  pneiiioała  si^  powlatowość  do  hiatoryi  krąlAw^ 
poaa  obrębem  Aswwk)  czyli  Wtelko  1  Maiopolaki  Idtącycb. 
Ibciij  Strykowski,  jedyny  z  ówczestiydi  pisarztfw  kMry  na 
wielki  rozmkir  rozłołył  historyl  tćj  polskie  opowiadaaie,  aa 
samym  tytole  swego  zapowiedział  dzieła,  2e  w  nlćm  skrę*' 
śli  ,,kronlkę  ;9o/«A:^,  litewską,  zmudzką^  kijowsko-ruską, 
moskiewską^  siewierską,  wotynskąj  podolską^  podgórską, 
(czerwono*roskq)/  podtaską.^^  Doło£yf  on  i  to  na  tytole 
dzieła,  łe  oprócz  kronik  „rozmaite  przypadki  wojenne 
i  domowe,  z  pruskich,  mazowieckich,  pomorskich  i  inszych 
krain  królestwu  polskiema  i  wielkiemu  księstwu  litewskie- 
mu  przyległych  dziejów,  "pobieżnie  opowie*  Po  nim  nikt 
szczegółowo  nie  wystąpił  z  pismem,  wyłącznie  Rosi  por 
święconem;  atoli  o  Kozakach  tak  w  ogóle  wszystkich,  jak 
w  szczególe  o  lisowskich  (o  Lisotoczykaeh)^  osobne  pamięć 
talki  pisali  PatczowskI,  Dębołęcki  i  tłum  nowlnlarzy,  todzieł 
relacyonistów,  których  w  przypisku  powyższym  wymienili-' 
śmy.  Do  liczby  ich  godzi  się  nawet  poiiczyć  pieśniarzy  hi- 
storycznych, mianowicie  tć£  pieśni  z  politycznego  stanowi- 
ska brane  układających.  Nikt  także  po  Strykowskim  nie* 
wystąpił  na  polu  dziejów  tatarskich  i  for^c/rtbA,  gdyż  jdi 
aam  zgasił  sławę  tych  któray  poprzednto  (1)  o  idch  plsal^ 

(1)  Bezim.  r.  1548  rozmowa  %  Turc%iynem^  i  Pamięt  Janc%ara. 
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tak  oasttpafe  w  kłopot  wpnwtt  kałdego,  ktokolwiek  od* 
wałyi  8lę  iśc  z  itimw  zapasy  o  dziejów  ty^  wykiad  (1). 
Nawiasem  tylko  wspomł&ałi  kiedy  aiekłedy  o  tych  dzit^jadi 
aJMtórty  (2)  pisarze,  zwracąji^  awagę  na  myśl  powsse* 
chaie  w  ów  czas  zachodnich  zajmojącą  polityków,  by  Tor^ 
ków  i  Tatarów  z  Europy  wypędzić  Nikt  na  koniec  nie  pró- 
bował po  Strykowslcim  pisać  oryginalnie  o  Pomorza  1  Pni- 
siech  (3),  dla  tego  tei  ówczesna  publiczność  dokiadaiąir 
szych  szczegółów  nad  te,  których  jej  Strykowsici  o  tych 
krąiach  udzieli^'  nie  posiadała;  zwłaszcza  gdy  pięknie  1  ną 
dyplomatach  oparta  historya  krajów  tychże  od  Dfagossa 
napisana  nie  wyszła  z  druku,  i  dotąd  się  w  rękopisie 
ukrywa  (4).   Zgoła,  dziejów  krain  z  Polską  zostających 

(1)  Są  w  ręlcopisach,  ktdryeh  nie  mało  z  XVI  wieku  posiadany. 
Jeden  z  nieb,  kończący  się  urywkiem  z  kroniki  Strykowskiego,  czy* 
^łem  w  Kurniku.  Inny  pod  liczbą  1588  w  katalogu  niegdyś  puła- 
wskiej biblioteki  zapisany,  a  w  ćwiartce  d%ieje  i  %ttyc%ąje  tureckie 
(taki  tytuł  miał  nosić  i^w  rękopis)  opowiadający,  znalazłem  w  zapi- 
skach Czackiego  sieniawskich  zmiankowany. 

(2)  Weres%c%yń8ki,  StarowoUki,  Stuliga,  KarUński,  Or%e^ 
ckawiki.  Porównaj  tez  Uniwersał  Cesarza  tureckiego  i62i. 

(3)  Muriniusa  praca  Jest  przekładem  z  niemieckiego.  Zakrze- 
wskiego pruskich  wojen  rewotucya,  Jeden  tylko  ustfp  z  dzi^w 
Prus,  (wojny  z  Krzyżakami  za  Kaztantaza  Jagielończyka  o  Prasy 
przez  Pohików  toczone),  a  1  ten  więcćj  poetycznie  niz  dziejowe  opo* 
wiada.  Grzegorza  ze  Słupia  niby  z  Witykinda  r.  1375  zrobione  wy- 
pisy, w  których  autentycznos'ć  wierzy  p.  Wiszniewski  VIII  72,  są 
fiiłszu  płodem. 

(4)  Historya  Prus,  Pomorza,  Kujaw  1  innych  krajów,  w  osobni 
napisał  dziele  Długosz,  którego  rękopis  pargaminowy  wtształde 
dałego  arkusza  spisany,  posiada  Tytus  hr.  DziałyńsU.  Widziałem  go 
u  niego  w  Poznaniu  1847. 
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« 

W  itwiązku,  prócE  Osostowioca  olkt  wtedy  nie  opisywti 
po  p9isku,  i  który€b  on,  jak  Wołoszczyzny,  aie  dotkaąf, 
Q  tycb  tez,  ktokolwiek  po  faciaie/iiie  uniiai  (1),  nie  mdgt 
sfę  \yięcej  dowiedzieć  nad  to,  co  Marcin  Bielski  w  swojćj 
hifitoryi  (w  Kronice  świata)  opowiedział 

O  historyi  powszechnej,  tudzież  o  history!  szccegtfio* 
wycli  krajów  europejskich,  a  mianowicie  o  Niemozech, 
Włoszech,  Turcyi,  Francyi,  Anglii,  Bzwecyi,  (ianyęh 
krajów  nie  dotylcano  nawet);  dalćj  o  historyi  ludów  sta* 
roźytnych ,  t  osobliwie  Sarmatów  i  Rzymian,  z  któryini 
w  jakichkolwiek  staia  niegdyś  stosunkach  Polska ,  nie 
z  pierwszej  lecz  %  drugićj  a  nawet  z  trzeciej  ręki  po» 
wziętą  wiedzę,  podawano  ówczesnćj  publiczności;  czyli 
wiadomość  o  tych  dziejach  nie  wyczerpywano  ze  źrzó- 
deł,  ale  udzielano  jej  z  książek,  bądź  wprost  z  oryginaiu, 
bądź  tći  z  tłómaczenia  jakowego  przekładanych  na  język 
polski  (2).  Powiedzieliśmy  z  jakich  zbieranin  skleił  swoją 
kronikę  Marcin  Bielski  Powiadamy  teraz,  ze  łńna  bisto* 
rya  powszechna,  z  łaciny  przełożona  a  podobna  do  tamtćj, 

(1)  Urywek  z  dziejów  wołoskich  daje  dzieło  następujące:  L^on- 
hardi  Gorecii  Eguitia  Polanic  descriptio  belH  haniie,  Vołvodm 
Yalachice^  guod  an.  io74  (rzymską)  cum  Selytna  II.  Turcarum 
imperatare,  gessiL  Uuic  accesU  Jo.  Lasicii  historia  de  ingressu 
Polonorum  in  Walachiam  eum  Bogdano,  et  ctede  Turcarum* 
Francfurti  apud  Andr.  Weckelum  1578  (rzymską).  W  ósemee, 
^tro&ic  llczbowanych  156,  przypisane  przez  Góreckiego  Andrzejowi 
Hrabiemn  z  Górki  Kasztelanowi  międzyrzeckiemu,  Staroście  gnieźn. 
i  wałeckiemu,  z  Sanik  1577.  Egzemplarz  dzieła  tego  czytałem 
m  bibliotece  gimnazyum  s'.  Maryi  Magdaleny  w  Wrocławiu. 

(3)  Porównaj  wyjęte  z  Miechowity  Wypisanie  diooiey  sarmat* 
kłey  hrainy  1545^  tudzież  Gwugnina  kr oiMkę. 

liŚMIW.  POUL  T.  n  86 
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znajduje  się  w  rękopisie  (1).  Z  liistoryi  niemieckiej  do* 
tknięto  wojny  trzydziestoletniej,  opisawszy  (2)  zdradę 
Walensteina  (mniemaną,  bo  dziś  pokazało  się  ze  on  zdraj- 
cą nie  był).  Z  faistoryi  włoskiej,  francpkićj,  angielskiej, 
szczegółów  kilka  wydobyto  (3),  Szweckie  dzieje  szeroce 
od  czasów  najdawniejszych  az  do  Zygmunta  III  opisano. 
Turcyą  przedstawiono  rozmaicie.  Dano  jćj  obraz  w  opisie 
życia  Iliryjczyka  zwanego  Skanderbergjem,  (wojownik  ten 
chciał  Iliryą  oderwać  od  Turków,)  postęp  jej  w  Europie 
wykazywano,  dwór  Sułtanów  i  politykę  ich  opisywano, 
robiono  zmianki  o  różnych  niepowodzeniach  Machometanów, 
za  przyczynieniem  się  do  tego  Polaków  (4),  tudzież  cel* 

(1)  W  bibliotece  Raczyńsk.  w  Pozo.  jest  rękopis:  TAeairum 
powizechnego  Xią%ąt  y  wszytkich  świata  historyi  Jana  Miko^ 
łata  Dogliona,  C%esc  pierwsza.  W  tymże  rękopisie  jest  Czesc  8. 
Flandria^  Brabantia^  HoUandia^  na  którćj  położono  rok  1549. 
Wt^jSe  część  inna,  rokiem  1576  oznaczona,  o  Cesarzach  niemiec- 
Mchy  o  Czechach  i  Węgrzech  opowiada. 

(2)  Patrz  w  drukach  bez  miejsca  i  roku  wydanych  Krótkie  opi- 
sanie zdradziectwa  Walenstina. 

(3;  Patrz  artykuły:  Nowiny  które  się  miedzy  Cesarzem  a  Pa- 
płezem  we  Wlossych  stały  1557,  Nowiny  włoskie  barzo  strasz- 
ne 1638 — 1643.  Skuteczne  opisanie  (o  śmierci  Henryka  III)  1590. 
Ceremonie  /(^/(^  (obrzęd  koronacyi  Katarzyny  Hedicis).  Budny  ii  ta- 
ryacli  francuzkicli  (rzezi  ś.  Bartłomieja).  Ceki  condiciae  pokoju 
(Henryka  IIL  z  FiUpemll.).  Rzecz  pana  Fana  ksiązecia  Northum- 
berskiego  1555.  Panowanie  Królów  szwedzkicłi  z  rękopisu  XVin 
wieku  drukiem  ogłosił  Pamiętnik  Sandomirski.  Porównaj  II.  3. 
nstpn. 

(4)  Porównaj  artyk.  O  dobywaniu  Agry  1596.  Prawdziiae 
p  osobliwe  wypisanie  1572.  Poseł  z  Wołoch  1621.  Opisanie  zda- 
bycia  galery  1628.  Cypry an  Bazylik,  Ostroróg,  Zolecki,  Zbi- 
gniewMki^Warzachtig^  Zimorowicz Barti.  Starowolskł^Napolski. 
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Diejśze  z  nimi  bitwy  (tecor  Aą,  dióciiDską,)  staosase  opi« 

sywaoo.  Żydów,  Tatarów,  i  ione  ludy  miano  jia  baczności. 

Zaokrągla  szereg  adzielonych  o  bis  tor  yi:  powszechnej  wia* 

domo^ek  (historyą  bowiem  nazWać  icb  nie  można,)  prse- 

klad  wyżej  zmiankowanego  pisemka  Miecbowity  o  Satma^ 

cyi,  jako  tez  wieści  o  starożytnościach  dawnego  i  now- 
szego (papieskiego)  Rzymu,  przez  Bartłomieja  Wargoc- 

kiego  i  Marcina  Anioła  zebrane. 

3,  Rozwój  myśli  pobko-dziejowćj,  postęp  jej  i  wsteozna  dążność. 

•  '     •  •  ^     /    •  .      . 

Nie  widać  tego  z  naszych  kronikarzó.w,  ażeby  ich.sztu- 
ka  pisania  dziejów  utrudzać  miaia.  Wprawdzie  kłopotali 
się  o  fakta,  i  około  wynajdywania  coraz  nowszych  źrzódeł 
nie  mało  się  krzątali;  lecz  ażeby  je  zgłębić  i  z  nich  wyro- 
zumieć prawdę,  ażeby  w  odgadywaniu  i  opowiadaniu  jej 
nabyć  wprawy,  i  jakąkolwiek  metodę  historyczną  utwo« 
rzyć  sobie,  o  to,  az  da  XVI  wieku,  nie  troszczyli  się  wcale. 
Wmówiwszy  w  siebie,  ze  nadobniej,  ze  lepićj  od  Salustya* 
sza  i  Liwiusza  (z  dzieł  Tacyta  pamiętniki  tyllco  miały  u 
nich  wzięcie,)  przedstawiać  dziejów  nie  podobna ,  poszli 
torem  tych  pisarzów,  i  niby  tym  samym  sposobem  co  oni 
PiHsywali  pojedynczego  i  zbiorowego  cftowielca,  czyli  ży- 
ciorysy i  historyą  kreślili.  Szukając  typu  ogóinego  do 
przedstawienia  historyi  Polaków  i  Polsici  w  wiellcich  in- 
dywidualnościach rzymskich,  i  przez  ciągłą  analizę  ich 
charakterów,  przez  obrazowanie  wypadków  postępując, 
wysadzali  na  przód  znakomilsze  pojedyncze  postacie,  uwa- 
gę na  Rzymian  zwróconą  mając  ustawicznie.  I  powodziło 
3ię  im  dobrze,  dopóki  w  sferze  rzuconych  sobie  pojęć 
trzymiuąc  się  ówczesna  publiczność,  uważała  historyą  za 
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rtoirywkę/  l&b  nąflrlęcej  za  sdioię  ciioty  i  poiwięeei  oiiy* 
watebkich;  dopóki  (jak  ui6wi  Mikołą)  Rej  w  Witer.  17,) 
Bajalubieńną  było  siiaclity  pałsktój  zabawką  ,,z9mMć 
z  przyjaciółmi  i  prowadzić  rozmowę  o  twyctajack  af** 
wayćb  In^ti,  którzy  światem  dziwnie  wiadnąc,  utczego 
nie  patntali  jeao  cnoty  i  poezeiwośd'';  dopóki  óweześoi 
Polacy,  mając  dziejów  takte  jak  rzekliśmy  pojęcie,  ma- 
wiali z  Salustyuszem,  ze  kto .  w  zmysłowości  upodobanie 
ma,  jest  ,jak  niemy  dobytek,  który  tylko  brzuchowi  hoł- 
duje'* (słowa  są  Joachima  Bielskiego  w  przemowie  do  Kro- 
niki polskiej).  Ale  gdy  z  czasem  zaczęto  się  odzywać 
z  tćm  zdaniem,  2e  człowiek  który  dla  samej  tylko  cieka- 
wości bada  dzieje,.  ,Jest  podobny  do  pacholęcia  które  rado 
słucha  dawnych  opowieści,  ie  fest  jak  mdłe  dziecię  co 
W  nieckach  pływa,  które  ani  sobie  ani  drogim  radzić  nie 
umie^';  *  Gdy  dalćj  zaczęto  głosić  „ze  w  historyi  nie  o  to 
idzie,  by  z  niej  nauczyć  się  być  cnotliwym  i  dobrym  oby- 
WMelem  (tego  bowiem  nauczy  i  Ksiądz  prawiąc  z  ambony); 
lecz  rac£ej  o  to,  aieby  mając  dzieje  (jak  się  wyraził  Bar- 
tosz Paprocki)  za  matkę  rozumu  i  ludzkich  mądrości,  naa- 
czyć  się  z  nich  roztrząsać  zdarzenia,  a  r  oz  trysnąwszy  je, 
wierzyć  w  prawdę,  z  miłości  dla  nićj  (zwłaszcza  mając  ją 
z  kłamstwa  oczyszczoną  kału),  mieć  ufność  w  sprawie* 
flliwe  ramię  Wszechmocnego,  który  (jak  mówi  Andrzej 
ŁubienieckI,)  tak  ludzi  jak  państw  i  ich  rządów  nieprawo^ 
fici  tu  jeszcze  karze,  a  cnocie  i  uczciwości  sprzyja  i  bło^ 
gosławf.  Że  dopytując  się  dziejów  o  ową  szczęścia  ż  nie^ 
szczęściem  niezbadaną,  nieodzowną  równowagę  (mówt 
tenże);  ie  zabezpieczając  się  od  klęsk  na  przyszłość,  I  do» 
pytując  o  to,  co  się  u  sąsiada  dzieje?  należy  {mówi  Stry« 
kowski  w  Go&co  5,  i  Łenczycki  w  przemowie  do  Relacyf 


■ 

Bott^rą)  por(hrfitw*<!  l^otęgę  jego  2  ślłą  1  rAóti^  infittańefsi 
aarodo,  b)^  ^oMatkować^  ety  i  o  ile  moie  nam  ona  być  ńta^ 
stna  cxy  tet^toie  wielkie  sĄ  jego  dostatki?  hib  cży  rliC2i^ 
ttie  są  6am  maszkarą  jakąś  poWief zchoWDą ,  którą  naś 
naiDł?  Ze  iiar()d,  2  jedbOstek  ślę  ł  całości  składając,  po^ 
wittien  być  Bie  tylko  zbiorowo  lecz  i  pojedynczo  rozwa^ 
zaoy,  z  główną  bacznością  na  to,  (mówią  pisarze  których 
tiiyłem  do  nakreślenia  obraaiu  mieszkańców  Polski,  podłofl; 
rodo  t  skłonności  ich  przedstawtoaegO;)  jak  się  jego  świa* 
tła  czyli  przemoine  w  krają  rodziny,  około  swego  słoftca, 
około  Monarchy  i  rządzących  stanów,  a  znowu  około  nich 
niższe  warsztwy  obracają  narodu;  jak  żyją  i  jaką  obja-^ 
wiają  dąiność  pojedynczo  jego  ćałostki,  czyli  obcego 
rodu  zamieszkałe  w  Polsce  na  Litwie  i  Rusi  pokolenia 
Niemców,  Żydów^  Ormianóto,  Tatarów^  Ci/ganaw;  i  czy 
w  iyciu  tych  jednostek  i  całostek  odbija  się  życie  ludno^ 
ści,  stanowiącej  całość  Polskie  Litwy  i  Rusi?  To,  powta* 
rzam,  gdy  rozważać  zatzętd^  wtedy  wcale  inne,  bo  wiel^ 
kie  a  uawet  za  nadto  Wielkie,  robiono  .do  historyi  i  histo^ 
ryków  roszczenia,  którym  chcąc  pisarze  zadosyć  uczynid, 
siebie  na  śmiecb,  a  bistoryą  na  szwank  wystawili.  Pomiar^ 
kowawszy  to  potulni  niegdyś  i  na  małem  przestający 
dziejów  lubownicy,  robili  większe  jeszcze  do  historykóił 
rdszczeaia,  i  odzywali  się  z  tern  (słowa  5ą  powołanego 
wyz^  Łenczyckiego,):  „ze  sztuka  pisania  dziejów  polega 
na  malowaniu  obyczajów  ludzkich,  i  wzorowćm  kreśleniu 
charakterów,  jak  to  czynili  historyczni  poeci  Homer  i  Wlt^- 
gtti,-tudzie£  poetyczne  piękności  naśladujący  hii^torycy, 
Łłwiusz  mianowicie  i  Salustyusz". 

Dzikie  te,  bo  zbyt  wielkie  ządanin^  Me  mogąc  hft 
iiateraz  zlszetone,  spełitioae  zostttfy  poniek^^  we  dwa 
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później  wieki,  nie  mato  wprzód  zrządziwszy  dla  polAm 
historyografli  szlcody.  Wyniaganiom  bowiem  tym,  tadziei 
zbytniemu  ze  strony  piszących  dzieje  uleganiu,  praypisać 
należy ,  ze  z  poza  gęstej  chmury  utworzonej  z  dymiiw 
Chojnie  na  cześć  starożytnych  historyoj;rafóW'  palonych 
kadzideł,  zaczai  się  wydobywać  obłoczek  nowszćj  meto- 
dy historyczoei,  który  w  oka  mgnieniu  urpsfszy  w  obję« 
tość  wielką,  wypuścił  z  siebie  na  naukę  di^iejów  naprzdd 
grad  i  ulewę,  a  następnie,  jak  w  dalszym  dzieła  tego 

opowiemy  ciągu>  Chojnie  .ją  skropił  majowym  deszczeai. 

• 

Ta  klęska  padła  na  dzieje  polskie  po  czasach  Długosza, 
trapiła  je  przez  trzysta  lat  z  okładem,  i  dopiero  przez 
Adama  Naruszewicza,  tudzież  Tadeusza  Czackiego  odwrd* 
eona  od  nich  będąc,  wyniosła  sie  z  Polski  (jak  sobie  tu- 
szę,) na  zawsze.  Dopiero  bowiem  Naruszewicz  nauczył 
nas  pierwszy  jak  rzeczywiście  należy  roztrząsać  dzieję, 
(słabiucbne  o  tćm  mieli  pojęcie  Długosz,  Sarnicki  i  ioni, 
co  niżej  okażemy,)  a  Czacki  spełniając  myśl  o  którą  dzieje 
ojczyste  pierwszy  u  nas  zachaczył  Andrzej  Lubienieckt 
wskazał  właściwą  drogę  do  pragmatyki  historycznej.  On  to, 
upatrując  dziejów  w  społeczeństwach  rodzin  i  plemion 
Polskę  i  Litwę  zamieszkujących,  a  w  dziejach  tych  myśli 
religynćj,  związku  nierozerwanego  stwórcy  ze  swćm  dzie- 
łem, tudzież  umysłowego  ruchu  szukając,  rpzwazaf  we- 
dług zakresów  poznanych  od  siebie  źrzódeł  (był  on  wtedy 
jeszcze  mały,)  siłę  państwa  i  narodowości,  wysokość  po- 
litycznego ukształcenia,  moc  wewnętrzną,  walili  staczane 
w  obronie  cywilizacyi,  wpływ  Polski  i  Litwy  na  słowiań- 
szczyznę, przyczynę  osłabienia  jej  z  powodu  anardni, 
wpływ  obudwóch  tych  państw  na  równowagę  świata,  którą 
między  zachodem  a  wschodem  utrzymywały.    Za  daneni 
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przez  niego  skazuwkami  idąc  Joacfa.  Lelewel,  ruchów  tyeh 
dalsze  objawy  śledzii,  starając  się  wykazać,  jak  się  one 
wyraiały  przez  prawodawstwo,  filozofią  i  sztukę,  a  wy- 
padki brane  massami  odnosząc  do  praw  stałych,  widok 
Opatrzności ,  tudzież  logiczny  pochód  rozumu,  w  historyl 
wskazywał.  Ta  metoda  badania  dziejów  jest  najpozytecz- 
ntiejsza.  Przed  jej  okiem  (mówi  genialny  pisarz  w  przed- 
mowie do  drugiego  wydania  Pamiątek  Soplicy,)  pojedyn- 
czości  maleją,  człowiek  i  przypadek  skończyli  razem  swe 
królowanie,  w  miejsce  ich  wstępuje  wola  ludzka,  wespół 
z  Opatrznością  działająca:  człowiek  bywa  juz  tylko  po- 
trzebą chwili,  wyrazem  ogólnego  rozumu  w.  danym  czasie 
i  miejscu,  szczęśliwą  okolicznością  i  t.  p.  Dzieje  takie 
objawiają  się  w  historyi  jako  logiczność,  probierczym  zaś 
dziejów  tych  kamieniem  jest  czas,  który  sprawdza,  aiali 
prawdę  odgadł  historyk,  gdy  to  lub  owo  twierdził,  azali 
takie  a  nie  insze  myśli  leżały  w  faktach,  które  przywiódł, 
rozebrał,  objaśnił. 

O  takich  dziejach  juz  w  czasach  dzieciństwa  naszej 
historyografli,  ale  wiekowi  swemu  odpowiednio,  a  więc  po 
dziecinnemu,  zdanie  objawiano  (1).  Zamiast  odrzucić  je 
jako  zawczesne,  znaleźli  się  tacy,  którzy  potakując  tym 
myślom,  opuścili  dotychczasową  drogę,  a  chwycili  się  no- 
wćj ,  z  wielką ,  jak  powiedzieliśmy ,  dla  dziejów  szkodą. 
Zkąd  nastąpił  podział  dziejopisarzy,  na  kronikarzów  i  hi- 
storyków. Rozważywszy  ich,  znalazłem  wielką  między 
obudwoma  różnicę.  Polubiłem  pierwszych  dla  miłćj  ich 
prostoty.    Więcćj  oni  opowiadają  niz  Rozumują ,  chętnie 

(1)  Objawił  je  Piotr  z  Bnina  w  XV  wieku.  Porównaj  Wiszniew. 
Ust  lit  IV.  12.  nstpn. 
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odsiaftiają  tajemne  spraw  spręlyny,  het  źadoycb  na  osoby 
względów;  nie  sadzą  się  na  sztukę  pisania,  a  przedstawia* 
jąc  rzecz  nie  patrzą  górq,  chociaż  (a[niiano wicie  Diugosi,) 
mają  wysokie  historyi  pojęcie ,  i  stosunek  jćj  do  filozofii 
znają  U  historyków  przeciwnie  dostrzegfem  dążność  do 
wstępowania  na  wyższe  szczeble  pojmowania  dziejów, 
czyli  chęć  przyswojenia  sobie  tak  dziś  nazywanego  sy- 
stemu porównawczego  i  szkofy  filozoficznej,  przy  zopeł* 
nym  braku,  nie  mówię  środków,  lecz  nawet  dobrej  woli 
głoszenia  prawdy,  a  głoszenia  jej  w  sposób  jak  należy. 
Jedni  sadzili  się  na  to,  by  tak  gładko  pisać  jak  Liwiusz 
a  przekąsem  dosadzać  jak  Tacyt,  (Kromer  i  Warszewicki 
Krzysztof,  głównie  się  ubiegali  za  tćm).  Drudzy  wuąw- 
szy  podania  pod  rozbiór  krytyezay,  usiłowali  wyrozumieć 
je  historycznie.  Inni  znowu  nasuwając  znakomite  w  sztuce 
pisania  dziejów  imiona,  zachęcali  do  pisania  his  tory  i  na 
sposób  Polibiusza,  Komineusza,  Gwiczardiniego,  Machia* 
wela,  Bodina  i  t.  p.  Któż  u  nas  stal  się  pierwszy  powo* 
dem  tego  rozdwojenia? 

Jan  Kochanowski,  przysłuchiwać  się  w  Bononii  odczy- 
tom o  historyi  Sygoniusza,  głosił  (w  Fraszce  84)  za  po- 
wrotem do  kraju,  ze  Wirgiliusz  fałsze  popisał  o  Dydonie, 
gdyż  ta  nigdy  nie  widziała  Eneasza.  I  wnet  na  to  prawi- 
dło nabiwszy  polską  o  Lechu  historyczną  klechdę,  pisał 
o  tem  „że  Lech  nigdy  nie  bytował  w  Polsce,  i  Łachów 
miano  Polakom  nie  nadaf '.  Tak  więc  upadło  co  (około 
r.  1519—1521,  wtedy  wyszły  obadwajego  kroniki  wy- 
dania,) powtarzał*  za  Długoszem  Miechowita,  a  za  nim 
twierdzili  inni  (w  Bibl.  Warsz.  z  r.  1843  lV.  379.  380, 
w  przypiskach  przez  na$  wymienieni):  ,|że  w  krajach  nadła- 
bańskich  Słowian  mieszkali  i  Saksy,  od  których  Lachowie 
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lioeiątek  swtfj  w^i^,  ie  z  Bid  Łaby  zdą&^ąc  do  PiMd 
Lech/ lełai  długa  w  lasach  hercyńskkh,  ai  go  podnfdsi* 
8zy  kTonikarze  sprowadzili  ztamtąd  do  nas**.  Jeszcze  ci, 
ŁMrzy  po  Miechowicie  pinae  przez  $lebie  kroaiki  polskie 
vf  łacińskim  językn  drukiem  ogłaszali,  jak  D^ecz  (l)Jak 
Wapowski  (3)  Jak  Marcin  Kromer  (3),  opowiadali  dawnym 
trybem  o  Lechu.  Ale  Sarnicki*  chcąc  nas  bliiij  zapoznać 
z  nową  metodą  historyczną,  posznkat  szlaków  głębszej 
krytyki,  na  które  go  Jana  Kochanowskiego  naprowadziły 
marzenia.  Gdy  ich  atoli  nie  wynalazł  i  wyndeić  nie  mdgł, 
wziąwszy  się  zawcześnie  do  tćj  i»racy,  przeto  on  właśnie 
sprawił,  ze  napędzone  od  zachodu  chmury  oberwawszy 
się,  zepsuły  niwę  krajowego  dziejopisarstwa.  Wyliczę  ko- 
lejno pisarzów,  kttfrzy  w  starożytnej  i  Rowoiytn^fej  Euro- 
pie opowiadając  dzieje  podług  nowćj  metody  historycz- 
nćj,  znaleźli  w  nas  swoich  naśladowców  zawcześnie,  bo 
jeszcze  należycie  do  tego  nieusposobionych ,  jeszcze  na 
stopniu  krytyki  niższej  stojących. 

Pierwszym  mistrzem  nowćj  szkoły  historycznej,  był 
PolUmsz  z  greckićj  Achai  rodem,  który  około  roku  166 
przed  Cbr.  zostając  jako  zakładnik  w  Rzymie,  część  pow- 
szechnych'świata  dziejów  wediug  źrzódeł  wiarogodnych 
opisał  tak,  iz  się  więcej  od  swoich  poprzedników  z  polity- 

(1)  Decius  spolszczony  Szwajcar,  wydał  swą  razem  z  kroniką 
Miechowity  1521. 

(2)  Którego  kroniki  od  Lecha  az  do  r.  1535.  idącćj  część  tylko 
dziś  posiadamy. 

(S)  Kttfry  kronikę  Długosza  i  następnych  po  nim  kronikarzy  prze- 
robiwszy wcielił  do  swojćj,  pochwałą  od  sejmu  Warszawskiego  r.  1580 
nezczoDćj,  a  r.  1555  naprzód,  a  późnićj  trzy  razy  jeszcze  wydanćj. 

PIŚBIIUC.  POU.  T*1X.  ^' 
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iomego  t  flłeitofieziiefgo  atnewlsdui  na  Mstoryą  zapatru- 
jąc, więcej  się  tói  roswaiattien  ntł  apoiriadanien  dslejiMr 
.ttQ8iowa<(l).  Podcinflał  liistoryka  tegoBartOBsPaprodd, 
1  po  aim,  wespół  zWarstewidnemKnysztofeni,  ktatfł  Ko- 
mtieu$za(de  Cdmintff^  Flandryjczyka,  urn.  1500,  kttiry  po 
tfrancnzka  ptsat),  nie  znalazłszy  w  przestworze  trzynasto 
wieków  innego  hi9tor>'ka,  godotej  mogącego  iśc  t  greckim 
dziejów  płsarzem  w  zapasy.  Jakoż  zrównai  poniekąd  Polibiif- 
szowt  Kommeusz,  odznaczywszy  się  mianowicie  tem,  ze  uria* 
rogodnie,  z  wybornemi  owagami  i  trafoym  o  rzeczach  są- 
dem, znakomitsze  wypadki  z  czasdw  panowania  Lodwika 
TH  i  Karola  Yin  Królów  francuzkich  tak  plastycznie  a  oj* 
*mają€o  przedstawił,  ii  atalentowany  powieściarz  mołe 
-dziśjeszoze  zdjęte  ztąd  rysy  całkowicie  do  powieści  wcie- 
lać (ocz}iiił  to  IWalter^kott  w  romansie  Kęttn  Durttardl 
Komoby  po  uta^idać  pierwsześstwo  należało,  cłiwiano  się 
w  zdania.   Wdacie  liaokowi,  katolicy  jak  protestanci  zaró- 
wno ,  cliwalili  Machtatreta  (Nicolo  Maccbiayelli,  roden  flo- 
ren tczyk,  um.  1526)  iBodina  (Jan  Bodia  rodem  Fraacoz, 
«m.  1596):  lecz  temu  sprzeciwiał  się  Paprocki,  który  nie 
iabri  pierwszego,  jiii  dla  tego  ze  go  nwazał  za  przewro- 
tnego i  złych  sztuk  cziowieka,  juz  dla  tego  ze  był  nowy. 
Miało  to  zapewne  znaczyć,  (przynąjmniój  Birkowski,  w  ka- 
zaniu na  pogrzebie  Skargi  powiedzianem,  słowa  jego  tak 
wyrozumiał),  ze  Machiawel,  pomimo  ze  katolicką  wyzna- 
wał wiarę,  nowemi  się  zdaniami  kierował,  uwłaczał  w  pi- 
smacb  swycli  powadze  rzymsko-katolickiego  ducliowieii- 
Btwa,  i  zasadom  władzy  monarchicznćj  nie  sprzyjał.  Tak 
jednakże  nie  było.  Podzielał  bowiem  ten  historyk  zasady 

(1)  Porównaj  Groddeck  initia  i  t.  d.  IL  54.  nstpn- 


Ksiąiąt  wiosfclcli  w  nuder  jaskrnwych  piMdjitairii  feokh 
rach,  royili  ich  i  fliacm  alMm  wyntziwFftsy  t«k»  ie  aic! 
admraio  iz  je  sam  wyzoaje  (1).  Ztąd  ^^i  f  oasio,  se  hi^ 
date  ąieświbdomi  rzeczy  toaii'  go^  zit  cztowiaka  ną^iMidłaj^ 
szćj  dmizy,  a  przeciwnie  świadomi  jóji  brak  siowa  Maabii^ 
wda  (człowieka  uczciwego  i>  wleUiieg»  ojczyzjuy  sw^  mi^ 
łomikaO  przeaośaie.  Przyznać  aale£y>  za  historyk  wioski^ 
(nawet  gdybyśmy  go  bylji  pojęli,  lub  gdybyśmy  byli  pająć 
gozdokU,)  najstosowniejszym  byl  dfatnas  do  naśladowania 
wzorem.  Bo  naprzód^  trzymai  się  i  oa  wyaaca  u  nas  ce« 
nionego  Liwiusza.  Powldre,  obnabiat  tę  część  dziejdw^* 
w  którycheśmy  najwięcej  labowaii,  pracując  nad  pierwo*' 
tną  kistoryą,  nad  strategią,  nad  życiorysami.  Nie  tyle  eo' 
ów  mogli  się  przydać  Guicciardtm  (również  Fiorentczyk, 
urn.  1540)  i  JanBodin  Francuz.  Popierali  bowiem  dzieją-* 
mi  prawd  (o  podbojach  na  cywilizacyi  opartej,  o  monar*' 
chy  prawami  określonej,)  które  u  nas  w  pefni  życia  liwitty^. 
lob  liwitnąć  się  zdąwafy. 

W  mysi  tych  historyków  wchodząc,  zaczęto  o  nas  pi*^ 
sać  urywkowo  dzieje,  zkad  powstały  rozlicz&e  pamiętniki. 
Oprócz  wymienionycłi  wyżej  a  piszących  po  polsj^u,  tu- 
dzież piszących  po  polsku  i  po  łacinie  protestonckich  dzle* 
jów  pisarzy,  są  uwagi  godne  pamiętniki:  Orzechowskiegif,. 
Górnickiego^  Soli/sowsktego ,  OrzeUkiego,  Warszhtmc^ 
kiego,  Michała  Brutto,  Heidemtejnóto  Reinholda  i  Jana 
(ojca  i  syna),  Lipskiego,  Sobieskiego,  Jana  Herburta^ 

'  (1)  Zycie  Machiawela  przypadło  na  czasy,  o  ktdrych  powiada 
Tacyt,  hist.  I.  1 .  rara  temporum  felicitate^  uhi  sentire^  gum  te- 
tts^  et^  gwe  sentias  dicere  licet  Te  wiec  pod  piDkrywIcą  przed- 
stawił. 
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Jaw^lnooettUgo  Peiryeego ,  rdwniei  po  itcfaiie  pisuw. 
Historycy  cl,  wm  z  powyłgtyiii,  nie  tyfto  polsMe  lecz 
i  wszystlcich  laddw  w  zwłąsl^u  polłtytznym  z  nami  zostają- 
cych opowiadali  dzieje.  Nie  caty  to  jest  lecz  wybrańssych 
pisarzdw  poczet  Oaleićo  więluza  ich  liczba,  0^  si?  w  dal- 
szym dzieia  tego  opowie  ci^ga,)  w  ręlcopisach  się,  po  rdł- 
nych  biUiotekach  (mianowicie  tei  Załuslcich  w  St.  Peters* 
bargo,)  odemnie  częśdą  zgłębionych,  częścią  obejrzanydi, 
lAry wa.  Całości  dziejów  nie  masz  w  żadnym,  gdyi  głównie 
obecność  zajmowała  wszystiiicb:  przeszłość  zaś  obchodziła 
Ich  jedynie  w  miarę  swojego  z  teraźniejszością  ściśle  wią- 
iącego  się  jćj  wątku.   Ilekroć  im  z  toka  rzeczy  wypadło 
zahaczyć  o  nią,  wtedy  za  dalekie  i  zbyt  odległe  czynili 
wstecz  skoki.  Dowodem  tego  jest  Orzechowski,  który  od 
Zygmunta  Augusta  poskoczyi  az  do  Lecha;   dowodem 
Reinhold  Heidemtein,  który  od  Cara  Iwana  Wasilewicza 
Groźnego,  a£  do  kolebki  moskiewskiego  państwa  skok 
olbrzymi  zrobił.  Jedynie  w  krótkich  zbiorach  dziejów  pol- 
skich, w  łacińskim  i  ojczystym  języku  napisanych,  całości 
się  jakiejkolwiek  dopatrzyć  możesz.  Z  tych,  pominąwszy 
łacińskie,  (gdzieindzićj  będzie  o  nich  osobno,)  zastanawiają 
katalogi,  czyli  gołe  rymowanym   wierszem  Monarchów 
polskich  wyliczenia,  lob,  co  na  jedno  wychodzi,  epigra- 
mata  historyczne  o  Królach  polskich,  naprzód  przez  Kle- 
mensa  Janickiego,  a  późnićj  przez  Klonowicza,  Zawac- 
kiego  Teodora,  Głuchowskiego,  Kmitę,  a  poniekąd  i  Bar- 
tosza  Paprockiego  (w  Ogrodzie  królewskim,)  pisywane:  co 
w  naszych  czasach  Julian  Ursyn  Niemcewicz  w  pieśniach 
historycznych  wyśpiewał  pięknie,  o  czćm  się  w  artykule 
Jan  Głuchowski  rozpiszę.  Po  nich  idzie  jedyny  z  owych  cza- 
sów układ  systematyczny  dziejów  tychże,  przez  Demitrowi- 
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XBa  na  nnięfssą  wymienony  skalę.  Obok  kMrego  jMsta* 
wHbym  Zygm.  Stef.  Koniecpolskiego  pracę  (zwierciadło 
dzmjów  Polski  i  LUwy  od  550  do  1647,  przywodzi  go 
Wiszniewski  YilL  109.).  gdybym  był  pewny  tego  ze  się 
pojawifa  w  draka;  nigdziem  jej  bowiem  nie  oglądał 

Porównawszy  ten  szereg  dziejów  z  owym  który  nam 
(az  do  Długosza  łącznie,)  przekazali  kronikarze,  i  utwier- 
dziwszy się  w  powziętem  a  wyzćj  objawionym  zdanin 
o  wst^czn^j  dążności  blstoryografli  od  wieka  XV  począw- 
szy, badałem  powód  zdarzenia  tego,  biorąc  pod  ścisłą 
uwagę,  co  w  tym  względzie  objawił  p.  Wiszałewski 
(w  swojćm  dziele  VII.  349.  nstpn.)*  Jego  zdaniem  nie  mo- 
gła u  nas  zakwitnąć  sztuka  historyczna,  „gdyż  nie  było 
u  nas  mianowanego  przez  najwyższy  rząd  krajowy  histo- 
ryografa,  (którego  dopiero  człowiek  prywatny,  Sebastyan 
Petrycy  Professor  uniwersytetu,  postanowił,  dziewięć  ty- 
sięcy złotych  na  utrzymanie  jego  przy  wszechnicy  kra* 
kowskićj  zapisując);  gdyż,  az  do  połowy  XVI  wieku,  po 
łacinie  tylko  opisywano  dzieje;  gdyż  długo  nie  pisano 
spółczesnych,  a  mamy  to  z  doświadczenia*  iz  kunszt  histo- 
ryczny wtedy  dopiero  w  narodzie  kształci  się,  podnosi 
i  kwitnie,  kiedy  spółczesne  głoszone  są  dzieje".  Lecz  we- 
dług mego  zdania  są  te  przyczyny  nie  właściwe:  bo  gdy- 
by nawet  ustanowił  rząd  historyografa ,  ten  jednakże  nie 
byłby  mógł  w  kunszcie  historycznym,  bądź  po  polsku,  bądi 
po  łacinie  pisząc,  żadnego  uczynić  przy  takich  w  XVI,  XVn 
wieku  moznowładzców  i  Jezuitów  na  historyą  wpływach, 
przy  takiem  o  historykach  wyobrażeniu.  Wpływom  tym 
ulegając  Herburt  i  Jan-Inocenty  Petrycy,  twierdzili:  „ze 
prawdę  zacierać  potrzeba,  jeżeli  jest  taką,  izby  się  nią 
mógł  ktoś  zgorszyć;  £e  dosyć  jest  opowiedzieć 


nenie  oyłsyMć,  a  e  sfyck  Bilcaeć  lab  poaiieć  je  ukły; 
ie  prywatni  zdataiejsi  są  do  pinaia  kbteryl  ed*  ladai  wy^ 
icAle  urzędy  piaatających  i  do  spraw  knuowycb  csyuie 
należących  (1),  gdyi  ostatni  tte  więcij  są  o  prawdę  po*- 
dejrzaai,  ini  irięc^g  a  rząda  zaufania  SHÓą,  liA  popadli 
w  nieiaskę*'.  Drudzy,  stanowisko  wieszcza  liJ8toryaaie0O 
a  historyka,  tudzież  pragmatycznego  dziejów  pisarza  a 
kronikarza,  odróżnić  nie  umiejąc,  Hornem  kładli  w  równi 
z  Tueydydesem,  a  obok  obudwóch.  stawiali  Kromera!  Inni 
ubiegąiąc  się  zn  temi  zaletami,  któremi  starożytni  i  nowsi 
jaśnieli  historycy,  gdy  się  zawcześnie  wzięli  do  krytyU 
głębszej,  gdy  opuściwszy  dawne  stanowisko  nie  umieli  po*- 
sleść  nowego,  nikj  przeto  od  swoich  poprzedników  stanęlfc 
Kronifcarae  odznaczali  się  postępem,  nowością  pomysłu, 
zasobami,  bogactwem  myśli  i  wiedzy.  I  w  rzeczy  samo, 
wielka  jest  różnica  między  Galem,  Mateuszem,  Kadtab^ 
kiem,  Boguchwałą,  Janem  z  Czarnkowa  (Archldyakonem 
gnieźnieńskim)  a  Długoszem.  Każdy  z  nich  ma  swój  pod- 
gląd na  dzieje,  każdy  nową  żyłę  źrzódeł  otwiera,  i  prze«- 
biegłszy  tę  samą  co  jego  poprzednik  drogę,  na  nową 
wstępuje  i  t.  p.  Historycy  przeciwnie  ani  nowego  poglą* 
du  na  dzieje  nie  uczynili,  ani  nowych  nie  wskazali  ńrzódet. 
Gdyby  był  jaki  dawny  kronikarz  to  samo  o  sobie  i  o 
kolegach  swoich,  co  Heidenstein  Reinhold,  (zdaniem  p^ 
Wiszniewskiego  YIL  351.  451.  największy  po  Długoszu 

(1)  Przeciwnie  utrzymywał  w  XV  wieku  Pioir  %  Bnina,  twier- 
dzącr  „ze  tylko  cl  którzy  rządy  kraju  sprawowali,  i  w  domach  io* 
statnich  porodzili  się,  do  pisania  dziejów  brać  stę  powinni'*.  Porówna 
Wlssniewsk.  hist.  lit  IV.  12.  nstpn.  VII.  417.  4«0. 
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-lltoteryk,)  pimledztaf,  ^^  rdinica  w  liistoryi  sawlfiii  od 
•tMsotm  prowadieifla  neczy  i  styki^  a  zresztą  wszelkie 
-f  Isma  Mstwyczne  są  do  aiibie  podotaie' ',  powledziellby- 
-Hiiy  ze  ma  sidsaaiość  po  solite,  i^dyz  zie  trskaziaiiych  ka- 
-Ifly  dowiódł  przykładem  wfasDyn,  ii  rzecz  prowadztt 
sposobem  swoim,  i  odrębnym  wyrazH  jąi  stylem.  Jak^ 
k«fidy,  opisojąc  dffieje  Bolesława  Krzywoustego,  (weimy 
te  za  ^zykład),  inaczej  je  od  sw«jego  poprzedaika  po- 
)^rowadzif»'  i  oddał  stylom  inszym,  a  zresztą  tak  %o  po- 
dobnym do  dawniejszego  jćj  opisu  zrobił,  jaAc  ^  podo- 
bne dwa  listki  na  drzewie,  z  ktdrycb  nikt  dotąd  dwikli 
podobniosiefikich^oble  nie  opatrzył.  Ale  gdy  iieiden8tei& 
i:#cznikaf8klm  sposobem,  i  tacytowskim  opisał  stylem 
wyformwę  SteAoa  Batoitego  do  Moskwy,  gdy  dzteio  swfi^ 
'dal  do  przejrzenia  Królowi,  który  nawet  poprawki  w  niim 
poczynił  własnoręczne ,  przeto  ani  odrębnym  sposobem 
nie  poprowadził  rzeczy,  ani  jej  stylem  nie  opisał  własnym, 
ani  podejrzenia  o  stronność  nie  zrzucił  z  siebie.  Zgoła 
uczynił  on  swe  pismo  podobniusieńkiem  do  tycb,  które 
ant  sposobu  prowadzenia  rzeczy,  ani  wysłowienia  sobie 
wf«śdwego,  nie  miaiy  i  nie  miyą. 

Kto  pomni  na  to,  jakie  dzieje  mają  (pod  względem 
iiwaiając  je  sztuki,)  Słowianie  ci»  którzy  je  tylko  w  na- 
rodowym', a  jakie  my,  którzy  je  w  łacińskim  po  najwię- 
kszej części  opisaliśmy  języku;,  i  znowu  kto  baczyć  na  to 
zechce,  jak  wielce  po  łacinie  piszący  de  Thou  (Thuanus) 
jgóruje  nad  piszącym  po  francuzku  Komineuszem;  na  ko- 
niec kto  zwróci  uwagę  na  to,  ze  najznakomitsi  wszech 
narodów  historycy,  szczególniej  w  pismach  rozważaniu 
przeszłości  poświęconych  złożyli  talentu  swego  dowody 
nąjoczy wistsze ,  i  wyraźnie  to   powiedzieli ,  „ze  jedynie 
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pnestłość  opisając  moiaa  wszystkim  waranom  dobre- 
go historyka  zadosyć  uczynić,  ze  gf dwaie  z  takich  dde- 
jów  moina  wyrozumieć,  co  istotnie  machioę  świata  wpra- 
wia w  swdj  ruch  jednostajny ;  ie  nowsze  czasy  stoso- 
waiejsze  są  dla  pamiętników,  ze  opowiadający  je  dziejo- 
pis  w  ciasnym  pojęć  (z  powodu  nie  wyświetlonej  jeszcze 
prawdy,  kttfra  się  dopiero  z  czasem  we  wf asnćj  objairte 
postaci,)  obraca  się  kole,  i  chociażby  miał  odwagę  pisać 
śmiafo  o  wszystkiem,  sam  brak  żrzódel  nie  dozwoli 'm 
'  odsłonić  wszystkiego ,  i  wydać  na  jaw  prawdę  (1):**  aa 
to,  powtarzam,  kto  należycie  zwróci  uwagę,  powie  zaiste, 
ie  p.  Wiszniewski  mioąisię  z  prawdą,  gdy  twierdził,  „ze 
ten  tylko  prawdziwym  jest  historykiem  kto  o  swoich  pi- 
sze czasach,  kto  o  tćm  opowiedział  na  co  patrzał  naocz- 
nie, i  do  czego  w  części  nalelal".   Raz  jeszcze  wezmę 

(1)  P.  Wlszoiewskiemu^  który  w  hist  lit.  VII.  377.  głosi,  ^!e 
kunszt  historyczny  wtedy  dopiero  w  narodzie  kształci  się,  podnosi 
I  kwitnie,  kiedy  spółczesne  głoszone  są-  dzieje",  przeczy  Tacyt 
w  Rocznikach  IV.  32.  33.  w  te  słowa  (według  przeicladu  Naruszę- 
*  wicza):  „Wiem  o  tćm,  iz  wiele  z  tych  rzeczy,  o  których  pisałem 
1  mam  Jeszcze  pisać,  za  lekkiej  podobno  uwagi  i  nie  warte  pamlęd 
poczytane  będą;  lecz  niechaj  żaden  pracy  mojćj  z  pismand  tych 
nie  równa,  którzy  starożytne  ludu  rzymskiego  dzieła  potomnym 
podidi  wiekom.  Ogromne  im  do  pisania  pole  ze  wszelką-  wolnością, 
zdarzyło  szczęście.  Mnie  w  ściślejszych  zamknionemu  szrankadi, 
praca  bez  chluby  dostała  się.  Obecnos'ć  nie  wiele  pisma  moje 
podsycić  mogła:  należało  przeto  zajrzćć  w  owe  te .  sprawy,  z  któ- 
rych się  walnych  przypadków  wątki  wywijać  zwykły.  One-to  utrzy- 
mując ciekawy  czytających  umysł,  trzeźwią  w  nim  zawsze  nowo- 
ścią rzeczy  słabiejącą  ochotę:  my  z  podobnych  zawsze  źrzódeł 
pochodzące  opisując  wypadki ,  samom  Jednomówstwem  i  sytością 
ckliwe  zrażamy  oko". 
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Hiiij  SKtakę  historyczną  pod  rosbf 6r  śdsły;  tu  ncinan  Ją 
tą  awagą,  2e  nie  winoję  ja  o  to  historyków  polskidi, 
li  podobnie  jak  Grecy  i  Rzymianie  dziejów  a  pamiętników^ 
na  ten  sposób  co  Salustiusz  i  Tacyt,  pisać  nie  umieli,  (je* 
szcze  bowiem  nie  nadszedł  czas  po  temti);  lecz  Wittqję  ich 
o  to»  ze  latając  górno  nie  chcieli  tak  pisać  historyi  jak 
kronikarze,  ze  nie  przysparzając  wątku,  nie  pfodali  przy- 
nfyrn  historykom  sposobności  do  napisania  dziejów  do* 
kładniej  i  wierniej  od  siebie,  ie  zamiast  rzeczą,  gadulstwem 
9ię  po  więlcszej  części  zajmowalL 


y.  Pamiętniki  domowe,  życiorysy,  rodowody. ' 

Pamiętnik  nie  jest  spisem  zdarzeń,  w  których  działa- 
nie wprowadza  się  ten  co  je  pisze,  i  w  nich  o  sobie  1  do« 
mowych  swych  najdrobniejszych  nie  raz  okolicznościach 
zwierzenia  czyni  (1):  lecz  jest  opisem  krótkim  tego  co 
zaszio,  skreślonym  umyślnie  na  tó,  ażeby  pisarzowi  mają- 
cemu objąć  całość  dziejów,  posfuiyt  z  czasem  za  wątek 
do  utworzenia  ztąd  czegoś  wielkiego,  ażeby  historyk, 
mając  przed  sobą  co  mu  dla  pamięci  szczegółowo  nakre- 
ślono, opowiedział  rzecz  według  prawideł  dziejów.  Tak 
wyrozumiewali  Rzymianie  znaczenie  pamiętników,  biorąc 

• 

(1)  Wyraz  Pamiętnik  wyrozumlewa  w  sposdb  wslcazany  P.  Ba* 
towski  (w  Bib!,  zakł.  Ossolińskich  V1IK  172  w  dodatka),  odrtfSnIa- 
jąc  go  od  historyi.  Atoli  sam  OrzelsU  nazywa  swą  pracę  Pamłętn!- 
Uem,  ęuodmemeriae  causa  annołaverimuBy  summa  totius  neffoth 
WetfiBHme  noiata^  tamie  212.  216. 

PIŚmfiK*  POI.0.  T.  IŁ  gg 
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je  M  część  dziej<}w,  biorąc,  (ze  ich  wyrazem  powiem  (i)  J 
za  materyal;  gdy  przeciwnie  przodkowie  nasi,  podcią- 
gnąwszy i  pamiętniki  pod  ogólną  nazwę  opowiadań,  (pod 
liistoryą,  według  pojęcia  tego  wyrazu  od  starożytnych,)  na- 
zywali mianem  hfitMyi  wndlue  pismo  dziejowe,  wszystko, 
cokolwiek  miało  na  celu  podawać  pamięci  zdarzone  wypa- 
dlu,  darząc  tćmze  wieie  znaczącem  nazwiskiem*  W  ich 
przeto  wyrozumieniu,  historyą  pisali  i  ci,  którzy  urywkowa, 
apółczesne  mianowicie,  opowiadali  dzieje.  Z  takowych,  od 
p.  Wiszniewskiego  mianych  za  zgubione,  przytaczam  Jana 
Ostroroga  pamiętniki,  tudzież  Pielgrzymowskiego  dzieanilL, 
który  pod  innym  napisem  (2)  wyszedł  obecnie  z  drako. 
Swiętosiawa  Orzelskiego  historyą  w  oryginale  kurnlcka 
biblioteka,  a  w  odpisie  biblioteka  zakładu  Ossolińskich  we 
Lwowie  posiada  (dal  o  niej  dokładną  wiadomość  p.  Bato- 
wskl  w  przywiedzionym  wyżej  piśmie).  Pierwsza  ma  nadto 
drugi  tegoż  historyka,  tak  zwany  domowy,  rónniez  po  ła- 
cinie pisany  pamiętnik,  (3)  który  uprzejmy  jego  właściciel, 
Tytus  hr.  Działyński,  sam  odczytać  mi  raczył.  Jest  to  nader 
ciekawe,  z  wszelką  dokładnością,  domowe  dzieje  polskie* 

(1)  Tak  się  wyraził  Cycero  (Brutus  75)  o  sławnych  Juliusza  Ce- 
zara pamiętnikach,  mdwiąc:  roluil  habere  parała  unde  swneret^ 
gui  tellet  scribere  historiam. 

(2)  Poselstwo  Lwa  Sapiehy  Grodno  1846.  Porównaj  Wl- 
sznlewsk.  hist.  lit.  I.  64.  68.  Jana  Ostroroga  pamiętnik  w  arty- 
kule o  nim  zobacz. 

(3)  P.  Wiszniewski  hist.  Ut.  Vii.  443  bezzasadnie  twierdzi  ,4e 
po  polsku  pisał  swe  pamiętniki  Orzelski."  Trudno  temu  uwierzyć. 
Bywało,  ze  niektórzy  łacińskie  swe  dzieła  przekładali  na  polskie, 
lecz  ażeby  Je  po  polsku  napisawszy  mieli  sami  na  łacinę  tłomaczyq 
to  nie  było  zwyczajem  XVI  wieku. 
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go  szlachcica  opowiadające  pisemko,  (skiada  się  z  kilka 
arkuszy);  obok  którego  godne  zajmuje  miejsce  Letowa 
wyzćj,  w  spisie  żrzddeł, .  wspomniony  pamiętnik,  czytany 
*  odemnie  w  rękopisie  w  bibliotece  sieniawskiej.  Pisma  te, 
a  osobliwie  drugie,  opowiadając  nie  tylko  to  co  się  w  do* 
mu  na  jaw  stawionej  rodziny,  lecz  co  się  jćj  i  poza 
obrębem  (1)  wydarzyło  domu,  daje  niejakie  wyobrażenie 
o  innych  domowych  dziś  zaginionych  pamiętnikach  (2). 
Inniego  wcale  rodzaju  jest  pamiętnik  Dorohostajskiego 
(wydany  przezemnie  w  dodatkach):  jest  bowiem  obrazem 
myśli  pana  polskiego,  skierowanej  poza  domem  ku  dobru 
swojćj  maizonki  i  czeladzi,  by  na  obmowę  u  ludzi  nie 
przyszła,  by,  z  Bogiem  i  cnotą  w  zgodzie  żyjąc,  miafa 
u  świata  poważanie.  Innego  znów  rodzaju  są  pisma  do« 
mowę  życie  opisujące,  do  poprawy  obyczajów  zmierzające 
i  t.  p.  Oprócz  pisarzów  którzy  nam  posłużyli  do  opisu 
Polski  pod  względem  obyczajów  w  osobnćm  dziele  przed- 
stawionćj,  należą  tu  zajmujące,  na  wzór  Wojciecha  Dębo- 
feckięgo  o  Lisowczykach  układane,  Starowolskiego  pisma. 
Innego  wreszcie  rodzaju  są  pamiętniki  Stanisława  Oświę- 
cima  Dworzanina  Władysława  lY.,  których  część  posiada 
zakład  Ossolińskich  we  Lwowie.  Innego  na  konjec  są  pa- 
miętniki o  Samuelu  Zborowskim,  które  w  róznćj  fonnie, 

(1)  W  szkole,  na  dworze  Monarchy,  (Władysława  IV.  którego 
Letow  był  przybocznym  lekarzem,)  za  granicą  wreszcie,  podczas 
podróży  dla  własnego  ukształcenia  się,  tudzież  z  Królem  do  wód  ba- 
deńskich  podictćj,wydarzone  wypadki,  ciekawie  pamiętnik  ten  opisuje. 

(2)  Paprocki,  w  herbach  rycerstwa,  wspomina  pod  herbem  To- 
por o  kronice  familljnćj  Tęczyńskich.  Historyą  tego  domu  miał 
według  Daniela  Nigra  Franciszkanina  (porównaj  Joch.  II.  644) 
Szone],  wychowaniec  uniwersytetu  krakowsk.  napisać  przed  r.  1595. 
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Opowiadani  liatdw,  zeznań,  mów,  zachowane  nam,  zebrai 
L  S.  (Łacyan  Siemiński)^  i  drukiem  r  1844  w  Poziuuuo 
ogfosit  (1). 

Dalszym  jalcoby  ciągiem  pamiętnilców  są  zydorysy, 
któremi  historycy  na  więl^zy  lab  mniejszy  rozmiar  Q9k 
^utarch  u  Greków,  a  u  Rzymian  Salastyusz  i  Tacyt  (2),) 
rozlcfadąjąc  je,  opowiadanie  dziejów  zwykle  przeplatali. 
Wychodząc  oni  z  tej  zasady,  y,ie  (mówi  Tacyt  w  życia 
Agrykoli,)  sprawy  i  słowa  człowieka  są  najwierniejszym 
a  wiecznotrwałym  duszy  jego  wizerunkiem,  gdyż  obraz, 
ryty  w  miedzi  lub  marmurze,  podlega .  skazie  i  zepsncio, 
wf asnemi  zaś  cnotami  wyksztaltowany  wraża  się  w  pamięć 
najlepićj,  ryjąc  na  sercu  wspomnienia,  budując  miłość  Im 
ukochanym  zmarłym,  i  tak  przekazując  ich  wizeruaek 
wieczności  czasów,"  z  tćj  mówię,  wychodząc  oni  zasady, 
wyszukiwali  w  przeszłości  i  teraźniejszości  postacie  wid- 
l^ie  i  małe,  czyli  wielką  duszą  ciała  śmiertelnych  ożywione 
stawiali  na  jaw,  a  około  nich  mniejsze  lub  wcale  aiepo* 
zorne  figury  narodów,  mężów,  niewiast  (Zenobii,  Palmiry,/ 
grupując,  z  szczególną  zręcznością  wypadki  dziejów  w  har- 
monijną całość  wiązali  z  niemi,  w  celach  i  dążnościach 
osób  głównych  i  podrzędnych  historyą   świata  całego 

(1)  Dziś  pisma  peryodyczne  polskie  coraz  częściej  ogłaszają  z  rę- 
kopisów pamiętniki:  pod  tym  względem  zasługuje  na  uwagę,  Bibliote- 
ka zakładu  naukowego  Ossolińskich  (zr.  1847.  Vii.  XI.  ma  Nawń^ 
o  Chmielnickim^  Dyaryu8%  wesela  Zygmunta  IIL^  nie  są  to  ga« 
zety  lecz  pdmiętniki),  tudzież  Biblioteka  Warszawska,  która  wybornie 
przez  p.  Gliszczyńskiego  spolszczone  dzieło  Kalimacha  w  swojem 
włąśnie-co  ogłosiła  piśmie  (r.  1851  1832.). 

(2)  Roczniki  i  Historyą  R%ymian  przez  Tacyta  napisane, 
w  wielkićj  części  nas  doszły:  lecz  zhistoryi  R%ymu^\X(iX\  napisał 
Salustyusz,  szczupłe  tylko  pozostały  się  nam  ułamki. 
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Z  wielką  f  rzcdstawiąHic  zręcznością.  Tak  Salustyusz 
nr  pamiętDłkach  swych,  o  wojaach  z  powoda  Katyliny  i  Ju« 
(urty  przez  Rzymian  we  Wioszech  i  Afirycę  prowadzo- 
nych, przedstawiając  w  upadku  moralności  słabość  rządu, 
i  wpiyw  nań  pospólstwa  wykąsując,  ugrupował  Rzymu 
1  ówczesnego  świata  dzieje  w  życiorysach  Katona,  Juliu- 
szli  Cezara,  Maryusza.  Tak  i  Tacyt,  smutny  stan  państwa 
pod  srogiemi  Domicyana  rządami  wyjawiając,  zjednoczył 
wszystko  okoto  Agrykoli,  małego  ciałem  wielkiego  duszą 
męża;  w  którego  życiorysie  przedstawiwszy  spółczcsne 
dzieje,  dal  naukę  dla  tych,  co  zuchwalstwo  wielbić  zwy- 
Idi,  i  (ze  tu  powtórzę  jego  słowa)  przekonał  nas  o  tem, 
„ze  i  pod  złymi  pany,^mozna  być  zacnym  obywatelem,  ie 
roztropna  tam  gdzie  potrzeba  śmiałość,  należytym  skro^ 
mności  luęta  pomiarem,  postawić  może  na  tymże  stopniu 
sławy,  na  który  wielu,  acz  bez  pożytku  dla  ojczyzny, 
burzliwa  cnota  dumnie  szukaną  śmiercią  zaniosła  (1)/* 

Pisarze  nasi,  aczkolwiek  znali  dwóch  tych  serc  i  umy- 
słów ludzkich  malarzy,  (wychodziły  bowiem  w  Krakowie 
w  samym  początku  XVI  wieku  owe  pamiętniki  Salustyu- 
sza,  a  w  pierwszćj  połowie  X\II  pokazał  się  w  druku 
Tacytów  Agrykola),  jednakże  więcój  szli  za  Plutarcha  przy- 
kładem, snadź  dla  tego,  źe  on  okwicie  sadząc  zdaniami, 
zdał  się  więcćj  przydatnym  dla  rozumów  polskich,  dziwnie 
sobie  w  używaniu  przysłowiów  podobających.  Dowodzą 
tego  liczne  przekłady  Plutarchowych,  Jak  je  zowią  poro* 
wnań:  (2)  dowodzą  naśladowania,  z  których  najstarszćm 
jest  żywot  Aleksandra  W.  przez  Leonarda  z  Balicyr.  1510 

(1)  Tacyt  w  Agrykoli  42  według  przekłada  A.  Naruszewicza. 

(2)  Parallelae^  życiorysy  znakomitycli  Greków  1  Rzymian,  sta- 
wiając obok,  porównywał  niejdco  jedne  z  drugiemŁ 
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napisany,  tudzież  inny  iywot  tegoż  Monarchy  i  wojownika 
r.  1550  drukowany,  i  następnie  w  wieku  XYn  (rok  jest 
niewiadomy)  przedrukowany,  (patrz  je  pod  temi  latauni 
w  dodatkacli  i  w  drukach  pierwotnych).    W  środku  mię- 
dzy rękopisem  a  drukiem  stoją  żywoty  filozofów  (niby 
historya  powszechna  wbiograflach  skreślona,)  przez  Mar- 
cina Bielskiego  r.  1535,  wydane.  Po  nich  idzie  żywot  Mi- 
kołaja Reja  przez  Andrzeja  Trzycieskiego  przed  r.  156S 
skreślony,  który  czyniąc  wrażenie  na  czyteiniku  swoją 
obrazowością,  razi  niedokładnością;  co  i  Plutarcha  poró- 
wnaniom krytyka  zarzuca.  Różne,  które  po  tem  nastąpiły 
Sywoty,  a  częścią  po  łacinie  (1)  częścią  po  polsku  (w  tło* 
maczeniacb  przez  samychze  żywotów  tych  układaczy  (2), 
lub  w  litworach  pisarzy  XVIII  wieku  zrobionych,)  wyszły, 
w  dalszym  się  dzieła  tego,  jak  rzekliśmy,  rozważą  ciąga 
Z  nich  owe  które  na  wyższe  nastroili  tony  historycy,  (jak 
żywot  Jana  Zamojskiego  przez  Reinholda  Heidensteina,  jak 
żywoty  Jana  hr.  Tarnowskiego  i  Zbigniewa  Oleśnickiego 
przez  Stanisława  Orzechowskiego,)  pisane  są,  ile  o  tim 
wnioskować  można  z  przekładu  ich  od  Franciszka  Boho- 
molca  w  XYIII  wieku  zrobionego,  niezgrabnćm  naślado- 

(1)  Takiemi  są  iywoty  Piotra  Tomickiego  \Andr%eja  Kr%yc^ 
kiego  przez  Gdrskiego  napisane,  a  w  aktach  Tomickiego  znajdujące 
się:  takiemi  życie  Eo%yuB%a  przez  Stanisława  Reszke,  Ssnytnona 
Rudnickiego  Biskupa  warmljsk.  przez  Jana  Rywockiego  Jezuitę 
skreślone,  a  drukiem  w  Rzymie  1587,i\vBruusbergu  1645  (według 
Janocktego  o  rząd.  ksiązk.  polsk.  III.  nr.  12. 15.)  ogłoszone. 

(2)  Tu  należy  %ywot  Księcia  Bogusława  Radf&iwiia,  przez 
samegoz  biografa  z  łaciny  na  polskie  po  r.  1670  przełożony  a  z  rę- 
kopisów Tytusa  hr.  Działyńskiego  w  Poznaniu  1S40  r.  wydany,  iy- 
da  SkanderbergalAtyli  przez  Cypr.  Bazylika  przełożone  i  t  p. 
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waniem  Tacyta.  Sam  Orzechowaki  nazwai  swoje  dsieio 
kofflentarzem,  ale  nieobrobionym,  i  pełnym  zboczeń  od 
rzeczy,  pełnym  uwag  od  celu  odstępiuącycli  (1).  W  tym 
duchu  pisał  tez  Szembek  Jezuita  (patrz  o  nim  artykui) 

0  śmierci  Piotra  Tylickiego  Biskdpa  krakowskiego  w  ll« 
ście  do  Wawrzyńca  Gębickiego  Arcybiskupa  gnieźnień- 
skiego posłanym,  przedstawiwszy  w  żywocie  zmarłego 
ówczesny  świat  polski,  pod  względem  pobożności  i  moral- 
nego prowadzenia  się.  Jest  to  jednakże,  uważając  go  pod 
względem  sztuki,  najwięcej  wypracowany  życiorys.  Ży- 
wot „Helzbiety  z  Gostomskich  Sieniawskićj"  od  Susligi 
opisany,  niższej  jest  wartości,  a  jeszcze  nizszćj  są  biogra- 
fie w  kazaniach  skreślone.  Tu  należy  „Kwiat  świątobliwe- 
go życia  Barbary  Lange'',  tudzież  „Roczna  y  wieczna  pa*, 
miątka  Doroty  z  Oyrzanowa  Barzyney",  na  koniec  „Ży- 
wot Tomasza  Zielińskiego",  które  Makowski,  bezimienny, 
i  Powodowski  napisali  (2).  W  nich  oni  polską  społeczność 
ze  strony  przesadzonego  zauważyli  piety  zmu.  Inaczej  przed- 
stawiają charakterystykę  Królów,  papów,  sekciarzów  reli- 
gijnych, rycerzy,  pisma  innych  kaznodziejów  katolickich, 
i  panegirystów  (protestanccy  zbywali  rzecz  nekrologami) 
W  poczet  sekciarzy  -  biografów  wchodzi  Cypryan  Bazylik, 
który  życiorys  Jana  Łaskiego  niegdyś  Dziekana  gnieźnień- 
skiego (przy  „Htstoryi  o  srogiem  prześladowaniu),  tudzież 
bezimienny  zywpciarz  Katarzyny  Jagielonki  (w  tak  zwanej 
Históryi  prawdziwo]  w  Krak.  1571  powtórnie  wydanej,  któ- 

(1)  Porównaj  Ossolińskiego  wiadomości  II.  2.  378  nstpn. 

(2)  PortfwnaJ  o  tern  osobne  artykuły.    Opisano  nadto  życie 
ZofU  %  TyUc  TamickiśJ,  Troiła  Sawełia  panięcia   rzymskiego; 

1  Karbeui%a  Anglika  Jezuity.  Porównaj  artyk.  Bnechffa^  D%iwo» 
wUho  łaskie  i  Jochera  W.  460. 


704 

rą,  nietnaną  mi,  p.  Wiszniewski  YIIŁ 144  przywodzi),  na  ko- 
niec krasaski,  kt^iry  w  kazania  iyde  Wiadysfawa  IV.  opi- 
Mi,  i  Jan- Aleks.  Gorczyn,  ktdry  pochwałoą  mową  miernie 
oczdł  pamięć  tegoi  Monarchy.  Życie  Tomasza  Zamojskiego, 
przez  Zórawińskiego  Professora  akademii  zamojskiej  roko 
1646(1)  opisane,  Jana  Kalwina  2ywot  przez  niewiadomego 
pisarza  (w  drukach  bezimiennych  pod  r.  1585)  przedstawio- 
ny, charakterystyka  rycerza  polskiego  przez  Jana  Żedzia* 
nowskiego  skreślona,  kf  adą  koniec  życiorysom.  Nie  braknie 
i  na  autobtograflacb,  czyli  żywotach  własną  ręką  opowia- 
dających je  pisanych.  Fominąwszy.facińskie,  opisał  własny 
swój  ły wot  Strykowski  (wierszem  na  czele  kronilu  swo* 
jćj),  tudziei  Krzysztof  Pieniążek. 

Kończąc  ten  ustęp  przypomnieniem,  (napondcnąiem 
o  tem  wySćj,)  2e  i  poeci  dobierali  iyclorysów  do  wątku 
poezyi  epicznćj,  przechodzę  do  ostatniego  a  nąjsucfaszego, 
lub  (jeieli  go  naleiycie  rozwaiysz),  nąjokwitszego  dziejów 
żrzódia.  Taktem  są  genealogie,  czyli  historya  rodów  i  rodo- 
witych męiów.  Te  naprzód  się  na  heraldyce,  następnie  zaś 
na  rodopisachl  w  związku  z  niemi  zostających  ordynacyach 
wspierając,  wyczerpywały  historya  domów  pańskich,  naj- 
ważniejszą część  dziejów  narodu  wewnętrznych  stanowią- 
cych. Pod  nie  i  historya  miast  podciągnął  ten,który  pierwszy 
rozpoczął  szereg  pisarzów  szlacheckich,  i  przez  to  w  tym 
stosunku  do  Długosza  stanął,  wjaldmdo  rocznikarzów  sta- 
nęli kronikarze.  Był  nim  Bartosz  Paprocki,  I  pozostał  nim 
na  zawsze.  Ani  bowiem  Iść  mogą  z  nim  w  jakowe  poró- 
wnanie Baranowski,  Aleksander  Gorayn  i  Inni  lieraldycy, 

(1)  Jest  w  Jednej  silta  rerum  w  Xyil  wieku  splsaaćj,  a  w  U- 
bliotece  hr.  Raczyńslcich  w  Poznaniu  znajdi^ącćj  de. 
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oktdrych  się  gdzie  indziej  mówifo,  (o  Baranowskim  przy 
Bartoszu  Paprockim,  ó  Gorczyaie  jest  osobny  artykuł). 
Bez  niego  nie  byUbyśmy  w  stanie  odgadnąć  celu  i  dal- 
szych postępdw  herbowośd,  ani  wpaść  na  myśl,  (krótko, 
rozwinęliśmy  ją  w  artykule  o  Bartoszu  Papi^ockim,)  ze 
berby  będąc  naprzód  zawoianiem,  stafy  się  nastanie 
znakiem,  znamioBqjącym  gminy  i  tudziei  rody  mężów  rycer- 
skiego stanu  i  t.  p.  Znaki  te,  które  powstaiy  naprzód  (£e 
się  tak  wyraię,)  same  z  siebie^  mnożyły  się  następnie  przez 
to,  ze  je,  jako  herbowości  godła,  nadawali  rycerskim' 
męiom  Królowie  polscy,  w  samym  początku.  XV  wieku 
(dawniejszego  śladu  nigdzie  nie  znalazłem  na  to).  Ztąd- 
to  powstały  rodowody  czyli  genealogie,  wyfcazcgące  jak 
kto  kogo  rodząc,  zlewał  na  niego  i  nabyte  zaszczyty. 
Najstarsze  ze  znanych  mi  tego  rodzaju  pism  wykazuje 
geneałogią  Szydło wieckicb,  (rękopis  pargaminowy  XV 
wieku,  z  cudnie  pięknemi  w  owym  wieku  roblonemi  mi- 
niaturami, posiadając  Tytus  hr.  Działy  oski  drukiem  go 
obecnie  w  Paryżu  ogłasza,)  którą  skreślono  po  łacinie. 

Temi  to  genealogiami  dowodzono  prawość  do  rod/iw 
i  majątków,  zwłaszcza  jeżeli  umowa  tym  końcem  za- 
warta nie  tamowała  przystępu  do  praw  następstwa,  je- 
żeli spadkodawca  na  wieczne  nie  ustanowił  czasy,  w  ja- 
kim porządku  ma  być  dziedziczony  po  nim  spadek.  Ta- 
kie spadkobrania  ustanawiając  rodziny  pańskie  za  zezwo- 
leniem rządu,  (bez  którego  dozwolenia  nlcby  nie  znaczy- 
ły,) miały  na  celu  zachować  świetność  domu  swego,  przez 
zapewnienie  posiadania  rodzinnego  majątku  jednemu  tylko 
członkowi  rodziny;  co  zwano  ordynacyą,  czyli  prawomo- 
cnym postanowieniem  (ordinare)  tego,  jak  majątek  ro- 

PIÓMIBM.  FOU.  T.  XI.  QQ 
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dcinny  przecbodzić  ma  t  rąk  do  r^.    Takowego  posta* 
qowi«Bia  pierw^y  przykład  (wedtag  Czackiego  w  dzieŁ 
IL  U.  przyp.)  wskazuje  historya  pod  r.  1470.   W  nastę- 
pnych czawch  kilkakroć  się  razy  powtarzał,  nie  tylka 
w  domacli  z  dąiDOdci  arystokratycznych  powszechnie  zon- 
nych,  (Książąt  Radziwiłów  na  Litwie,  Myszkowskich  w  Ma* 
iopolsce),  lecz  1  w  rodach  słynących  z  popularności  S2la- 
checkićj  (dom  Zamojskich  również  w  Małopolsce).  Atali, 
Myszkowskich  ordynacyą   wyjąwszy,  o  zadnćj  innej  ide 
wyszło  pisemko  w  języku  polskim  (1);  bądź  dla  tego, 
alehy  nie  jątrzyć  narodu,  który  w  pismach  drukiem  przez 
Dargockiego,  Jemielskiego,  Lemki,  ogłaszanych  powstawał 
na  panów  o  to,  ze  się  nadrówność  obywatelską  wynoszą; 
bądź  ze  nie  widziano  potrzeby  głosić  mu  o  tćm,  czemu 
on  ani  pomódz,  ani  zaszkodzić  ale  mógł.    Tćm  wiaśnie 
chybiono:  stało  się  bowiem  przez  to,  ze  od  Łukasza  Gór- 
nickiego  przed  publiczny  sąd  wywołane  ordynacye  ze- 
szły z  pola  rozpraw  nie  roztrząśnięte,  ie  naród  stał  się 
względem  nich  zupełnie  obojętny,  ie  gdy  się  one  z  cza- 
sem (w  XVIII.  XIX  wieku)  rozpadać  zaczęły,  (ordyaacye 
Radziwiłów  i  Myszkowskich) ,  nie  tyliio  ich  nie  żałował, 
ale  owszem  cieszył  się  z  tego^  ze  upadały  instytucye  du- 
chowi  narodowości   słowiańskiej   obce.    Powiedzieliśmy 
bowiem  wyzćj,  (w  artykule  o  Łukaszu  Górnickim,)  ze 
w  równości  obywatelskiej  żyjąc  Polacy  dawnie  wyższość 
samej  zasłudze  tylko  przyznawali,  mając  za  oznakę  tęjze 
wyższości  herby,    którym  jeżeli  obywatel  przez  nowe 

(1)  Porównaj  w  drukach  bezimiennych  art.  Ordynacyą  Myi%' 
kawekich  Ś6&3.  Potwierdził  sejm  ordynacyą  Radziwiłów  I  Zamoj- 
sUeh  r.  1580.  Myszkowskich  zaś  1601.  Porówna]  Yolumina  legom 
II.  1282.  nstpn.  1515. 
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ctyAy  nie  dodawaf  blasku,  gasł  jego  klejnot  szlachecki, 
a  on  sam  wstępował  w  rząd  pospolitych,  niczAm  się  nie 
odznaczających  obywateli.  Powiedzieliśmy  daMj,  ie  to^ 
dżiny  dawnością  i  zamożnością  znakomite,  chcąc  wyłą- 
cznie wywierać  wpływ  na  rządy  kraju,  starały  się  zasadę 
tę  zwichnąć,  utrudniając  zasłudze  (zwłaszcza  jeieli  ją  po- 
łożył szlachcic  niezamożny,)  przystęp  do  znaczenia  w  ojczy- 
źnie, tudzif^z  pokładając  za  podstawę  znaczenia  swego 
świetoość  imienia,  przez  zasługi  i  zabiegi  swych  przodków 
nabytego.  Ta  dąiność,  te  cele  rodów  zamoŹDych,  sprzy- 
jały  wielce  rozwijaniu  się  dziejów  domowych.  W  pamię- 
tnikach, w  życiorysach,  wystawiano  zasługi  przodków, 
w  rodowodach  udowodniano  pochodzenie  ze  krwi  męża 
znakomitego,  w  herbach  wyczytywano  o  prawach  do  ma- 
jątku, ilekroć  temu  ordynacye  nie  stanęły  na  przeszko- 
dzie, 

S,    Dzieje  plemion  Polskę  Litwę  i  Ruś  zamieszkujących,  tudzież  dzieje 
lądów  sąsiednich  i  powszechne  o  ile  zastanawiamy? 

Od  strony  Niemców,  Rusi  i  Litwy  czyli  od  zachodu 
i  wschodu,  przybywaiy  do  nas  różnych  ludów  odiamki, 
różne  drużyny,  ł  albo  żyły  między  nami  po  sw  ojemu,  owia- 
ne rozumi  się  miejscowćj  atmosfery  wpl^ywem,  (co  szcze- 
gólniej o  Waragach,  którzy  dali  pierwszy  popęd  utworze- 
niu się  siawnego  w  dziejach  naszych  Zaporoza,  zauwa- 
żymy niżi'j,)  lub  tef ,  poddawszy  się  wpływowi  temu  ze- 
wnętrznie, zachowały  wewnątrz  siebie  pierwotny  swój 
charakter  niezmienny,  (co  o  Tatarach,  Cyganach,  a  ponie- 
kąd i  Żydach  rozumieć  naleiy,)  lub  zupełnie  się  znarodo- 
wiwszy,  jak  Ormianie,  niczem  się  prócz  religii  od  miejsce- 


A      I 


708 

wćj  nie  rtfiałiy  lodnoóci.  Dopefoię  com  we^fog  ówcte- 
saydi  dziejów  powiedział  o  jednostkach  owycb  w. obrazie 
lc]|^  podług  rodu  i  skłonności  gdzieindzićj  (w  drugim  tomie 
Polski)  skreślonym ,  by  znowu  zwrócić  uwagę  na  to,  ze 
jedynie  przez  brak  źrzódeł  albo  raczej  niemolebność 
zgłębiania  ich,  nie  zdołali  ówcześni  kronilcarze  dotrzeć  do 
.  końca  tej  i  owćj,  jak  ją  nazywano,  historyi  rzeczonych 
plemion. 

Rozwiedliśmy  się  o  tćm  w  pierwotnych  dziejach  Pol- 
ski i  Litwy,  ze  w  IV  juz  przed  Cbr.  wieku  lud  nieznany 
z  nazwiska  (Wenedowie  czyli  Słowianie  i  Litwini?)  zamie- 
szkiwał nadbałtyckie  kraje  wespół  z  Gotami  (poniżej  tych, 
czyli  w  dzisiejszem  krakowskiem  i  na  Szląsku,  władli  Wan- 
dalowie); ze  po  rozpadnieniu  się  władzy  tychże  Gotów,  ta- 
.  dziei  po  wędrówce  przez  Wandalów  w  głąb'  południowej 
i  zacbodnićj  Europy  przedsięwziętej,  nie  było  słychać  o 
panowaniu  Niemców  w  granicach  dawnćj  Polski  az  do 
czasów  krzyżackich.  Skoro  ci  naprzód  Prusy  a  następnie 
Pomorze  gdańskie  posiedli,  dopomogli  Niemcom  do  rozple- 
nienia się  znowu  w  tych  krajach.  Atoli  jak  sami  ztąd nic  nie 
skorzystali,  tak  i  rozpleniona  przez  nich  w  krajach  owych 
niemczyzna,  do  tego  jedynie  posłulyła,  ażeby  coraz  się 
więcćj  odstrychały  od  siebie  serca  niemieckich  a  sło- 
wiańskich ludów.  Zgnuśniawszy  z  czasem  Krzyżak,  (po 
ochrzczeniu  się  bowiem  Litwy,  znikło  dlań  pole  działań, 
gdyż  odtąd  nie  miał  kogo  zdobywać  czyli  Jak  się  wyrażał, 
chrzcić,)  i  obumarłszy  dla  wojny,  stał  się  istnym  upiorem; 
wysys^ał  krew  z  poddanych  swoich,  i  srogiem  postępowa- 
niem zmusił  ich  do  szukania  opieki  w  Polsce.  Przyjęci  pod 
władzę,  i  przy  swoich  zostawieni  prawach  zniemczeni 
przez  Krzyżaków  Prusacy,  zachowywali  wierność  rządowi 
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.nawmnu  oi^zachwłaną,  ai  do  czasn  pbjawłaiiia  słę  próte^ 
stantyzma  pomiędzy  niini.  Szerzyli  go  tu  naprzód  potaje^- 
.mnie,  a  oastępnie  jawaie  Krzyzary  ci,  Jctdrzy  zrzuciwszy 
wraz  z  Mistrzem  swoim  habit  mnisi,  siebie  i  resztę  Pros^ 
w  posiadanie  lenne  przez  Polskę  sobie  danych,  ku  nowej 
aakianiali  wierze.  Ta  wdzierając  się  do  Prus  polskich, 
.dwoiła  mieszkańców:  jedni  z  nich,  mając  senat  miejscowy 
po  sobie,  (rej  w  nim  wodzii  Biskup  warm^ski,)  usiłowali 
utrzymać  katolicyzm;  drudzy,  powołując  się  na  swe  prawa 
i  przykład  Prus  •  książęcych ,  którym  wolność  wyznania 
zapewnił  Król  polski,  przyjmowali  protestantyzm.  Pierw* 
sze  stronnictwo  znalazło  wzgl(;dy  u  Zygmunta  Starego, 
który  do  tego  zapomniał  się  stopnia,  2e  śmiercią  ukarał 
gdańskie  pospólstwo,  wszczynające  bunty  o  nową  wiarę. 
Krok  ten  zniechęcił  Niemców  serca  ku  Polsce,  i  takie  sa- 
me co  w  XVIII  wieku  sprawa  Toruntan  pociągnął  za  sobą 
skutki.  Zniechęceni  zachwiali  się  tak  dalece  w  wierności 
ku  nam,  ze  odtąd  Gdańsk,  stolica  pruskiego  Pomorza,  zar 
myślał  oderwać  się  od  Polski.  Po  ułagodzeniu  siebie  przez 
Zygmunta  Augusta,  powstał  następnie  przeciwko  nowo 
obranemu  Królem  Stefanowi  Batoremu  (1),  1  odtąd  ciągle 
krzywo  się  patrzał  na  rząd  polski.  Wtedy  wzięła  cieka- 
wość dowiedzieć  się  o  tern,  zkąd  się  tu  wzięli  ludzie  od- 
rębny od  polskiego  charakter  mający?  czyli  zkąd  do  Prus 
zawitali  Niemcy?  Wtedy  zaczęto  sprawdzać  dotąd  nało- 
gowo powtarzaną  o  tem  gadkę,  ze  kraje  polskie  az  po 
Wisłę  były  pierwotnie  Niemców  własnością,  gdyż  po  tę 

(1)  Porównaj  w  Lelewela  conslderations  na  str.  125.  nstpn.  roz- 
działy 74—76.  110.  Kronikę  Gdańską  od  r.  1015—1648  dał  przy 
końcu  swego  Eli%eus%a  Aurimontana  Przetocki,  o  czćm  artykuł 
o  nim  porównaj. 
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rzekę  rozciągata  się  Germaiiia  za  czasów  Ptolomettsza 
(w  dragim  po  Chrystusie  wieku).  Z  polecenia  Stefana  Ba* 
torego  wziąwszy  się  do  rozważania  dziejów  Polski  Stan. 
Sarnicki,  usiłował  r.  1 587  (wtedy  wyszt;  jego  roczniki,) roz^ 
wiązać  i  tę  wątpliwość,  zwłaszcza  gdy  jćj  nie  rozwiązały 
wydane  roku  1582  Strykowskiego  i  Murinlusa  kroniUL 
Atoli  jeszcze  ją  bardziej  zagmatwał.  Zauwaiył  on  dobrze, 
iz  gdy  wespół  z  Germanami  mieszkali  po  lewym  brz^^ 
Wisły  za  Tacyta  i  Ptolomeusza  Wenedowie,  przeto  do 
Niemców  wyłącznie  kraje  te  należeć  nie*mogły.  Lecz  gdy 
Gotów  i  Wandalów  na  tymże  brzegu  wówczas  i  w  nastę* 
pnycb  wiekach  mieszkających  za  szczep  sarmacki  poczy- 
tał, a  Sarmatów  tych  wziął  za  Polaków,  udowodnił  przez 
to  swoje  w  krytyce  nieudolstwo. 

Lepićj  wyrozumiano  początek  Rusi ,  i  zgodnie  z  dzie- 
jami zetknięto  ją  z  Polską.  Długosz  dowiedziawszy  się 
o  tim  z  roczników  ruskich,  (z  Nestora  zapewne,  gdy£  czy- 
tał po  rusicu,)  ze  od  Polan  nadwiślańskich  wywodzą  swój 
początek  Polanie  naddnieprscy  (kijowscy),  zrobił  ztąd  skoU- 
gacenie  Polski  z  Rusią,  i  tćm  pewniej  w  pokrewiieństwo  olio- 
dwóch  krajów  uwierzył,  gdy  w  innych  (późniejszych)  na- 
zwiskach wyczytał  i  to,  ze  Rus  młodszy  brat  Lecha  lob 
nawet  wnuk  jego,  ruskie  założył  państwo,  którem  naprzód 
miejscowi  (kijowscy),  następnie  zaś  waragscy  władali  Ksią- 
żęta. To  mniemanie,  na  prawdzie  i  fałszu  uzasadnione, 
będąc  podstawą,  na  której  dalsze  polsko-ruskie  osnowy- 
wano  dzieje,  stało  się  następnie  przewodnikiem  do  arze- 
czywistnienia  myśli,  powziętej  z  czasem  przez  wielkich 
Ksiąząt-Litewskich  a  Królów  polskich ,  ażeby  do  związku 
zawartego  między  Polską  a  Litwą  przypuścić  i  Ruś,  i  tak 
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w  jedno  polityczne  dało  zjednoczyć,  co  przed  wieki  iry« 
silo  z  jednego  początku.  ^ 

Szkoda  wielka,  ze  za  wskazanym  sobie  od  Diugosza  śla- 
dem nie  poszedł  Marcin  Bielski,  (który  również  nmiejąc  po 
rusku  byt  w  stanie  czytać  kroniki  ruskie,)  ze  zmlankowa- 
nych  przez  tegoż  Długosza  (mówi  o  nich  w  swej  kron.  L  49.) 
Waragów  nie  rozwazat  dalćj,  i  ztąd  wspomnianego  od  siebie 
tylekroć  Zaporoza  wyrozumieć  nie  usiłował:  coby  go  może 
było  naprowadziło  na  Kozaków,  o  których  on  pierwszy  nąf- 
wlęcej  nam  opowiedział.  Potrącając  o  ten  szczegół  nasuwam 
naprzód  uwagę,  ze  ile  się  prawdy  wtćm  mieści,  co  Nestor 
o  stosunkach  Polan  nadwiślańskich  a  naddnieprskichmówi, 
o  tyle  jest  w  tern  fałszu,  co  o  Lechu  a  Rusie  rosprawiają 
dopełniające  go  kroniki  ruskie.  Co  innego  bowiem  zna* 
czyli  Polanie  a  Lachowie ,  i  jest  niezawodną  prawdą,  ze 
przed  Waiagami  (przed  wiekiem  IX  po  Chrystusie)  La- 
chowie nie  mieli  z  Rusią  żadnej  styczności  połitycznćj, 
ze  nigdy  w  takich  stosunicach  z  Polanami  naddnieprskie- 
mi  nie  stali  w  jakich  z  nadwiślańskimi  zostawali,  czyli  ze 
pierwotnie  nie  panowali  polscy  Lachowie  nad  Rusią,  ani 
wprost  przez  siebie,  ani  (przez  Książąt  z  swojego  rodu. 
Gdyż  skoro  się  po  raz  pierwszy  zetknęli  z  nią,  zastali 
w  nićj  Książąt  warjaźkich,  którzy  w  tymże  się  stosunk  u 
do  Rusinów  mieli,  w  jakim  do  Polan  nadwiślańskich  sami 
zostawali  Lachowie.  Napomknąwszy  juz  (w  ciągu  tego 
dzieła,)  nieraz  o  tem,  zkąd  się  u  nas  wzięli  rzeczeni  La- 
chowie ,  napomknąć  i  o  tćm  muszę,  ze  Rusini  każdemu 
który  do  nich  z  zamorza,  naprzód  bałtyckiego,  (które 
jeszcze  Nestor  nazywa  warjaźkiem,)  następnie  z  jakichbądź 
nadmorsldch  krajów  przybywał,  Waragiem  mianowali.  Wa* 
ragów  więc  uzyskiwali  od  nich  miano  i  ci,  którzy  z  nad 


712 

morza  niemieckiego,  z  dzisiejszego  Holsztynu,  Sfcleswiko, 
Rugii.  Meklenburgii,  panii  a  nawet  Szwecyi,  przybywatf 
do  Kijowa,  do  Pskowa,  do  wielkiego  Nowogrodu  i  t.  d. 
Darzono  nić m  bowiem  wszelkich  cudzoziemców,  d€>bre 
a  przynajmniej  obojętne  naprzód,  później  zaś  zfe  znacze- 
nie przywięzując  do  tego  wyrazu  (1),  zowiąc  jednem  mia- 
nem gościa,  przyjaciela,  nieprzyjaciela. 

Dla  pilnowania  granic,  stawiali  Sfowianie  na  kończy- 
nach państw  swoich  straże,  ażeby  się  nie  przekradali  do 
nich  nie  mili  im  goście.   Czy  mieli  takowe  straże  Rusini 
przed  zjawieniem  się  u  nich  Waragów?  tego  nie  wiemy. 
Pewną  atoli  jest  rzeczą,  ze  skoro   opanowawszy  rządy 
usadowili   się  w  Kijowie  rzeczeni  Waragowie,  wnet  oni 
urządzili  na  jednej  z  wysp  Dniepru  (ntzej  wodospadów, 
któremi  jest  sfavma  ta  rzeka) ,  czyli  ze  na  tak  zwan^* 
warjaźkićj  wyspie,  warownie  porobili  z  zasiek  (2),  wktó- 
rychby  stojący  wojacy  bronili  przeprawy  przez  Dniepr, 
Europę  podówczas  od  ludów  azyatyckich  odgraniczający. 
Wojacy  ci»  tatarskiem  mianem  (Kozak)  z  czasem  nazywa* 
ni,  wsławili  wielce  owo  Zaporoze ,  gniazdo  Kozaków  za* 
porozskich  po  całym  świecie  głośne.  Zastanawia  mocno, 
ze  w  odległej  starożytności  urządzona  na  Pomorzu  straż 
pograniczna,  rządziła  się  prawami ,  które  się  wielce  do 
zaporozkich  zbliżały  (3):  ze  w  r.  1643  odezwę  do  narodu 

(1)  Podobnie  było  u  ludów  starożytnych.  Rozważ  wyrazy:  Wa- 
raCy  worog^  WraA,  wrog^  greckie  ^t^og,  rzymskie  hostis, 

(2)  Tak  zwany  Troicki  latopisiec,  w  Połooje  sobranie  ruskich 
IjetopisieJ  I.  217  mówi  pod  r.  1223.,  ze  Książęta  ruscy  idąc  na  Ta- 
tardw  pridosza  Krjece  Dniepru  na  %arub  (zasiek),  k^ostrowu  wa- 
reiskomu;  ipoidasea  w  rjeku  Dniepr^  i  wozwedosza  porogt 

(3)  Pierwotne  dzieje  Polski  I  Litwy  60. 
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rciski«go  czyniąc  Bogdan  Cbmtelnicki,  wyrazH  w  nićj  (1): 
ii  przodkorwie  ruskiego  narodu  „z  Pomorza  bałtyckiego 
albo  niemieckiego  pierwotnie  wyszli."  Na  tych  świadą- 
4:twach  mniemanie  swe  opierając,  twierdzę:  ze  pomorscy 
X«achowie  Waragami  zwani  dali  pierwszy  popęd  utworze- 
jiia  się  stawnego  Zaporoza,  słowiańską  instytucyą  z  Po- 
jDorza  nad  Dniepr  przeniósłszy. 

Litwa  zaczęła  Europę  najwięcej  obchodzić  od  czasu 
połączenia  się  z  Polslui.  I  zwróciwszy  na  siebie  uwagę 
Czechów,  a  nawet  w  blizkie  z  nimi  (jak'  we  wstępie  do 
tego  dzieta.  rzekliśmy,)  wszedłszy  stosunki,  (o  mało  bo- 
wiem nie  osiedli  Litwini  na  czeskim  tronie,)  znaleźć  miała 
u  nich  pierwszego  dziejopisarza  (2).  Co  jest  fałszem: 
gdyż  i  owszem  ruscy  latopiscy  pierwsi  dali  poznać  Utwę, 
początek  jej  według  podań  (u  ludu  -snadź  upowszechnio- 
nych,) „o  przybyciu)  okrętu  w  okolice  między  dzisiejszą 
Kiapejdą  (Memel)  a  Królewcem  lezące  przez  Piteasza 
Marsylczyka  w  IV.  po  Chr.  wieku,  ku  bursztynowym  brze- 
gom skierowanego^*  opowiedziawszy,  tudzież  nazwisko  jćj, 
z  dzisiejszemi  domniemaniami  na  hisloryi  opartemi  zgodnie 
wywiódłszy.  Według  tych  podań  Rzymianie  z  Wenecyi 
wypłynąwszy,  i  Francyą,  Anglią,  Danią  opłynąwszy,  wpły- 
nęli do  zatoki  Kurońskiej,  wysiedli  na  ląd  (dziś  zmudzki,) 

« 

(1)  Maksimo wieża  historya  staroruski^J  literatury  w  Kijowie 
1839  wydana.  Porównaj  I.  47. 

(2)  Według  Paprockiego  (Gniazdo  cnoty  Ust  1115,)  Eobamu 
CzecA  miał  pierwszy  pisać  o  Litwie.  Nie  znalazłem  na  to  siadu 
w  historyi  literatury  czeskićj  Jungmana.  Znam  tylko  Eobana  Niem- 
ca {HeliuSf  Eobanus  Hessus  um.  1540,)  którego  mdgł  znać  I  Pa- 
procki, lecz  czy  tenże  pisał  o  Litwie?  tego  nie  wiem. 

PIŚMI£N.   POŁS.  T.  II  >  90 
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zamieszkali  imudi,  I  ztąd  dalsze  prowiacye  tak  p6tmą 
iiaz>'waoćj  Litwy  (ta  wedipg  latopisca  nosząc  swe  miaso 
od  liłus,  ozaaczaia  pierwotnie  kraj  za  Wiliją  rzeką  poło- 
ZOD)',)  zaladaiali  (1).  Co,  wyjąwszy  anacłiroDizaqrą  w 
zwiskacłi  miejsc  i  osób,  zgadza  się  z  historyą,  i  samą 
clironizacyą  swą  dowodzi,  ze  jest  starodawnym,  w  prze- 
stworze wieków  przeistoczonem  podaniem.  W  miejsce  We- 
nec)i  i  Rz}iniaD,  Marsylią  tudzież  Piteasza  położywszy, 
a  nazwie  Litwy  inny  naznaczywszy  źrzódłosiów  (bo  od 
litus  znaczącego  brzeg  morski,  nie  mogła  się  daleko  od 
morza  położona  nazywać  Litwa),  będzie,  łącznie  z  tem  co 
o  początku  Litwy  w  pierwotnych  powiedziałem  dziejach, 
wszystko  w  swoim  porządku. 

Ludy,  o  których  pierwotne  dzieje  (w  pewnym  celu  jak 
się  to  niżej  okaże,) '  potrąciliśmy,  mając  swe  życie  polity- 
czne, iSiały  tez  swe  mchy,  swoje  dążności,  nad  czem  się 
u  nas  więcej  w  łacińskich  niź  polskich  zastanawiano  pi- 
smach (2).  Snadź  niższa  warsztwa  polskićj  społeczności 
brała  mały  w  tem  udział,  lub  tez  nie  życzono  sobie,  ażeby 
go  brała.  Natomiast  wiele  o  Żydach,  a  zoowu  mało  o  in- 
nych ludach,  w  granicach  Polski  lob  za  krańcami  jćj  mie- 

(1)  Porównaj  trzy  pierwsze  stronice  najdą wDiejszćj  z  dotąd  zna- 
nych kronik  litewskich,  w  dwóch  odpisach,  u  P.  Bychowca  na  Li- 
twie i  w  rękopisie  w  bibliotece  Raczyńskich  w  Poznaniu,  znajdującej 
się.  Pierwszą  wydał  P.  Narbutt  w  Pomnikach  do  daiejow  iJie- 
wskich,  Wilno  1846.  O  drugićj  dał  wiadomość  P.  BodjańsU 
w  C%tenia^  Moskwa  1846.  Porównaj  w  I.  tomie  tegoż  pisma  Za- 
Biedanie  26  Jenwara, 

(2)  Do  pism  w  źrzódłach  przywiedzionych  dodaj  te  artykuły: 
Karnkowiki^  List  o  ko%akacAj  Cnotliwy  Litwin. 
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szkąiącycb,  pisano.    Wywód  (ego  koniec  ustępowi  temu 
położy. 

Po  zbarzeniu  Jerozolimy  ^d  Rzymian  (w  końca  pier- 
wszego po  Chr.  wieku,)  przeniósłszy  się  Żydzi  do  zacho- 
dniej i  Msciiodni^j  Europy,  rozpraszali  się  po  różnych  ]iy 
krajach.  Od  Słowian  nadf abańskich  przybywali  i  do  Pol- 
ski, gościnnie  przyjmowani  będąc.  Pomrarkowawszy  wcze- 
śnie swoje  poiozenie,  i  poznawszy  moralne  usposobienie 
ludów,  między  którymi  osiadali,  odgadli  łatwo,  ze  należy 
im  zająć  się  zbieraniem  bogactw,  i  niemi  okupywać  sobie 
spokojną  gośćbę.    Że  to  nie  trudno  przyjdzie  upewniało 
ich  w  tćm  pofołenie,  w  jakićm  się  pod  Piastami  znajdo- 
wała Polska.  J^j  władanie  mało  (przez  gdańskie  Pomorze) 
dotykając  morza,  mało  tez  nastręczało  sposobności  kra- 
jowcom do  handlu.  Nawet  za  Bolesława  Chrobrego  i  jego 
następców  rozszerzone  wpływy  Polski  na  dalsze  Pomorze, 
korzyści   wielkich  krajowcom  nie  obiecywały:  gdyż  ku- 
pczący odwiecznie  przylegli  morzu  Pomorzanie,  wydrzeć 
sobie  nie  dali  ciągnionych  z  handlu  zysków,  i  trudno  było 
Wielkopolanom,  Mazurom  i  t.  p.  współubiegać  się  z  nimi. 
Jedni  tylko  Żydzi,  rozgoszczeni  po  miastach  i  miasteczkach, 
zdołali  przenieść  do  siebie  część  tych  zysków,  zwłaszcza 
gdy  się  łatwo  porozumieli  z  Niemcami,  wc2eśnie  tez  po 
miastach  polskich  osiadającymi,  których  poprzednio  w  wła- 
snym  ich  poznali  kraju:  z  Niemiec  bowiem  przybywali  do 
nas  najpierwćij,  jak  rzekliśmy,  Żydzi.    Później,  od  czasu 
zajęcia  Rusi  Czerwonej  przez*  Kazimirza  W.,  pokazali  się 
w  Polsce  inni  Żydzi,  potomkowie  tych,  którzy  przed  Rzy- 
mianami na  wschód  uchodząc,  posuwali  się  przez  Azyą 
mniejszą  do  krajów  wschodniej  Europy.    Na  pochód  ich, 
tudzież  na  osady,  od  Lewantu  przez  Krym  az  do  Halicza 
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na  Czerwraij  Rosi,  w  wiekach  Vlf-XI  po  Chr.  rezf  osteile, 
nuciły  wielkie  światło  dzisiejsze  badania  uezoaych  ros- 

syjskicli  (1),  i  aauczyfy  nas,  ze  owi  Żydzi  kWrzy  z  Jero- 
zolimy na  wschM  uszli,  me  byli  selLciarzami,  lecz,  jak  dzi- 
sijąjsi  Cliin  i  Tybetu  żydowscy  mieszl&ańcy,  pierwotną  he- 
brajskość  az  do  X  wieku  po  Chrystusie  zachowali  niepo- 
kalaną. Sekciarstwo  zaczęło  się  między  tymi  Żydami 
w  następnych  dopiero  wiekach^  za  sprawą  przybywających 
na  Ruś  w  XI  wieku  również  ze  wschodu,  tak  zwanych 
Karaitów,  czyli  (jak  to  Czacki  w  dzieł.  II.  207  nstpn.  wy- 
rozumiewai)  piśmiennych,  czystych  ksiąg  starego  zakonu, 
a  mianowicie  ksiąg  Mojżesza,  trzymających  się  ludzi;  tu- 
dzież za  sprawą  przenoszących  się  tu  z  zachodu  w  wieku 
XII.  Talmudzistów,  albo  owych  Żydów,  którzy  talmud  (2) 
za  księgi  wyznania  religUnego  mają. 

Krótka  ta  wiadomość  tymczasowo  (przed  przystąpie- 
niem do  nakreślenia  szkicu  polsko-hebrajskiego  piśnuenai- 
ctwa,  który  w  dalszym  ciągu  tego  dzieła  nai^tąpi,)  o  Ży- 
dach dana,  przekonywa  o  tern,  ze  zaraz  po  swojem  się  do 
Polski  i  na  Ruś  przesiedleniu,  mieli  oni  swoją  dąznośi^ 
swoje  cele,  swe  widoki,  skierowane  ku  temu,  ażeby  za 
pośrednictwem  zebranych  bogactw  okupić  sobie  spokój- 
ność,  i  pod  jej  tarczą  zachować  swą  reUgią,  swoją  narodo* 
wość,  swój  byt  polityczny.  W  każdym  albowiem  naro- 
dzie, między  którym  osiedli  lub  osiadają  Żydki.  chcieli 
oni  i  chcą  oddzielnym  być  narodem.  Dążnościom  tym  i  ce- 
lowi temu  poświęcając  wszystkie  swoje  starania.  Żydzi, 

(1)  Porównaj  Zapiski  Odeskfego  obszczestwa  I.  640  nstpn. 

(2)  Jest  to  zbiór  róSnych  pism  religfjnćj  treści,  ustawodawstwo 
Mojżesza,  1 1.  p.  rozmaicie  objaśniających,  w  V.-po  Chr.  wieku  w  Je> 
dną  całos'ć  ułożonych. 
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nie  opusx€Mli  aicMgt,  nby  ich  n  kiera  iy€zeA  postawić 
mogło.  Atoli»  prócz  zbtora  boguctir,  do  nietęgo  się,  nawet 
do  naak,  z  których  zasf ynęli  u  nas,  nie  brali  szczerze,  dla 
tego  tez  w  zadnćj  nie  wygórowali.  Nie  stawiał  icli  dą* 
łnośdom  nardd  polski  żadnych  przeszkód,  owszćm  wspte- 
rał  ich  usiłowania,  i  pewną  reprezentacyą  przyznawał  im 
w  krają,  przez  co  podniósł  ich  do  godności  *człowidca» 
jakiej  (zdaniem  spółczesnych  cudzoziemców,)  nie  mieli ^ 
w  żadnym  kraju  europejskim  w  XVI  wieku  (I).  Co  wsze* 
lako  wtedy  tylko  czynił  naród  polski,  gdy  się  znajdował 
w  dobrym  bycie,  lub  gdy  tolerancyą  zachowywał,  łub  na 
koniec  nie  miał  powodu  bać  się  współzawodnictwa  z  Ży- 
dami w  naukowym  względzie:  bo  Ilekroć  się  fanatyzmem 
p'rzejmo\^ał,  lub  ubożał  i  gnuśniał,  prześladował  żydo- 
wskie plemię.  Obudzono  żarliwość  w  naszćm  duchowień* 
stwie  religijna  zwróciła  się  w  XY  wieku  i  ku  Żydom,  aze* 
by  ich  przywieść  na  łono  rzymsko-katolickiego  kościoła; 
co  gdy  ustało  z  czasem,  wzięto  się  znowu  do  nich  za  cza- 
sów jezuickich,  i  w  długie  prześladowano  ich  czasy.  Za- 
rzucano im:  ie  dla  obrzędów  zabobonnych  potrzebując 
krwi  chrześcijańskićj  kupują  od  matek  dzieci  i  takowe 
męczą,  (co  mieli  według  Mojeckiego  po  raz  pierwszy  ro- 
ku 1407  uczynić,)  ie  świętą  hostyą  przez  osoby  podsta- 
wione kradną  i  takową  biczują,  ze  dopiero  wtedy  gdy 
przekonani  o  zbrodnią  śmierć  mają  ponieść  odkupują  się 
od  niej,  chrzest  przyjmując  święty,  ze  przez  zabiegi  i  wy- 
biegi zubożyli  lud  polski,  zwłaszcza  gdy  za  pośrednictwem 

(1)  Reprezentantem  ich  bywał  tale  zwany  stars%y  żydowskie 
którego  Krdl  mianował,  porównaj  Czackiego  dz.  III.  183.  180. 
w  przyp. 
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silaclity,  do  części  przypuszcsosej  zysktfw,  mieli  handel 
rozgttłęziioDy  szeroce.  Zarzocano  im  oakoiiiec:  £e  biorąc  się 
4o  sztuki  lekarskiej  nie  oddawali  się  Jej  szczerze,  ze  parta- 
czami raczćj  Dli  z  powołania  uczonymi  w  nićj  byli.  Ifilczeli 
na  to  Żydzi,  (tem  bardziej  gdy  się  między  nimi  znajdowali 
tacy,  ktdrzy  przechodząc  na  iono  rzymsko-katoiicl^iego 
kościoła,  doradzali  duchowieństwa,  z  którejby  strony  naj- 
' lepiej  można  byio  zaczepić  żydowską  wiarę),  lub  wyko* 
pywali  wydawane  przeciwko  sobie  pisma  i  palili  je  (1). 
By  wyplenić  Żydów  zaczęto,  mianowicie  tez  na  Litwie, 
naśtadować  Hiszpanów,  którzy  nowo  na  chrześciaństwo 
nawróconym  nadawali  szlachectwo.  I  na  Litwie  przeto 
a  późnićj  w  Polsce,  każdy  wycbrzczony  Żyd  zostawał 
szlachcicem  (2),  • 

Po  Żydach  zwracano  uwagę  ua  Tatarów,  naprzód  tych 
którzy  za  granicami  Polski  w  Krymie  przemieszkiwali, 
następnie  na  tych,  którzy  w  niewolę  wzięci  osadzeni 
zostali  na  Litwie.  Zachęcano  do  podniesienia  przeciwko 
pierwszym  ogólnej  wojny,  za  spustoszenia  które  po  re- 
skich roznosili  ziemiach,  w  czćm  przodkował  bezimienny 

(1)  Do  pism  według  ktdrych  obraz  Żydów  plastyczny  w  dmgiffl 
tomie  Polski  skreśliłem^  dodaj  te  bezimiennych;  Pokora  Wilc%a^ 
Zbiór  dekretów  przeciwko  Zj/dom,  Okulary  na  ro%chody^  Pro- 
gnosticon  %  r.  1629^  Ł%y  świeio  smutne  Podola^  Ko%ubaies. 
Tudzież  pisma  autorów  imiennych,  jakimi  są:  Bened,  Herbest,  We- 
re8%c%yński^  Korona  Marek^  MojeckU  Hubickie  Kmita,  Mic%yń'' 
skiy  Szleszkowskt  Wagiietusza  swawola  wyuzdana  żydowska 
1648.  w  Krak,^  bezimiennei^o  Lament  dzieci  pomordowany  cJk 
przez  żydów  idói.y  Grabowskiego  (którego?)  pismo  przywodzi 
Czacki  dz.  III.  188.  189.  195.  w  przyp.  Ja  ich  nie  znam. 
(2)  Czackiego  dz.  111.  189. 
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pisemka  Skarga  utrapionej  ojczyzny  161$  układacz, 
tudzież  Starowolski.  Kochano  drogich  jako  braci,  dopóki 
tolerancya  religijna  kwitoęfa  w  oarodzie.  Gdy  znikła, 
smutny  był  stan  polskich  Tatarólr,  czego  piśmiennictwo 
nasze  mocne  pozostawiło  ślady  (porówn.  art.  Czyżewskie 
ktdrego  bazgranina  trzech  doczekała  się  wydań,  tak  ją 
chciwie  czytywano!,  Bialobocki,  Azulewicz).  Pitną  zwra- 
cano uwagę  na  Moskwę,  jak,  oprócz  wymienionych  wyżej 
a  w  rzędzie  nowin  1  relacyi  położonych  broszur,  świadzy 
o  tern  Palczowskiego  dzieło  (1).  Dotknięto  Szląska 
i  Czech  w  osobnych  broszurach  (2),  by  obrzydzić  Polsce 
te  kraje,  i  przez  to  przypodobać  się  Austryi.  Nakoniec 
od  czasów  Zygmunta. ni  zaczęto  Szwecyi  dotykać  (3),  nie 
samą  ciekawość  ale  i  polityczne  jej  z  Polską  stosunki 
mając  na  celu  (porównaj  artyk.  Karnkowskt),  Ormian  ani 
w  jednem  pisemku  osobnćm  nie  wspomniano,  gdyż  bez- 
barwnością charakteru  swojego  żadnej  uwagi  nie  ściągali 
oni  na  siebie.  Nawet  w  obecnie  wydanćm  o  nich  Ks.  Za- 
chary aszewicza  piśmie  (4),  bezbarwność  charakteru  naro- 
du tego  uderza. 

r 

e.  Sztuka  historyczna. 

W  przemowie  do  swojego  dzieła  powiedział  Łiwiusz, 
ze  każdy  który  się  do  pisania  dziejów  zabiera,  ma  na  celu 

^  (1)  Porównaj  tez  artylc.  Własnego  wyobraź.  opUanie  1850. 

(2)  Porównaj  artyk.  Polak  to  Szląsko  1620.,  Secesl621.  Po- 
ffodzifiski, 

(3)  Przelcład  polski  dziejów  Szwecyf,  od  r.  906— 1632  skre- 
ślonych, znajduje  się  w  V  poszycie  i  następnych  Pamiętnika  Sando- 
mierskiego. 

(4)  Wiadomoić  o  Ormianach  w  Bibliotece  zakładu  Ossoliń 
skich  I.  64  nstpn. 
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i  o  nich  coś  nowego,  wymowniej  opowied^eć 
je."  (1)  Teml  słowami  olcreśfit  on  powotaiie  historyka, 
i  Wslcazat  cele  sztalci  bistorycziij,  dobrze  się  ale  zbyt 
kuso  wyraziwszy  o  nlćj*  Nie  wdiodząc  w  dragą  część 
zdania,  rozważmy  dolcąd  pierwsza  zmierza. 

Nilit  nie  zaprzeczy,  ze  mówić  coś  nowego  o  dziejach, 
znaczy  tez  samo  co  posuwać  ich  wiedzę.    Posuwa  ją   zaś 
nietyllco  ten,  który  nowsze  wskazawszy  żrzódla,  wediog 
nich  opowiada  zdarzenia,  lecz  i  ten,  który  się  z  nowego 
na  opowiedziane  zapatruje  stanowislca;  który  je  widzi  nie 
oczami  swojego  wieku,  lecz  je  wzrokiem  świata  przegląda; 
który,  roztrząsnąwszy  wszystko  co  poprzednio  powiedzia- 
no o  nich,  tam  wlasnie  dopełnia  ich  gdzie  szwankąją,  przy- 
wodząc rzeczy  waine,  i  przez  nie  świat  dawny  w  noweai 
ukazując  świetle  tak,  iz  następnemu  dziejów  tychże  ope- 
wiadaczowi  nie  pozostaje  juz  jak  albo  sprawdzić  co  opo* 
wiedziano,  albo  z  nowego  się  na  rzecz  i  według  niezna- 
nych źrzódef  zapatrzywszy  stanowiska,  coś  nowego  a  pra- 
ktyczniej szego,  coś  artystyczniejszego,  z  dawności,  z  wy- 
kończonej całości,  utworzyć.  Kto  obojgu  podoła,  kto  nie 
tylko  dopełni,  lecz  i  z  nowego  stanowiska  rozważy  dzieje, 
ten  zaiste  coś  nowego  o  nich  powiedziawszy,  postępowym 
dziejopisarzem  zostanie:  gdyż  nieznane  poodkry  wał  rze- 
czy, a  znane  z  nowej  ukazał  strony,  wszystko  zaś  iaacząj 
jak  było  oglądać  dawszy,  wymusił  to  zeznanie  na  opowia- 
daczu  dziejów  dawniejszym,  ze  wtedy  gdy  opowiadał  artystą 
nie  był;  albowiem  nie  mógł  w  historyi  dostrzedz  tego  co 
teraz  ujrzał,  chociaż  tylekroć  własnemi  oczami  na  rzecz 

(1)  Dum  noYi  scriptores  credunt  se  in  rebus  certi  alląuid  allatii- 
ros,  aut  rudem  Tetustatem  arte  scribendł  superaturos  tsse. 
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spoglądał  Takim  postępowym  pisarzem  stoi  w  stosonka 
do  Liwiusza  Niebuhr,  który  udowodnii  światu,  ze  jest 
nowym . prorokiem  przesziości  Rzymu,  ze  jest  jego  histo- 
ryi  psychologiem  i  fenomenologiem,  (gdy  przeciwnie  po- 
przednik jego  byi  jej  anatomem,  a  najwięcej  flzyologiem,) 
który  odgadi  dla  czego  się  ów,  czyli  Liwiusz,  podobał 
średniowiekowym  ladom,  dla  czego  się  i  dziś  podoba  tym, 
którzy  giębśzij  krytyki  pojąć  nie  umiejąc,  smakować 
tez  w  historyi  krytycznej  nie  mogą. 

Nic  dziwnego,  ze  w  takićj  szkole  i  pod  takim  Mi- 
strzem jakim  byi  rzeczony  dziejopis  rzymski,  uksztalcen 
nasi  tak  nazywani  historycy,  nic  innego  jak  kopijować, 
jak  odgiosem  być  tego  co  prawili  inni,  nauczyć  się  od 
Liwiusza  nie  mogli;  nic  dziwnego,  ze  dziećmi  będąc  w  hi- 
storyografii,  nie  przestali  być  nimi  wtedy  nawet,  gdy  (jak  to 
p.  Wiszniewski  YIL  376.  czyni,)  za  drugimi  powtarzali  „o 
rozwijaniu  się  kaidego  narodu  i  losów  jego  ręką  Opatrz- 
ności kierowaniu,  o  niewstrzymanym  nieodzownym  biegu 
wypadków  świata,  którego  nic  w  inne  koryto  zwrócić  nie 
zdoła,  który  wszelkie  tamy  tak  zwolna  a  tak  silnie  pod- 
mywa i  wywraca,  iz  działań  jego  ledwie  dojrzeć  można,  ii 
wstrzymać  ich  niepodobna".  Nic,  powtarzam,  nie  masz 
w  tem  dziwnego,  ze  nasi  historycy  ani  wyobrażenia  o  kry- 
tyce  dziejowej*  nie  mieli,  ani  nowością  zająć  nte  umieli 
(wyjąwszy  na  co  się  patrzyli ,  to  albowiem  w  pamiętni- 
kach  pięknie,  chociaż  niedokładnie  opisywali),  ani  nie 
wiedzieli  tego,  kiedy,  jak,  o  co  naleły  wybadywać  dzieje. 
Kopistami  bowiem  swojego  wzoru,  wad  i  zalet  jego  na- 

« 

śladowcami  będąc,  szli  tymie  co  on  torem,  nowo  i  wy- 
mownie opowiadając  dnieje. 

nśM.  sou.  T.  a.        .  91       •    ' 
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!7owośd  polegariia  u  Łiwiosza  na  t^m,  nbby,  nie  wda- 
jąc się  w  krytykę  giębszą,  (niby  dla  brafco  źra^def,  któ- 
ryeb  mu  tak  wiele  uBpóintsnych  nowo  pokazał  NIebabr,} 
nte  rozwodząc  się  nad  stanem  politycznym  Rzyma,  (na 
który  rzucił  wielkie  światło  uczony  Niemiec,)  więcej  nie- 
bem niS  ziemią  zabawiać  rozwaiacza  dziejów:  prawić  nra 
dttzo  o  meteorach,  o  rzeczach  nadprzyrodzonych  (jak  by- 
dło rozmawiało),  o  dzhioych  porodach  todzkich  i  zwie- 
rzęcych, o  zjawiskach  mówić  szeroce,  a  stosunków  rzeczy- 
pospolita  rzymskiej  ze  światem  o  tyle  dotykać,  o  ileby  ztąd 
moina  coś  nowego  zahnprowizować  o  charakterach  lu- 
dzi, kreślić  eudne  krajobrazy,  opisywać  bitwy,  popisywać 
się  z  wymową  (w  ezem  mistrz  uje  Lfwiusz);  na  wszystko 
zaś  patrzeć  się  nie  wzrokiem  świata,  lecz  oczami  nie  mó- 
wię wieku  ale  miasteczka  swojego  (w  Padwie  urodzii  się 
ów  historyk);  za  co  miejskim  a  nie  rzymskim  historykiem 
t  przekąsem  od  spółczesnych  nazwany  został  (1).  Podo- 
bał się  średniowiekowym  ludom  i  podobać  musiał,  gdył 
jak  sam  dzieckiem  był  w  historyi  (porównywany   ztąd 
t  Herodotem  słusznie),  tak  tiz  łatwo  przemawiał  do  (yclr 
którzy  stali  na  stopniu  dziecinnej  wiedzy,  i  cz^m  są  obja- 
wili to  dostatecznie,  bądź  gdy  pisali,  bądź  czyty  wałf  dzieje. 

Lubią  dowcipne  dzieci  robić  dojrzałym  ludziom  pyta- 
nia, na  które  nie  moina  im  inaczq,  jak  po  dziecinnemu 
odpowiedzieć.  Cmiejąc  czytać,  nie  uml^'ą  same  w)iialeźć 
księgi,  któraby  icb  o  rzeczy  objaśnić  mogła,  lob  znalazł- 
szy nie  umieją  popytać  jój  o  odpowiedź,  htne  dzieci, 
nie  webodząe  w  to  co  i  jak  b)'io,  opowiadają  po  swojemu 

(1)  Porównaj  zdanie  Aslniusza  Ptoffl^aa,  (W  Be»a&ahteg<^  iSramt^ 
•liąs  267.)  o  padewszczyznie  (paiaeiniiai)  Liwiaszowój^ 
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aa  C9  paUuiy.  Inne  csytąią  co  im  wpa4aie  w  r«kę,  rmor 
mają  o  tim  po  dsieciimemu.  Kai  z  aich  kaideara  spisać 
co  słyszało,  widziało,  czytało;  a  zaajdziesz  w  icb  piśmie 
pytaaia  i  odpowiedzi  dziedaae,  opowiadaiUa  bezsądne  hA 
przesądoe,  zapiski  pozyteczae  hib  błahe,  podobne  owyw 
jakłemi  aas  Liwiusz  dosyta  nakarmił. 

Naszych  to  histeryków,  aaszycb  krooikarzy  obiaa» 
Śmiejemy  się  z  ich  pytaa,  z  ich  odpowiedzi,,  które  czynią 
i  dają,  zwracając  swą  mysi  ku  pierwetnym  dziejiom  pol» 
akiego  narodu,  (Saroicki  i  Dębołęcki  odznaczali  sią  w  tćm 
mianowicie,)  i  uwalamy  je  w  równi  z  pytaniami  jidLie  robją 
dzieci,  zagabując  sędziwych  mężów  o  to,  ,;Lkąd  się  biorą 
ludzie?"  Podejrzliwem  okiem  patrzymy  się  aa  to  ce  opo* 
wiadają,  ide  bez  pociągu  by  dac  temu  wiarę,  co  owi  me* 
pokaiaaego  serca  objawiają  nm  ludzie,  a  całą  wiarę  daje^ 
my  temu  co  nam  objawiU,  jeżeli  nowy  jaki  pomnik  toł 
samo  powtórzy.  Bolejemy  zaś  wielce,  ilekroć  się  przeko* 
nywamy  o  tćm,  ze  najznakomitsi  z  piszących  po  łacinie 
i  po  polsku,  (Długosz,  Marcin  Bielsld,)  choć  im  biły  źrzó* 
dła  czystych  wód  krynicą,  nie  umieli  jednakie  ani  pra- 
wdy z  nich  czerpać,  mń  nowych  odkrywać  źrzódeł.  5ądu 
ich  nie  poważamy,  wiedząc  ze  go  dać  nie  mogli,  ale  Qpa« 
tniemy  u  żadnego  postępu  dziejowćj  myśii,  pewni  będąc, 
ze  co  prawili  i  prawią  o  rezwojn  bistorycznćj  sztuki,  są 
cudze,  cicza  powtarzane  słowa. 

b.  Ziemii^karstwo  i  karty  jeograflc%ne, 

a.  Pogląd. 

Nie  tylko  człowiek  lecz  i  ziemia  przez  niego  zamiesz- 
kiwana zwraca  na  siebie  uwagę  badacza,  który,  cbceli 
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rozpoznać  ją  należycie,  pod  osobny  ją,  wyfączny,  i  wcale 
od  dziejowego  rozwoju*  róiny,  podciągnąć  rozbiór  powi- 
nien. Bo  cbociaz  i  badania  czynione  o  ziemi  są  częścią 
dziejów,  jedaakSe  dzieje  te  różnią  się  wielce  od  htstoryi 
ludzi,  i  muszą  być  rozważane  inaczej.  Tamte  bowiem  do- 
syć jest  opowiedzieć,  gdy  przeciwnie  dzieje  ziemi  w  ry- 
sunlcu  nadto  wyobrazić  należy.  Od  opisu  nazywamy  te 
dzieje  ziemiopisem  Qeogvahą,}  rozumiejąc  przez  to  rysu- 
nek czyli  obraz  siowa  zmysłowy,  tudzież  opowiadanie 
czyli  obraz  tegoż  sfowa  umysłowy.  Rozważmy  jak  pod 
piórem  naszych  pisarzów,  jak  pod  rylcem  naszych  arty- 
stów, kształtował  się  w  słowie  i  rysunku  polski  ziemio- 
pis.  Opowiedzmy  dalćj,  zkąd  nabywano  wiedzy  o  kosmo- 
grafii czyli  o  powszechnym  zlemiopisie:  czy  podróie  które 
Polacy  po  cudzych  krajach,  a  cudzoziemcy  odbywali  po 
Polsce,  przyczyniły  się,  i  o  ile,  do  lepszego  poznania  obu- 
dwóch. 

• 

(f.   Słowo,  rysunek. 

Gdyby  ta  ziemia  po  której  stąpamy,  mogła  do  nas 
przemówić  o  tćm  co  od  tysiąców  lat  zaszło  na  jćj  prze- 
strzeni, gdyby  nam  mogła  opowiedzieć,  lakie  ludy  i  kiedy 
brały  ją  w  posiadanie,  jakiemi  ją  okalały  krańcami,  i  jak 
krańce  te  niszcząc  nowy  posiadacz,  kładł  nowe  w  ich 
miejsce  znaki  graniczne :  gdyby,  powtarzam ,  ziemia  ta  mo- 
gła nas  upewnić  o  tem,  co  się  na  jój  wydarzyło  powierzchni; 
wtedy  słowo  jój  w  rysunek  wlane,  stałoby  się  ciałem 
tychże  dziejów,  a  ciałem  nie  martwćm,  lecz  ozywioaćm 
duszą,  którą  ponieważ  obecnie  więzi  w  sobie  litera  mar- 
twa, przeto  trudno  jćj  dostrzedz,  i  z  m'ćj  wyrozumieć 
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prawdę.  Jednakie  wdzięczni  jesteśmy  niemym  pomnikom 
i  za  to,  co  nam  w  tym  nastręczyły  względzie.  Przy  ich 
bowiem  pomocy  byi  w  stanie  autor  uwag  nad  Mateuszem 
berbu  Cholewa,  przedstawić  nam  w  rysunku  giówne  zmia- 
ny polskićj  ziemi  aź  do  czasów  obecnych.  Z  nich  staiy 
się  dla  nas  nader  ważne  mapy,  granice  Polski  od  skonu 
Mieczysława  I,  az  do  śmierci  Jana  Olbrachta  (r.  993—1501) 
przedstawiające:  reszta  nie  tyle  nas  zajęła,  z  przyczyny, 
ze  sama  starożytność  dała  nam  odtąd  oglądać  własne 
w  tym  rodzaju  prace,  czyli  przedstawiła  się  sama  w  rysunku. 
Albowiem  wkilka  lat  po  skonie  drugiego  zJagieły  wnukdw, 
i  jeszcze  za  życia  jego  prawnuka,  zaczęły  się  pokazywać 
karty  jeograflczne  ręką  (łwczesnych  Polaków  kreślone, 
które  juz  w  kraju  roku  1528,  juz  za  granicą  roku  1558, 
na  miedzi  ryto.  W  owym  roku  wyszły  trzy  mapy  (zrobił 
je  Bernat  Wapowski,  a  wyrytować  dał  księgarz  Flory an 
Ungler),  przedstawiające  niektóre  części  Królestwa  pol- 
skiego, Księztwa  z  tćmze  Królestwem  połączone,  nako- 
nieć  całe  Królestwo  polskie,  Mazowsze  i  inne  ziemie:  w  ro- 
ku zaś  tym  wyszła  w  Bazylei  u  Jana  Oporyna  mapa  Pol* 
ski,  przez  Wacława  Gródeckiego  nakreślona,  która  nastę- 
pnie w  różnych  się  wydaniach  .pokazywała  (1).  Pytanie 
zachodzi,  które  z  tych  map  są  godniejsze  wiary?  tudzież 
czy  idąc  za  skazówką  dziejów,  dadzą  się  nakreślać  kra- 
jobrazy,  przeszłość  przedstawiające  wiernie? 

Ogólnćm  mianem  Łęczan  (Łygii,)  nazywa  Tacyt  lady, 
od  Łaby  ai  ku  Wiśle  po  łęgowatych  rozsiane  krajach. 

(1)  Mapy  kreślone  ręką  Bernata  Wapowskiego  dotąd  się  odszu- 
kać nie  dały;  Gródeckiego  mapę  w  wydaniach  Jćj  późniejszych  oglą* 
dałem  w  Medyce.  Porównaj  mapografią  dawnij  Paliki  przez  Ed- 
warda Barona  Rastawiecklego  w  Warszawie  1846  wydaną. 
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Nalezaiy  te  ludy  do  raessy  genBuskiei  lab  władztwie 
SarmaMw  nad  9obą  unawaiy.  Po  roz^yśaieida  się  aw^ 
rzeny  i  ostaniu  panowania  Sarmatów  tycbie,  inne  znawo 
niemieckie  i  azyatyckie  w  Europie  osiadie  lody,  łĄcuamm 
owym  panowały  az  do  czara,  w  którym  nad  Polanami 
(pod  osoboem  między  owymi  Łęczanami  mianem  wysŁępa- 
jącymi  w  dziejach  (1))  panując  Lachowie,  drogę  do  utwo- 
rzenia $ię  polskiemu  Królestwu  utorowali.  Królestwo  to 
zbiorem  będąc  ludów,  które  jednego  (polskiego)  języi^ 
a  różnej  nazwy,  w  miaaie  Polski  z  czagem  (w  VIII.  IX  juz 
moie  a  w  X  wieku  nieocbybnie,)  zjednoczono  używały,  roz- 
padłszy się  za  sprawą  Bolesława  Krzywoustego  na  częćct 
występowało  juz  jako  całość  (PoUka  niekiedy  Leckią 
zwana),  juz  jako  jednostka,  i  odtąd  każda  według  swych 
nazwisk  dawnych  wspominana  jest  od  kroDikarzy.  Najwię- 
cćj  szczegółów  o  jednostkach  owych  wypowiedzieli  Bogu- 
chwała i  Baszko,  tak  dokładnie  się  o  nich  (o  Wleliaipoi- 
sce  i  o  Szlązku  mianowicie)  wyraziwszy,  iz  za  ich  wska- 
zówką idąc  rysownika  może  osobne  krajów  owych  nalcre* 
iSić  mapy. 

(1)  Pyta  p.  Bartoszewicz  w  Bibl.  Warsz.  r.  1851.  IV.  cz^m  s!ę 
to  stało,  ze  ci  tylko  ocalić  mogli  w  drugim  juz  po  Chr.  wieku  znane 
swoje  imię,  ze  ukrywając  takowe  przez  sze^ć  wiek($w,  znowu  z  nite 
w  VIIL  IX.  na  jaw  wystąpić  zdołali?  Na  pytanie  to  odpowiadan 
uwagą,  ze  i  Słowianie  znfdeźH  się  w  tymże  samym  prz]qp«dfcu;  ze 
podobnież  ukrywając  w  przestworze  drugiego  po  Chr.  wlekn  (Ptolo- 
meusz ,  porówn.  Szafarzyka  starozy tn.  I.  1 75.^  pierwszy  wspomniał 
ich)  swoje  miano,  znoi^u  znićm  w VI wieku  (u Prokopiusza)  wy- 
s^piU  i  szerzćj  je  Jeszcze  niz  Polanie  swoje  roipostarlL  Podobnież 
Ckorbaiify  SUm%a9de^  MMiams%afUe^  z  dawno  słynnćm  swojAi 
mianem^  a  w  przestworze  Il«— IX.XI.  utąłMćm,  wystąpili  icu^ 
sem  na  widowni  dziejów. 
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Nowćm  źrtddłem  ziemioptsa  jui  eatej  nre  jeAKrstkih' 
W#j  PobH  j<^st  Dibgost,  który  osobne  o  zlemiopisfe  j^ 
jhikreMiWfity  dtfeto,  wcieltf  je  następnie  do  swojef  bro^ 
il!ki  (1).  J^k  niegdyś  Galas  jeografrcznie  i  etnograticznie 
W  najogótttiejszycii  opisaif  Polskę  rysacfa,  tak  i  Długosz 
podobnym  opisem  rozpoeząwszy  swą  pracę,  przystąpi!  na*- 
stępirie  do  przedstawienia  Polski  wedf  ug  rzek  i  rzeczek,  je- 
zior, gór,  miast.  Do  opisu  miejsc  wmieszał  dzieje  dawnych 
to  osiadłych  hidtfw,  tndziel  znakomitości  miejsc  tycIiSe, 
l^d  względem  pomników  i  zjawisk  natury,  tudzież  godnych 
nWagi  pamiątek  wyszczegóhiił:  przez  co  nie  tylko  pierwszym 
u  nas  jeografeii,  lecz  nadto  jeograflcznym  malarzem  zo-^ 
starf.  Dai  tćz  wzór  następcom  swoim,  według  którego  na 
ziemiopis  Polski  zapatrywać  się  mieli;  dał  im  popęd  do 
pisania  malowniczydi  podróiy  i  t  p.  Odtąd  ktokolwiek 
dffwną  (tak  zwaną  Sarmacyą,)  lub  nową,  pod  jakimbądź 
względem,  historyezno-prawniczo-statystycznie,  w  całoi^i 
lub  częściowo  (2),  opisywał  Polskę,  na  Długosza  sfę  za- 
patrywał. Łacińskie  w  tej  nrierze  wydane  pisma  gdziein- 
dzlćj  wymienię,  tu  zaś  wyszczególnię  polskie. 

Idiie  naprzód  przekład  dzieła  Miechowity  przez  A»- 
draciia  Ciłabra  z  KLobylinii  zroMony,  (wymieniłem  go  wy- 

(t)  Tak  zwana  Cfhproffrof^Śa  repmi  P0ioHiaf^  aaąfdewała  slf 
W090bn]ftk  rękoplsaoli.  Porówna)  Witmrfewsk.  KsL  lit  IV.  111. 
naipn*  kMrą  ezy  z  kroniki  jego*  wyjęto  i  odrfkdte  przepisywano  ją, 
eny  tół  odręknie  lapteną  wsonlęta  do  kr onlU?  odgsAiąc  trudno. 

(2)  W  rękopisadi  ordyn.  hr.  Zamojskich  czytałem  Ifst  Helehiora 
StaftaMesa  do  pra^jfaefolii  r.  lft#6  posłany,  w  Mtym  pisze:  „Dzfcf 
tydzM  kapflem  FMMae  fieogmpliiam  u  Hiebała  aptelcarzn  za  gm^ 
7t.  kMni  prSTWitfzl  z  ŁaMbą  ale  Ałszy wą.  Pfzypisana  Jest  stn-enia^ 
stano  regi  nostro.  Podola  na  ni  ffUi^J  niemlBZ,  ni  P^uoiaf*. 
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£ćj),  a  po  nim  przekład  dzieła  Gwagnina  (zrobii  go  Mar* 
ciB  Paszkowski  i  wielu  wiadomościami  pomnozyf,)  wspo- 
minam. Obadwa  pisma,  na  wzór  Długoszowego  zrobione 
będąc,  górają  nad  niem  wiadomościami  rozlicznemi.  Oba- 
dwa nie  tylko  ziemie,  lecz  i  zamieszkujących  je  lodzi  opl- 
aują.  Niżej  od  nich  stoi  oryginalnie  zrobiony  przez  Kwiat- 
kowskiego z  Rozyc  opis  laflaot,  jedyne  z  pism  wydanych 
po  polsko,  a  wyłącznie  ziemiopisem  zajmujących  się. 
Wszystkie  albowiem  w  ojczystym  języku  robione  Polski, 
tudzież  połączonych  z  nią  krajów  opisy,  wyjątkowo  tylko 
zajmują  się  ziemiopisem.  Dają  obraz  miast,  kościołów,  ko- 
palni, gmachów  znakomitszych,  okolic  i  t.  p«,  całości  zie- 
miopisu  nie  obejmują  wcale.  Z  takowych  to  obrazów  i 
obrazeczków  ułożyłem  plastyczny  wizerunek  krajów  pol- 
skich, czyli  dałem  oglądać  malowniczą  Polskę  (w  pierw- 
szym i  drugim  tomie  dzieła  mego  pod  tymże  wydanego 
napisem).  Zauważyłem  wyzćj  (w  pierwszym  tomie  obecnie 
wychodzącego  dzieła),  ze  Mikołaj  Rej  w  Zwierzyńca  swym 
zdobył  się  pierwszy  na  malowniczy  opis  Polski  (1). 

(1)  Miasta  polskie  opisywali  różni.  Kraków  opisał  bezimienny  z  r. 
IMS  (Przewodnik  i  t.  d.)  Ce%ary^  /ytf^rs,  a  przypadków  smutnych 
jakie  spotykały  to  miasto  dotykali  Zrzenczyeki  t  Kaliński  wterszcn. 
Jarzemski  muzyk  Króla  Władysława  IV  I  budowniczy  i^azdowsld 
WARSZAWf  wierszem,  Jan  Alembek  za  Zygmunta  III.  prozą  opisał 
Lwów:  Zaremba  Adam  miał  po  polsku  KsifZTWO  shołk^sku,  Brozd[ 
zaś  Polski  według  biegu  WUly  opisać.  Przy  statutach  tez  pol- 
skich przez  Sarnickiego  i  Przyłusktego  ułożonych  są  opisy  PoIskL 
Zupy  80Ł!is  wielickie  opisywano  polskim  i  łacińskim  wierszem.  (Po- 
równaj ąrtyk.  Łoechowic%).  Inni  okolice  Polski  i  swe  podróżowania 
po  niój  w  łacińsklój  prozie  i  wierszu  podawali  pamif  cL  Wszystka  sif 
to  z  czasem  po  szczególe  opowie.  Tymczasem  poiównąi  o  Um 
Wisznięwsk.  htst.  lit.  VU*  544.  nstpn. 
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Te  ttiarta,  okolice,  gmaobjr  i  t  p^  stąiąi  po  dziś  jesz- 

cs€f  łub  stojąz  »a  Bwojto  albo  na  imi^m  wcale  laiigseii? 

Rseki,  sed  kt^r^ai  sterczą,  piyaąz  tem  zamem  co  wprzdd 

korytem,  i  itmhe  eo  niegdyś  oazjfwąiitz  się  mianeiD?  To 

wytedać,  jest  zadaniem  ziemiopisca  krytyka;  który  ńłe 

wleje  w  rysonek  wiaAciw^SO  nazwiska  groda,  nie  wskaże 

hktfga  rzeki  i  nie  nakreśli  prawdziwego  jćj  miana ,  jezełi 

wprzód  koryta  jg  aie  zbada,  nie  rozwały  brzegów,  i  o  tm 

eo  się  tam  ZBąjdiye,  zną^waio  dawnićj  lub  mogło  znaj* 

dowac,  nie  przekona  należycie.   Po  takiej  dopiero  pracy 

objmd  się  mu  prawda,  i  wyjdzie  na  jaw,  kto?  czy  rodak, 

ezy  cudzoziemiec,  byf  pierwszym  mieezkańcm  krigu  wktó* 

rym  rzeka  piynie?  Dopiero  po  wykazaniu  tego,  (biorąc  na 

to  przykład  z  ojczystych  dziejów,)  ze  Królowa  rzek  na* 

ozych  Wisłą  się,  jak  ja  mniemam  (1),  a  nie  po  prostu  wo^ 

dq,  nuywata  w  nąfodlegligszćj  starożytności,  wypadnie 

wniosek:  ze  pierwotny  cziowiok,  ezyH  ten  który  się  p6 

nig  spuścif  pierwszy  w  giąjb  poldciego  kraju,  który  jt^ 

brzegi  zaiudDit,  pierwsze   w  nteh  zaioiywszy  sobłe  aie* 

dziby,  Słowianinem  był  a  nie  cudzoziemcem.    Pod  tym 

względem  ddd  jeszcze  badają  Nłraicy  rzekę  Ren.  Pod  tym 

badać  powinni  wszyscy  Słowianie  rzekę  Dunaj.   Pod  tym 

naleiy  Polakom  i  Rusinom  czynić  poszukiwania  nad  Wista 

i  Dnieprem,  naleiy  rozwałać  rzek  tych  koryta  i  brzegi, 

aieby  zgłębić  pierwsze  źrzódfo  swych  dziejów. 

( 1 )  Porównaj  moje  Roczniki  i  Kronild  205.  Juz  Klonowicz  ( w  prze- 
mowie do  Fttsa)  utrzymywał,  ze  Wisła  nazywa  się  właściwie  diałą 
W0dą,  niby  od  9/ir,  co  rozszerzone  dało  Vitelj  WeUei  (Weiehsel, 
w$U$^  Wały). 
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Po  nakreślenia  ogólnej  mapy  Polski  zaczęto  spMcze- 
śnie  niektóre  jej  części  wykreślać,  (Mazowsze,  Ksfęttm 
lenne  i  wielkie  Księztwo  litewskie),  zkąd  powstafy  od- 
dzielne mapy,  Wielkopolskę,  Prasy,  Księztwa  Zatorskie 
i  Oświęcimskie,  Ukrainę,  Litwę/  szlaki  przez  które,  czyniąc 
napady  na  Polskę,  pochody  swe  odbywali  Tatary  (i), 
przedstawiające.  Wprzód  nim  jeszcze  z  Polską  połączone 
zostały  Inflanty  i  Kurlandya,  wyszła  roka  1508  krąjdw 
tych  mapa.  Atoli  wszystkie  te  prace,  mając  obecność  na 
względzie,  potrzebom  czasu  swego  zadosyć  czyniiy  tylko. 
Niedbały  wcale  i  nie  mogły  dbać  o  przeszłość.  Z  nich 
przeto  nie  rooiemy  wyrozumieć  tego,  jak,  w  różnych  prze- 
mianach swych  granic,  kraje  dawniij  Polski  postać  swoją 
zmieniały  jeograflczną?  nie  możemy  odpowiedzieć  na  py- 
tania, które  wyżej  zrobiliśmy.  I  nie  odpowiemy  na  nie,  do- 
póki nie  ułożymy  sobie  atlasu  historycznego,  któryby 
Polskę  przed  r.  992  i  po  roku  1139  w  całość  i  jednostki 
kształtującą' się,  i  znowu  w  XIV— XVI  wieku  w  jedną  zle- 
wającą się  całość,  przedstawił  w  zupełności.  Źrzódeł  do 
ołoienia  takowego  dzieła  jest  nie  mało.  Są  niemi  naprzód 
mapy,  postać  krajów  od  Skandynawców  w  X— Xn  wieku  od- 
krywanych,  lub  bliżej  rozpoznawanych,  wyobrałaj^ce  (2). 

(!)  Porównaj  \vyz<^J  zmiankowaną  Hapografią.  Były  trzy  szłaki: 
kuc%mański^  c%arnyyWołoski\  wykreślić  je  dawszy  Jan  SlenlawsU, 
rysunek  Ich  Stefanowi  Batoremu  przesłał,  o  czćm  Samicki  w  Staty- 
styce Polski  mówi. 

(2)  Porównaj  mapę  dodaną  do  Memoire  sur  In  deeouterie  de 
VAmerique  im  dixiime  sieele  par.  CAr.  Chri$L  Ha/H^  dziełko 
z  osobną  paginacyą  przy  Memołres  de  la  socieiś  royale  dee  oM- 
cuairee  du nord.  Capenhague  1843.  naktórćj  wyrażono  PotOuf- 
Imd  (Polska). 
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Dalćj  jest  mapa  świata  przez  Edrisego  Mabometanina,  r. 
1154  wykreślona,  na  którćj  Polska  i  sąsiedztwo  jćj  dosyć 
obszernie  znajduje  się  wyrażone  (i).  Za  nią  idą  rozliczne 
karty  jeograflczne,  Europę  od  roku  833  w  różnych  posta- 
eiach»  az  do  czasu  w  którym  się  Gródeckiego  pojawifa 
mapa,  przedstawiające.  Okazuje  się  na  nich  juz  sama  tylko 
północ  (Bor$chan),  juz  słowiańszczyzna,  a  obok  niej  Ruś 
{Słdab,  Rusią,  na  mapie  z  roku  958),  juz  nakoniec  wy- 
stępuje na  nich  Polska  (2)  obok  innych  krajów  słowiań- 
skich. 

y.  Kosmografia,  podróże. 

Uczono  w  uniwersytetach  naszych  jeografij,  biorąc  za 
przewodników  tej  nauki  Greków,  Rzymian  i  nowoczesnych 
pisarzów  (Apiana,  tudzież  bezimiemiych  Polski  f  Rusi 
opisy waczy,  jak  w  pierwszym  obrocie  opowiedzieliśmyj. 
Z  pierwszych  Plolomeusz,  z  drugich  Mela  popłacał  dla 
tego,  ze  obadwa  o  wschodniej  Europie  dókładnlćj  od  swo- 
ich poprzedników  mówiąc,  zdawali  się  najlepsze  wiadomo- 
ści o  Sarmatach  (których  za  przodków  uważano  Polaków,) 
dawać.  Stawiono  przez  to  krok  pierwszy  w  znajomości 
ziemiopisu  naukowo  pojmowanego,  od  ziemi  ku  niebu  po- 
dniósłszy głowę,  i  po  za  krańce  Polski  wychyliwszy  ją  po 

(1)  Mapę  tę  osobno  wykreślił  i  objaśnił  Lelewel  w  dziele  swem 
Polska  wieków  średnich  II.  341.  nstpn. 

(2)  Na  mapie  przez  Anglosaksonów  w  X.  po  Chr.  skreślonej 
wieku,  (znajduje  się  w  dziele  Lelew.  Geographie  du  mayen  age. 
Br%txellę.  a  mianowicie  w  Atlasie  do  tego  dzieła  dodanym  jako 
piąta  z  porządku  mapa,)  czytamy  Paniania.  Na  mapie  na  stronicy 
poprzed.  w  drug.  przypisku  1  wspomnionćj,  stoi  PoUnaland. 
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to,  aseby  obejrzeć  świat  nadiuemski,  alel^>  po  obcyck 
^ruszedłszy  się  w  myśU  krajach,  poznać  tak  zwaną  kin 
amografią  (IX  i  ^  naokand  wiąząceoil  się  ż  irią  ściśle  ob*- 
ZDajomić  się  błiićj.  Nie  znali  przo&owie  nasi  jeografll 
matematycza^j  przed  nastanieiii  uniwersytetu,  gdyż  w  uai 
dopiero^  jak  w  pierwszym  powiedzieUśmy  obrocie,  wyicła* 
dać  zaczęto  naukę  o  biegu  ciał  nielHe^ch;  aie  nuett  wie* 
dzę  o  kolt  ziemskiej,  i  książek  ją  naprzód,  następnie  prsei 
podróże  te  zachodniej  Europy,  do  ziemi  świętćj,  do  wssy* 
stkich  części  świata  przedsiębrane,  nakoniec  przez  wojiy 
poznawszy.  Cóz  na  tćm  zyskała  literatura? 

Przez  podróże  do  Wtoch,  do  Niemiec,  do  Francyi, 
w  publicznych  sprawach,  w  poboinych,  naukowych  i  t  p. 
celach,  odbywane,  zyskała  historya  narodu  polskiego,  a 
historya  literatury  bynajmnićj.  Nic  bowiem  o  krajacb 
owych  nie  pojawiło  się  w  polskich  pismach,  nic  zgoła, 
wyjąwszy  wierszyki,  w  których  niekiedy,  niby  dla  zabawy, 
dawali  znać  XVI  wieku  polscy  podróżnicy  o  swoicli  do 
Włoch  wędrówkach,  tudzież  książeczki  podróżne,  (dzisiej- 
sze Guides  des  Yoyageurs),  w  których  miasta  zagraniczne 
a  osobliwie  włoskie  opisywano,  odległość  dróg  od  miast 
cehiiejszych,  i  różnych  monet  kursą  wyrażano,  (takie 
dziełko  pozostawił  Franciszek  Cezary).  Dopiero  pamiętni- 
ki domowe  zaczęły  opisywać  podróże,  odbywane  za  gra- 
nicę przez  członków  tej  i  owej  rodziny  zamożnej,  celem 
przetarcia  się  w  świecie.  Te,  spisywane  będąc  dniami,  zro- 

(1)  Grecki  wyraz  .xo(7^o^,  łaciński  mundus^  znaczy  świat  z  dzi- 
wnemi,  pifknemi,  porządkami  swo]emi  na  niebie,  ziemi,  w  powietrza, 
w  wodzie.  Ztąd  'powstały  z  czasem  r6zne  kosmografie ,  których 
zawiązki  ma  i  polskie  piśmiennictwo,  jak  w  ciągu  tego  dzieła, 
w  artyk.  Mmrcin  Bielskie  opowiedzieBśmy. 
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diHy  aowa  stiehie  tek  ilsift  zmmt  Dtimmki.  ŚMy  iti^i- 
afemśąjszych^iłsię  tak  wyrażę^  PamtębUków  p^drózt^ek 
sMjdujemy  w  Paprockiego  hertMch  rycerstwa,  kttfre  aą 
oraK  opisami  podrtfiy»  (pod  herbem  Topor  daje  wyciąB 
z  Kroniki  Tenczyaskich  o  podróiy  po  HIsspaaii  odbytej 
prtes  jedn^io  rodziny  tq  eałenka).  WsjBystko  atoli  co- 
kirfwiek  się  w  tym  względzie  na  polu  piimieaBktwa  pitia- 
wiio  u  nas^  nie  miało  barwy  wydatnej  az  do  roku  100 J. 
Wtedy  to  wyssedi  z  polskiego  języka  na  łaciński  od  To- 
masza Tretwa  prtetołMy,  a  r.  1614. 1758  Arakiem  wtym- 
ie  czyli  łacłMdm  językn  powtórzony  opis  podróży  do 
%mni  i.,  przez  Księcia  Mikołaja  Krzysztofa  Radziwiła 
(zwanego  sierotką)  roko  1597  odbytćj,  który  wnet  roku 
1603  z  łaciny  na  niemiecki,  a  podobno  i  ruski,  niezabar 
wem  zaś  i  na  poMd  język  przez  Andrzeja  Wargockiego 
(patrz  o  nim  artykuł)  po  ras  dragi  przełożony  został 
Dzieło  to,  dziś  nawet  wartość  naukową  mające,  (Niebokr 
podróinik,  ojciec  sławnego  historyka,  często  go  ze  czcią 
wspomina,)  (1)  dodało  chęci  naszym  podróżnikom  do  opi- 
aywaaia,  co  się  im  w  czasie  odbywanych  do  cudzych  kra- 
jów przejaidzek  pamięci  godnego  oglądać  dawało.  Spisu* 
jąc  oni  dniami,  co  się  im  wainego  nadarzało,  zrobili  przez 
to  pierwszy  poniekąd  zawiązek  ^limimn^/toa  dziennikaf^ 
skiego;  poniekąd  mówię,  gdyi  pisaniny  te  ani  nie  nosiły 
na  sobie  barwy  dzisiejszych  pism  peryodycznych,  ani  nie 
miały  na  widoku  pisać  dla  czytelników  poskonnych  o  tern 
co  czuł  piszący,  zostając  pod  wpływem  wrażeń,  okolicz- 
ności czasowych,  uczuć  i   usposobień   chwilowych  (2). 

(1)  Porównaj  Wiszniewski  VII.  566. 

(2)  Porównaj  co  o  różnicy  d%iennika  a  pamiętnika  powiedzia- 
no w  BibL  Warsz.  r.  1842.  IV.  216.  nstpn. 
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Piteniilki  dwcEMoe,  rzyli  juk  je  nazywano  Dyafyu»ze,hy* 
f  y  po  prostu  spisem  wrażeń,  jakich  podróżnik  doznawfct 
cudze  zwiedzając  kraje,  zwyczajom  się  i  obyaąjom  zacbo* 
dniij  Europy  przypatrując  (1);  tndziei  zawierafy  spomtaki 
o  tim  co  go  w  drodze  zajmowało,  a  nie  raz  bywaiy  to 
rąjestra  wydatków ,  które  prowadził  towarzysz  podróły 
znakomitego  pana.  Ten-to,  a  bynajmniej  główna  osoba 
podrózi^ąca,  spisem  takitn  zajmowała  się  zwykle. 

I^ie  tyle  co  inne  narody  mieli  Polacy  chęci  do  odwie- 
dzania ziemi  ś.,  Henryk  Książę  sandomirski  odbył  pierw* 
szy  taką  podrói  roku  1153  z  wielu  panami  polskimi, 
lecz  j^j  nikt  z  podróżujących  nie  opisał.  Potno  bo  do- 
piero roku  1409,  pojawiają  się  inne  podrółe  do  Jerozoli- 
my, i  w  długim  idą  ciągu  (nawet  Długosz  tamie  podróżo- 
wał,) ał  do  roku  1507,  w  którym  Anzelm  Polak  zakonu 
ś.  Franciszka  ojców  Bernardynów  Kapłan,  odbywszy  do 
Palestyny  drogę,  opis  jćj  dał  Janowi  ze  Stobnicy  Pro- 

(1 )  W  Bibliotece  ordyn.  hr.  Zamojskicli  jest  opis  podróży  po 
Europie  w  latach  1620—1638,  pr%e%  Tomana  Zamojsiiłffa 
odbytej;  a  w  bibliotece  Icrólewsklćj  w  Berlinie  Jest  opis  takowćjle 
podrdzy,  którą  w  samych  początkach  XVII  wieka  Władysław  Kró- 
łewic  (syn  Zygmunta  III.)  odbył.  Pierwszy  Dyaryusz  pisał  dworza- 
nin dostojnego  podróżnika.  Drugiego  autorem  ma  być  wspomniony 
wyzćj  Jakćb  Sobieski  (ojciec  Króla  Jana  III.),  towarzyszący  Króle- 
wicowi  w  podróży.  Tenże  Sobieski  własne  podróże  po  Europie  roku 
1617.  nstpn.  odbyte  opisał;  częs'ć  ich  z  rękopisu  wydał  Edw.  hr. 
Raczyński  w  Poznaniu  1838.  W  bibliotece  Załuskich  widziałem  tćS 
Diarium  peregrinacionis  Yladislai  Principis  Polonim  ab  i7  MnĄj 
1624.  ad  25  Maij  1625  auctore  Joh.  Hagenato.  Wyjątki  z  ręko- 
pisu polskiego  podobnćj  tres'ci  patrz  w  Bibl.  Warsz.  r.  1841.  II.  3S4 
nstpn. 
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fessorowt  imiwersytetu  krakowskiego ,  a  tea  go,  prty 
dsieiach  za  wstęp  do  Kosmografii  Ptolomeusia  sioiyć 
mających,  wydał  r.  J512.  Podrdi  tę  z  łaciay  na  pdlsUe 
okoio  r.  1595  przełożoną  wydano  %  druku  r.  1733  (1). 
Odtąd  nie  pojawiło  się  nic  na  polu  piśmiennictwa,  ai  dtf 
czasów  owćj  peregrynacyi  Mikołaja  Krzysztofa  Radziw9* 
do  ziemi  swlętćj.  Od  czasu  rozpostartego  u  nas  protestan- 
tyzmu rozbiegłszy  się  po  Europie  Polacy,  zajmowtH.  iię 
drukowaniem  ksiąg  w  Neapolu  i  Hiszpanii,  lub  rozsiewatt 
protestantyzm  po  Anglii  i  Niemczech,  lub  tii  przyjmując 
słuibę  wojskową  u  narodów  obcych,  wiedzę  o  nich  tou 
szerzali  za  powrotem  do  kraju.  Uczyniliśmy  wyz^j  zmian^ 
kę  o  Janie  Łaskim  protestantyzmu  u  Anglików  gorliwym 
rozsiew aczu  z  tem  nadmienieniem,  ze  wiadomość  o  jego 
podróiarh  dat  Cypryan  Bazylik.  O  Janie  z  Kolna  (2), 
który  słuiąc  naprzód  w  mar}iiarce  u  Gdańszczan,  prze* 
szedł  w  słtazfoę  Duńczyków,  i  przywodząc  norwegskim  ma* 
rynarzom  (Norwegia  z  Danią  stanowiły  wówczas  jedne 
całość,)  odkrył  około  roku  1553  ziemię  Labrador  w  pół- 
nocnej Ameryce,  (nie  znał  j<tj  Krzysztof  Kolumb,)  mamy 
wiadomość  pewną;  lecz  czy  polski  marynarz  zostawił 
dziennik  podróiy  swojćj?  tego  zgoła  nie  wiemy.  Nie  wia- 
domo tći  czy  są  jakie  ślady  opisów  podróży,  które  w  od* 
ległe   krańce    świata  odbywali   róini  Polacy.    Karllński 

(1)  Porównaj  o  podróżach  do  ziemi  ś.  przez  Polaków  odbywa- 
nych WIsznIewsk.  hist.  lit.  IV.  99.  Tamże  o  dziele  Anzelma  i  Jego 
przekładzie  znajdziesz. 

(2)  Porównaj  o  nim  Orędownik  z  r.  1842.  826.  nstpn.  Niemey 
piszą  Skobms,  Kołmts.  Kolno  Jest  miasteczko  w  dawnćm  Woje* 
wództwie  chełmlńskićm  lezące. 
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swied^  Penyą,  Piotr  Zh^lltowski  Afrykę,  if^tn  o  j^cIi 
trtylciify).  Po  Afryce  Ui  wMi  pointiować  Stanisto* 
Krasiński  Wojewoda  płodu',  Staiistaw  Raanneirsid  Ka> 
aztelaa  rogoziński,  tndiiei  Pirkii  i  Staiiaifair  Ttayasid 
(d  siłeli  zwiedrie  i  Aryą),  a  Jędrs^  Tarraowski  Podow- 
nty  Kalńki  miai:  za  Kaukazen  odbywaiS  podr^fte  (1). 

Papież  IttBOcenty  IV.  wystał  n  1246  Jana  (zvai^o  /%» 
Carpmi)z$konni.ViBU<i9gtk%  włoaki^o  KapfuM,  w  poseł* 
itwte  do  Chana  tatarskiego,  ktśry,  dobrawszy  sobie  w  Wre* 
cławia  za  towarzysza  polskiego  braciszka  Benedykta,  odbyi 
z  nim  szczęśliwie  podróż,  i  wspóli^  opłsałją  po  łacinie  (2). 
lest  to  nąjstaroiytnifijszy  w  piśmieuiictwie  laszem  opia 
wschodu.  Po  aim  zaszczylae  ząiaHoe  niąjace  ddełoUard* 
M  BroniowjdUego  o  Tataryi,  Wołoszczyznie  i  Mołdawii 
napisane,  które  wraz  z  mapami  n  1595  w  Kolonii  wy- 
ozfo,  (patrz  o  Brootowskhn  artykał).  Cokolwiek  się  po 
wyjśda  tego,  tndzieł  Strykowskiego  dniefa  o  Turcyi,  Ta- 
tnryi,  Moskwie,  nawiasem  po  rdEnydi  pismach  pojawiło, 
przedstawia  rzecz  urywkowo.  Ztąd  wyjąłem,  cokolwiek 
w  plastycznym  obrazie  krajów  tych,  pad  względem  spo* 
sobu  wojowania,  charakteru  mieszkańców  i  t.  p.  uważa- 
nych nakreśliłem,  (obraz  ten  znajdzie  czytelnik  w  drugim 
tomie  Polski  i  t.  d.).  I  oto  wszystko  co  podówczas  udaie- 
litt  Polacy  o  cudzych  krajach.  Dzieł  wydawanych  o  tym 
przedmiocie  z  poręki  cudzoziemców,  a  na  język  polski 
tłómaczonych,  jest  nader  mały  poczet  Daliśmy  go  wyzój 

(1)  Mówi  o  tćm  Chromiński  w  Dzienniku  Wileńskim  z  r.  1806. 
'  Porównaj  III.  206. 

(2)  Polski  przekład  tćj  podróly  dał  P.  Wiszniewski  w  hist  litr  II. 
208.nstpn.  SwieSo  zbadano  ważny  (i  w  szezegdł  o  Benedykcie  ruskie- 
go I  tatarskiego  Języka  świadomym,  porów.  PoMcę  śred.  wiek.  lY.  416. 
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wyliczając  newiny.  W  zakres  t<^o  rodzaju  pism  wchodzi 
Peregrynaeya  arabska,  przez  Niemców  odbyta,  (przelo- 
zyi  ją  z  łacińskiego  Andrzćj  Wargocki). 

Tęsknili  sobie  Polacy  podróżować  po  swym  kraju, 
a  osobliwie  tez  po  Litwie  i  Rosi,  gdyż  utrndzaia  do  nich 
przystęp  rzadka  ludność,  nieprzebyte  lasy,  głębokie  ba* 
gna:  gdzie  często  (j^k  mówią  Rej  w  Wiz.  159.  a  Klonowicz 
w  Pożarze,)  zaledwie  przez  dzień  cały  ujechawszy  ogro* 
mną  podolską  milę,  wypadało  wśród  stepów  pod  gołem 
niebem  noclegować*  Tęsknili  tez  sobie  wędrować  po  Pru- 
siech  i  Pomorzu,  i  nie  masz  śladu  w  dziejach  literatur^,  aże- 
by, naukowi  nawet  mężowie,  insze  jak  okolicznościami  wy- 
wołane podróże  mieli  odbywać  po  ówczesnej  Polsce.  Odbył 
w  tym  celo,  jak  rzekliśmy  wyżej,  wędrówkę  swą  z  Wielko- 
polski na  Ruś  Czerwoną  ks.  Bened.  Herbest;  w  tym  tez 
,  celu  z  Wielkopolski  dP  Małopolski  podróżował  Symeon 
Turnow^ki  (patrz  o  obudwóch  osobne  artykuły,):  obadwa 
podróżowali  w  sprawie  kościoła,  obadwa  podróże  swe  opi- 
sali, lepićj  pierwszy  niz  drugi.  Oprócz  nidi  nikt  z  ówczesnych 
pisan(ów  nie  zostawił  opisu  swej  przejażdżki  po  Polsce  (1), 
i  gdyby  nie  cudzoziemcy,  podróżując  lub  między  nami 
mieszkając,  nie  byli  nam  swych  spostrzeżeń  udzielili,  nic* 
byśmy  o  naszym  kraju  nie  wiedzieli  nad  to,  co  wyżej 
zmiankowani  powiedzieli  pisarze.  Powód  tego  odgadnąć 
łatwo.  Wrodzone  to  bowiem  ludziom,  że  się  im  więcej  po- 
doba cudze  niż  swoje;  dla  tego  też,  biorąc  na  uwagę  sa- 
mych tylko  ciekawców,  my  do  obcych  a  do  nas  obcy  przy- 
jeżdżali na  wzwiady. 

(1)  W  wierszach  robione  opisy  Polski,  które  przywodzi  p.  Wi- 
szniewski VIL  566  nstpn.,  nie  należą  tu. 

FIŚMIKN.   POŁS.   T.  U.  93 
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Flerwsse  podr6łe  odprawili  po  PolMe  dwi^  Aigkn 
saksonowie.  Jeden  t  nieb  bezimienny  podrółowtł  nad 
Wisłą  w  czasie,  Ictóry  na  wiek  V^VIII  po  C3ir.  przypada, 
drugi  imieniem  WuUktan  podrólowai  tamie  w  IX  wieku. 
Po  nieb  około  r.  1173  dwaj  starozakonai,  Jeden  Uiaspan 
(Beniamitt  %  Tudell  miasta  w  Nawarse  połoionego),  dmgi 
Niemiec  (Petacbia  z  Ratysbony),  udając  się  do  Palestyny 
zawadzili  tei  o  leiącą  na  ustroniu  Polskę.  Angiosaksono* 
wie  owi  zaledwie  kilka  nomenklatur  o  naszym  kraju, 
w  opisie  swćj  podróiy  przywiedli:  gdy  przeciwnie  Izraelid 
rzec/eni  napomknęli  o  narodacb,  przestrzeń  ziemi  między 
Czechami  a  Rusią  rozciągającej  się,  zamieszkujących  (i). 
Więcej  udzielił  jeograf  Edrisi,  podawszy  to  r.  1154  o  Pol- 
sce (snadź  według  wiadomością  ktiirych  mu  uczeni  Polacy 
po  Włoszech,  po  Sycylii,  w  XII  podrółujący  wieku,  o  iiiij 
udzielili):  ,,ie  jest  krajem  kwitnącym  i  ludnym,  gdrami 
od  Czech,  Saksonii.  Rusi  oddzielonym;  że  najzaaczniejaze 
miasto  jego  Kraków  (Krakał)  odznacza  się  liczbą  gma* 
chów,  targowisk,  winnic,  ogrodów;  ze  inne  kraju  tego  roia- 
sto  Gniezno  (Dzlenarja),  i  zgoła  wszystkie  gtówni^gsze 
miasta  (wymienia  Sieradz,  Nowogród  i  Szczecin  na  Pomo^ 
Tzu,  Sandomirz,  Płock,  Samborz,  Przemyśl,  Kalisz,  zamle*- 
szkują  ludzie,  w  nauitach  a  mianowicie  w  teologii  btegU; 
ie  miasta  te  są  pełne  rzemieślników  zręcznych  i  pojętnych" 
i  t  p.  Przed  nim,  około  r  1105  ^  1135,  Gwaldo  1  Idzi, 
papiescy  do  Polski  wysłannicy,  bawiąc  w  pośrodku  naa, 
pierwsi  zapewne  z  Włochów  zanieśli  do  swćj  ojczyzny 

(1)  Lelewela  Polslca  wieków  średnich  U.  351.  ustpn.  Zabytki 
podróży  owych  Anglosaksonów  są  w  przedruku  przy  Szafarzyka 
starozytn.  I.  976  nstpn. 


7S9 

Mtitsą  o  p^kim  kraju  wiadflmosć.  Ztąito  Mfitępnte  tak 
zw«ne  Relaeyje  wzięły  swój  początek,  które  od  r.  1207 
idą  dtogim  w  późne  czasy  (1)  ciąf^ni,  prawiąc  często  nie^ 
stworzone  o  Polsce  rzeczy  (w  jednej  z  r.  1207Relacyi  fzy«« 
tamy,  £e  w  Polsce  niafo  jest  koścfoiów  i  Księiy),  zto8o<» 
woJe  jdc  o  czem  wiadooiośc  podający  zasiyszał,  nie  mogąc 
9%mp  dla  nieznajomości  języka,  przekonać  się  o  prawdzie* 
Z  pózidejazyck  podróży  na  wielką  zasłngiye  uwagę  wy-t 
prawa  do  Polski  Gilberta  de  Łannoy  w  r.  1413—1421 
odbyta,  której  wiadomość  p.  Lelewelowi  zawdzięczamy* 
Wysiany  z  róznemł  poleceniami,  a  mianowicie  Henryka  V. 

• 

Króla  Anglii,  jechał  przez  Polskę  do  Egipta  i  Syryi  ów  po- 
dróinik:  zwiedzi! .  Pomorze,  Prussy,  Litwę  i  Raś,  poznai 
ówczesnycli  panów,  rozmawia!  z  nimi,  poznaf  kraj  i  opisał 
swą  podróż  w  takiejz  co  Kominensz  czyli  w  flamandzkiej 
francuzczyznie,  większą  część  dzieła  opowiadaniem  o  Ja* 

giele,  którema  wielkie  oddal  pocbwafy,  ząjąwszy.  Naponh 

• 

knąt  oie  o  jednym  szczególć,  który  uszedł  uwagi  samego 
nawet  Długosza,  i  zgoła  dal  nader  szacowny  opis  owcze- 
sn^  Polski,  na  jaki  długo  z  ręki  cudzoziemca  oczekiwali^ 
śmy  (2).  Po  tćm  dziele  zasługuje  na  uwagę  krótki  opis 
Polski  i  Litwy,  przez  Ambrożego  Kontareni  Wenecyanina 
w  1474—1477:  dal^j  Kalimacha  owego  opis  Polski,  w  li- 
ście do  Papieża  Innocentego  \IU  r.  1490  przesłany:  na^. 
koniec  ułamki  róznycb  opisów,  które  dal  J.  U.  Niemee<» 
wicz  w  swoich  o  dawnćj  Polsce  Pamiętnikach  i  t.  p.  (3)» 

(1)  Pełne  są  ieh  Warasze wlezą  teld:  najstarszą  rdacyą  napisał 
r»  IłOT  Jakl(^  Ablms  de  Lmkime,  przybywszy  do  FaisU  Aa.  wyka* 
pienia  więźniów. 

.    (9)  Jest  przy  RąaHoroeh  ihM»  riimmt  ettatif^  od  /.  Lete^ 
wela  zrobionych,  które  wyszły  w  Pe%tumiu  48M* 

(8)  Porównąi  Wiszniewski  Ust  Bt  IV.  108  nstpn. 
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Tych  Msobów  me  miał  Uurcm  Bielski,  który  pierwszą 
po  polskn^Kosmograflą,  czyli  powszechną  wedfug  owcze* 
snego  rozamienia  jeograflą,  naplsai  (w  Kronice  świata): 
pomieszawszy  ją  z  statystyką  (o  przemyśle  i  haodla  w  Pol- 
sce napomyka  wiele  w  swćm  piśmie.)  P4  nim  nikt  ji]2» 
w  przestworze  opowiadanych  od  nas  czasdw,  z  dziełem 
tego  rodzaju  nie  wystąpi!  Albowiem  Klower  Gdańszcza- 
nin, chociaż  umiai  po  polska  pisai  po  łacinie,  i  jeogralii 
starożytnej,  celem  objaśnienia  Strabona  i  Tacyta,  poświę- 
crl  się  wyłącznie.  Dopiero  przy  schyłku  życia  wziął  się 
do  napisania  dla  młodzieży  Kosmografii,  w  której  tez  kro- 
tko  ale  dobrze  powiedział  o  Polsce  (1). 

c  Staiyityka^  ekonomia  poUtyc%na. 

Piękną  mieli  myśl  starożytni  Grecy.  Pisywali  oni  pa- 
miętniki nie  tylko  o  dziejowych  zdarzeniach,  miastach,  ro- 
dach, męiach;  lecz  układali  tez  historyczne  obrazy  rzer 
czypospolitych,  biorąc  na  uwagę  siłę  ich  moralną  i  fizy- 
czną, wynikającą  z  charakteru  narodu,  praw,  urządzeń, 
religii,  oświaty,  z  bogactw  kraju,  potęgi  wojskowej,  wpły- 
wu polityki  jego  na  zewnątrz  i  t.  p.  Taki  obraz,  nie  we 
wszystkich  atoli  wyrażonych  tu  odemnie  rysach  skreślony, 
dał  o  rzeczach  pospolitych  lacedemońsk^ćj  i  ateńskiej 
Ksenofon;  taki  miał  przedstawić  Arystoteles,  napisawszy 
dzieła  o  prawach  i  politycznych  urządzeniach,  nietylko 
państw  greckich  lecz  i  barbarzyńskich.  Znakomita  praca 
ta  wielkiego  filozofis,  istniejąc  jeszcze  za  czasów  Cycerona, 
zaginęła  później.    Tą£  samą  drogą  poszedłszy  naprzód 

(1)  Wyszła  w  Amszterdamle  1024  (po  łacinie  roznmi  się,)  pó- 
źniej miała  wiele  wydali. 
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Rzymłaiile,  (Marek  Kato  Cenzor  pisai  dzieje  miast  wio- 
sltich;)  wzięli  następnie  ziemiopisarstwo  za  przewodnilia 
w  tym  rodzaju  pisania,  i  zapatrując  się  na  jeograflą  z  po« 
litycznego  stanowiska,  rozważali  zdobywanycli  i  wojskami 
swemi  osadzanycli  krajów  ludność,  bogactwa  i  t.  p.,  by 
wediug  tego  wymiarkować  moźebność  cifignienia  zysku, 
Z  podbitych  i  sojuszem  przyjaźni  połączonych  z  sobą  naro- 
dów. Zresztą  bowiem  niedbali  wcale  o  ich  kraje,  nie  sta- 
rali się  poznać  je  w  naukowym  względzie,  nie  troszczyli 
się  o  ich  historyą  bynajmniej  (1).  Uśpiona  myśl  Greków 
ocknęła  się  w  końcu  XV  wieku  u  ludów  europejskich, 
wzbudzona  ze  snti  politycznym  biegiem  państwa,  które  na 
tejże  głównie  co  niegdyś  Grecya,  na  moralnej  oparte  sile, 
szeroko  po  świecie  rozpościerało  władanie  swoje.  Mówię 
tu  o  Wenecyi,  w  której,  jako  w  ognisku  ówczesnćj  polityki 
europejskićj,  nowo  wystrzeliła  myśl  o  potędze  państw  na 
moralnej  sile  opartćj.  Z  tćj  rozwaiając  strony  ową  potęgę, 
wystąpił  r.  1567  JPranciszek  Sanso?ino  z  dziełem  ,^o  wła* 
dzy  i  rządach  królestw  różnych  i  rzeczypospoiitych^',  po 
którym  z  takowemze  nastąpił  Boter,  (Gievani  Bolero,  um. 
1608)  i  t.  p.  W  ich  wstępując  ślady  inni  europejscy  uczeni, 
składali  o  własnych  lub  cudzych  krajach  podoboćj  treści 
pisma,  które  pod  napisem  rzećzypospolitych  zaczęły Dd  r* 
1621  wychodzić  w  Holandyi,  z  drukarni  Efzewirowskićj 
i  innych.  Te  prace  oiy  wiły  obumarłą  myśl  Greków,  z  kąd 
powstały  roje  różnych  tego  rodzaju  pism  i  pisemek,  a  te 
dały  znowu  życie  rozlicznym  pracom  historycznym.  Na- 

(1)  O  Grekach  portfwnaj  6rodd«ck.  initla  I.  86  nstpn.  94.  126. 
e  R%ymianach  rozwfl  co  rz^^ł  Wahardy  w  Grandriss  257.  281 
nstpn. 
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pnóA,  wycurpfwaiy  U  pisna  otaroiytMtci  Greków; 
w  Mjroziegtejiiem  pojęte  inaczeniu.  Powtóre,  spowedo* 
waty  otworieiile  się  osobnej  naaku  którą  Gotfr.  Adieiivall 
rodem  Niemiec  (uol  1772)  statystyką  (od  stabi9  branego 
w  tnacz^ińikeinitas)  nazwai  Potriecie,  daiy  początek  eko* 
nomii  poUtycznćj,  czyli  zrodzify  naukę,  która  dotąd,  nie 
będąc  jeszcze  rozwiniętą,  doskunjili  się  ciągle. 

U  nas  przyjęła  się  myśl  ta  nad  spodziewanie  dobrze, 
i  spowodowała  nam  dzieła  statystyczno-ekonomiczao-poU- 
tyczne,  pdae  życia  i  wdzięku,  lubo  dla  znających  język 
łaciński  dostępne  tylko.  Jeżeli  gdzie  to  zaiste  w  Polsce 
dawała  się  wcześnie  uczuwać  potrzeba  statystyki,  tudziei 
ekonomii  politycznej,  gdyż  jak  to  wyićj  (mówiąc  oianacb») 
uważaliśmy,  na  ludności,  na  dochodach  majątkowych,  na 
kredycie  rządu  i  narodu,  polegała  u  nas  obrona  kraju^ 
opatrzenie  potrzeb  publicznych,  całość  dóbr  obywatelskich. 
Źrzddło  i  ilość  dochodów,  tak  królewskich  jak  duchowień* 
stwa,  była  znaoą  powszechnie;  tamte  bowiem  spisywali 
Podskarbiowie,  te  obejmowały  księgi  fundacyjne  (z  któ- 
rych biskupie,  a.  mianowicie  tez  dochody  do  dóbr  stołu 
Biskupów  krakowskich  należące,  najstaranniej  opisał  roku 
1440—1470,  jak  wyz^  rzekliśmy.  Długosz  (1)),  i  według 
nich  pobierały  się  dcładki  na  wojnę.  Dochody  prywatnych 

(1)  Pehio  Jest  wykazów  po  rękopisach  dociiodów  królewskich* 
Czytałem  między  iaaemi  foliał  w  bibliotece  królewskiej  w  Berilole, 
przez  jakiegoś  Włoska  napisany,  w  którym  się  znajduje:  regesirum 
pecuniarum  Slffiitnundi  regii  Pólaniae  pencripim-am  mmo  ŹS49 
percepiarumy  et  in  uius  suae  regiae  majetiaiU  diiirihuiarunL 
O  tak  zwisym  Akr  bmęficięrum  Długosza,  z  VMttęfi  dal  wyciąg 
Ks.  Kaa  Gładyszewlcs  pny  zywacte  Prandotjr,  porówna)  Wisznie- 
wskiego Ust  lit.  IV.  109.  nstpn. 
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nie  były  i  nie  mogiy  być  znane  dokładnie;  ilekroć  przeto 
wypadało  pobrać  z  nich  składki  szacować  )e  nakazywało 
prawo  (1).  J^ieli  więc  ipiał  być  zaszczepiony  gust  w  na- 
rodzie polskim  do  naokl  która  zamierzyła  sobie  stawić 
niby  w  zwierciadle  finansów  kraj  nasz,  i  w  natełytem  go 
przedstawić  świetle  Europie  zachodnićj:  jeżeli  dal^j  miała 
ta  nauka  istać  stę  obrazem  sił  moralnych  i  fizycznych  Pol^ 
sld,  jeżeli  miała  być  choć  w  części  podobieństwem,  tego  co 
ludów  starożytnych  i  włoskie  przedstawiały  dzieła,  jeieli 
miała  być  poprzedniczką  statystyki  i  ekonomii  politycznej, 
których  podówczas  nie  przeczuwano  w  Europie  jeszcze; 
jeieli,  powtarzam,  miała  ta  nauka  ziścić  kiedy  powzięta 
o  sobie  nadzieje,  powinien  był  ten  co  się  brałdonićjjąć  się 
jći  umiejętnie  i  zręcznie.  Przyjąwszy  na  siebie  to  posłan- 
nictwo Kromer  i  Krasiński  Jan,  (porównaj  o  drugim  wyićj 
117)  spełnili  go  chwalebnie.  Ich  to  dzieła,  wraz  z  pismami 
o  mennicy  po  polsku  najwięcej  wydawanemi,  a  do  kwesfyi 
o  kredycie  rządu  i  narodu  ściągającemi  się  (2),  z  projektami 
Jana  Łaskiego  i  Frycza  Modrzewskiego  o  założeniu  banku 
krajowego  w  XVI  wieku,  z  broszurami  bezimiennych  o  poprą* 
wie  administracyi  dóbr  królewskich  z  szczególnym  na  zupy 
solne  względem  (3),  wreszcie  z  dziełami  Stanisława  Kam'* 
kowskiego  i  Piotra  Ksysta,  w  rękopisie  zostającemi  (4),  wy* 

•    (1)  Porównaj  ustawę  z  r.  1527  w  Yolumin.  legum  I.  479. 

(2)  Porównaj  artykuły  te:  Wizerunk  y  s%acunek  mynic^  Gród- 
Wagner. 

(5)  Czackiego  dz.  III.  571 ,  tudzież  w  druk.  bezim.  Dyszkurs  o  te- 
ra%nieys%ym  Uanie  iupp  kraktnesk. 

(4)  W  bibliotece  Załuskich  widziałem  rękopisy:  SianMai 
KarnkawU  de  republica  iibri  K,  PeM  XyM  Poloni  Carmetttae 
discalceati  de  Polonia  ex  originali  cuod  apud  Regem  Sfgis^ 
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czerpiuą  w  naszćm  piśmieimictwie  caiy  zasób  prac  nauko- 
wycb,  do  ekonomii  politycznej^  wedtug  wyobrażeń  owego 
ściągających  się  wieku.  Kromera  dzieło,  które  jeograifi- 
cznie,  politycznie,  statystycznie  (w  rozumieniu  rzymskiem} 
opisało  Polskę,  zyskafo  poklask  powszechny.  Kilkakrotnie 
za  granicą,  od  r.  1568—1627,  w  różnym  kształcie,  przy 
kronice  tegoż  pisarza  i  osobno,  tudzież  w  kraju  (w  zbio- 
rze Miclerowskim)  wychodziło,  i  na  język  niemiecki  przez 
Andrzeja  Szota  w  XVIII  wieku  przełożone  zostało.  Kra- 
sińskiego dzieło  (1)  dwakroć  za  granicą  I  w  kraju  (w  Bo- 
iipnii  r.  1574  i  w  zbiorze  Micerowskim)  wydane  będąc, 
domowo,  obrazowo,  politycznie  i  statystycznie  (w  rzym- 
skiem  również  rozumieniu,)  dokładniej  od  pierwszego,  lecz 
nie  tak  ujmiyąco,  przedstawiło  Polskę.  Obadwa  wyprze- 
dziło tćjze  treści  dzieło  przez  Michalona  po  r.  1544  o  Li- 
twie  napisane,  które  jednakże  (w  ułamkach  tylko  doszło 
ono  do  naszych  czasów,)  więcćj  się  objcząjowo  ńiz  polity- 
cznie za^nawiąjąc  nad  litewskim  krajem,  lekko  dotknęło 
statystyki  (2).  Wszyscy  ci  pisarze  mieli  wielu  następców, 
którzy  juz  Polskę  w  ogóle,  archeologicznie,  topograficznie, 
politycznie  jak  Stanisław  Sarnicki  i  Starowolski,  juz  szcze- 
gółowo niektóre  jej  części  jak  Mazowsze,  Inflanty,  Prussy 
opisywali  (3).    Z  tych  opisów  poznawali  po  największej 

mundum  Poloniae  erat descriptis^  Oryginał  Wacława  Rzewuskiego 
Wojewody  podolskiego  z  końca  Xyil  wieku. 

(1)  O  wydaniach  obudwOch  porównaj  Bentkowski  II.  630.ns(pn. 
Wiszniewski  VII.  529  nstpn. 

(2)  Porównaj  o  nim  Jaroszewicza  Obraz  Litwy  II.  289  nstpn. 

(3)  Na  uwagę  zasługują  Święcickiego  opis  Mazowsza  jeografi- 
czny,  statystyczny,  obyczajowy;  Mateusza  Strubic%a  opis  Inflant; 
Laurencyu8%a  opis  Mazowsza/ Płocka  I  Jego  okolic;  Jana  Łasic- 
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etęśid  ciidzotieiney  Polakę,  i  wediug  iiieh  robtll  dla  sieUe 
(jak  to  W}i<3  zaawaiyłein)  (1)  optey:  wedlag  nich  Wiosi 
w  posdstwaeh  do  nas  wysyłaai,  czynili  swe  o  Polsce  refai* 
cye  (2),  nie  troszcząc  się  zresztą  o  zbadanie  rzeczy  do- 
kładne. • 

Cudzoziemcy  tylko,  powtarzani,  a  z  roddcdw  ci  któ- 
rzy łaciński,  włoski  i  t  p.  znali  język,  korzystali  z  tych 
dziel  Polak  nie  omiejący  go,  nie  byłby  nic  o  statystyce 
wiedział,  gdyby  byf  Ks/  Łenczycki  zakonu  Ojców  Bernar- 
dynów Kapłan,  nie  przeioiył  mn  z  włtsskiego  Botera 
dzieło,  (patrz  w  druk.  bezim.  pod  r.  1 609).  Wszakłe  i  ztąd 
o  krajach  tylko  obcych,  mógł  się  czegoś  nowego  dowie- 
dzićó;  bo  artykuł  o  Polsce  w  tćmze  znajdiuący  się  dziele, 
])ic  ^  Polaka  ważnego  nie  zawiera. 

d.  Frmoo. 

a.  Ogólny  pogląd  na  źrzódła  prawa* 

Ludy,  zamieszkujące  przestrzenie  ziemi,  w  całość  kró- 
lestwa polskiego  z  czasem  zjednoczone,  miały  zwyczajem 

kiego  dzieło  o  bożkach  Snmdzkfch  1 1.  p.  O  tych  dziełach  porów* 
Bentkowskiego  U.  680.  nstpn^  Wiszniewskiego  VII.  536.  538. 

(1)  Oprócz  wspomnioaego  wyz^i  oa  str.  153.  Blai$ede  Yigenere 
miał  tęz  Polskę,  według  p.  Wiszniewsk.  hist  lit  VII.  550  ,\de  la 
Guillotiere  (którego  nie  znam)  opisać. 

(2)  Relatione  del  Regno  di  Polania  comminciała  Fanno 

possało  et  per  varii  legiUmi  occupałioni  non  /Miiu  tl  nom  CM" 

sio  di  20.  di  Luglio  Ź604.  in  CraeociafiUia.  dali  Hgn.  Card.  Ya- 

lenii  —  Relatione  di  Gio  Tiepolo  Amois.  Słaordin.  alla  Maeeta 

di  Polonia  e  Suełia  Wladislao  lY.  tanno  1647.^  czytane  odemnie 

w  rękopisach  ordynacyi  hr.  Zamojskich,  potwierdzają  to. 

Od 

nŚMlBN.  F0Ł8.  T.  n.  ^^ 
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^iufceoiie  bw%  prawa,  ktirt  kardso  pHm  hm  dopiera 
V  inr  wieko  fijrmiwnj  na  piśmie,  irifilyi  stąił  Katimin  W. 
tak  swaay  statut  wiśiicid,  dwdcb  statutów  wiełłiopoldde* 
go  i  maiapołaktego  złewkaen  będący.  Poamaiana  go  na- 
stępnie nowemi  statutami,  tudzież  ustawami  sejmowead, 
akąd  gdy  wiełkł  uroat  ogrom,  zamyćlaao  dnigą  taowu 
irobić  redakcyą  praw,  Pobkę  ohowięsywac  aiająeydi:  do 
csego  wszakie  nie  prsyszio.  Tak  więc,  oprócz  statutów, 
raądziti  się  Polacy  róinemi  ustawami,  które  ai  do  r.  1556 
po  facinie  a  odtąd  po  polsku  wydiodząc,  zostaf y  z  czaaem 
ta  staraaiem  Stanisława  Konarskiego  razem  zebrane  (t}. 
Jest  to  aader  waSna  praca:  szkoda  tylko  ze  ją  z  lichych 
rękopisów  zrobiono:  o  czćm  niafem  nieraz  sposobność 
przekonać  się,  druk  z  oryginałami  porówaywąjąc.  Oprócz 
tych  praw  miały  znowu  osobne  prowincye  polskie  statuta 
swoje,  a  Litwa  własny  takłe  posiadała  statut  (2).    ' 

Przy  spisaniu  wiślickiego  statutu  zaszły  dwie  ważne 
okoliczności.  Miał  ten  statut  dwa  stany  polskiego  naroda 
szlachtę  i  gmin  obowiązywać,  a  jednakże  w  obcćj  lodowi 
ko  łacińskiej  napisany  został  mowie.  Miał  być  polityczaćii 
prawem  dla  całej  bez  wyjątku  polskiej  ludności;  we  wzglę- 
dzie zaś  prywatnego  prawa  miał  być  wyjątkiem,  i  stać 
obok  drugiego  wyjątku,  czyli  obok  prawa  przynieaioiłegi 
do  nas  z  Niemiec  po  to,  aSeby  niektóre  miasta  I  wsie  obo- 
więzywało.  Ta  atoli  dwojakość  prawa  nie  dopiero  wtedy 

(1)  Tak  zwane  Yokimitui  legum,  róCnfące  się  ed  systematycz- 
nyeh  praw  nkłaMw,  Jak  to  nikj  wykałeny. 

(2)  Zanim  się  nMcMre  wydadzą  w  doditfaich  do  histaryf  prawa- 
•awstw,  porówaa)  lymczasen  o  nkh  tooi  I.  207.  tego  dzieła  pod 
Iczbą  4.  b.  tudzież  artyk.  SimkOa  WMk^go  Xię$iwu  LUmik^gę 
pod  r.  161 0.  w  drak.  belka.  * 


MI 

Dastain  u  nas;  itmto  bowten^  bo  w  XII  jol  .włekn  a 
w«t  vcs6śiMsV  miała  mią^tce,  spowodowawszy  podatof 
praw  w  Polace  obowiązi^ącycli,  la  prme^  ziemskie  eeyM 
statutowe,  tudzitz  aa  nmjnki^  csyli  nteineckte.  Powodem 
tego  byio  pofc^ente  i  ziiboSeaia  kraju*  kttfre^a  byt  ehcąe 
poniyśliiiejseym  aczynić,  chwycoa^  dę  tego  środka  ate^ 
baoiiie,  bo  bez  zuda<y  na  ddsM  ztąd  filoitki  oględooścL 

Rzutem  oka  przeglądając  wojskowość ,  tudziet  afe« 
mieckie  ł  żydowskie  koiooizacye  w  Polsce  rozwałaji|c»  zro* 
błiiśmy  wyićj  awagę>  ie  opriicz  wofskowćj  stałby  i  dawaala 
paboffów^  do  źadaycb  daaia  dla  kraju  aie  byl  ztenianitt  pol^ 
sU  obowiązany;  Więcćj  nad  to  nie  b>  to  wtedy  potrzeba  po^ 
wiedzieć,  dla  objaśnieaia  rzeczy  będącej  W  motłfe,  (taadw 
rozmaitych).  Lecz  gdy  teraz  taz  sama  potrzeba  znagla, 
byśmy  się  bliżej  nad  ti)  zastadowili  rzeczą,  dopełniając 
przeto  co  się. tamże  opuścito,  uprzedzamy  czytelnika,  ze 
nadto  musiał  kaidy  obywatel  bez  żadnego  wynagrodzenia 
sprawować  powierzone  sobie  urzędy,  ze  wszelkie  dostawy 
żywności,  wszelkie  podwody  i  t.  p.  ciążyły  na  nim  z  mocy 
prawa  Jako  ziemska  powinność,  spełniająca  się  bezpłatnie. 
Ztąd  dawał  się  uczuwać  wielki  ucisk,  gdyż  obowiązki  rze- 
czone odciągały  od  Zcitrudnień  gospodarskich,  którym  je- 
dnakże musiał  się  obywatel  oddawać  pilnie,  bo  inaczćj  nie 
miałby  czćm  opędzić  potrzeb  swoich  i  kraju.  Dodajmy  do  tego 
ciasny  zakres  na  zewnątrz  mało  rozciągającego  się  handlu, 
z  przyczyny  nader  małego  do  morza  przystępu,  a  okaże 
się  jasno  brak  źrzódeł  zaspokojenia  owych  potrzeb,  tu- 
dzież zupełny  i^iedostatek  środków  zaradzenia  złemu. 

Co  gdy  tak  było,  wystąpili  Niemcy  i  Żydzi  z  oświad- 
caeniem,  ze  gotowi  są  wyłożyć  kapilały  pieaięiae^  by  po« 
dnieść  przemysł,  rozszerzyć  baidel  krajowy,  i  t.  p.,  jełeli 
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im  poswolcMićin  będzie  nądiić  się  1  tM|diić  wfesnemi  pra- 
wami, i,  wyjąwny  ojrtatę  dziesięcia  dia  dachowieistwa, 
wyjąwszy  sioibę  wąiabawą  (którą  osobiście  lub  przez  za- 
stępców pełaic,  iSio  pieniędzmi  się  za  nią  opłacać  goto- 
wymi być  aiwiadczalij  uwołnieai  z  resztą  od  wszelkich 
ciężarów  ziemskich  zostaną.  Staf o  się  zadosyć  ich  życze- 
niom, i  ztąd  to  powstały  owe  wyjątkowe  pirawa  dla  Niem- 
ców na  ntemleckiem,  dia  Żydów  na  oddzielnym  uprzywile- 
jowaaćm  prawie  oparte.  Skutki  ztąd  dia  kraju  szkodliwe 
wyiuszczywszy  gdzieindziej  (1),  nie  widzimy  tu  potrzeby 
nowo  rozwodzić  się  nad  niemi,  zwłaszcza  gdy  naszym  za- 
miarem jest,  sam  tylko  powód  rozdwojenia  się  Polski  we 
względzie  prawa,  i  to  krótko  opowiedzieć. 

/?•  Bliższy  pogląd  na  źrzódła  i  treść  praw  ziemskich. 

Wspomniawszy  o  prawach,  któremi  się  we  wszystkicli 
krajacli  dawnej  Polski  sądzili  ziemianie,  (przypominam^ 
2e  pod  tćm  mianem  naprzód  szlachtę  i  chłopów,  nastę- 
pnie zaś  samą  tylko  rozumiano  szlachtę),  zastanowię  te- 
raz uwagę  czytelnika  nad  kierunkiem,  który  prawa  na- 
sze z  czasem  wzięły. 

Źrzódłem  praw  wszelkich  a  więc  i  naszych  jest  samo 
prawo 9  rozlewem  zaś  ich  i  wj^Iewem  są  ustawy,  które 
bądź  uświęcają  co  w  prawie  zmienił  zwyczaj,  lub  samo- 
wolnie narzucając  mu  owe  zmiany,  kształcą  go  lub  prze- 
kształcają, na  lepsze  lub  gorsze.  Nie  jest  rzeczą  tego  pi- 
sma zrobić  tak  ważnego  i  rozległego  przedmiotu  wywód 

(I)  Obszernie  mówiło  się  o  tćm  w  pierwotnych  dziejach  255. 
nstpn ,  gdzie  się  o  nioniecUćm  i  zydowskićm  prawie,  tudzież  o  tak 
zwapych  opołacA  sseroce  opowiedziało. 


749 

« 

naukowy,  Osobne  bdirtem  diiefo  powimio  się  nfąc  ręs^ 
wojem  prawodawstwa  i  ustawodawstwa  polskiego.  Na- 
fisym  oboiHązkłem  jeii  wykazać  to:  jdc  przedmiot  ten  poc- 
ięli pólscjr  pisarze,  jAk  go  objawili  w  swych  pismach,  jak 
i  z  jakiem  pożytkiem  pojął  go  cardd  1  lod  polski. 

Przeciwne  miały  powodzenie  język  a  prawo  polskie. 
Nie  pielęgnowany  pierwszy,  i  owszem  wpływem  tachiy 
zagłuszany  będąc,  choć  milczał  bardzo  dłngo,  odezwać 
się^  nie  śmiejąc  przed  ówczesną  aczonością  polską ,  je- 
dnakże iył,  a  nawet  czerstwćm  cieszył  się  iyciem.  Prze* 
ciwnie  prawo,  chociaż  żadnego  obcego  prawodawstwa 
nie  ulegało  wpływowi ,  postawione  obok  rzymskiego  na 
to  będąc,  ażeby  zapatrując  się  nań  kształciło  się  odrę* 
bnie;  (w  czćm  miał  mu  dopomagać  liczny  Doktorów  poczet; 
posadzonych  na  hojnie  uposaionyrh  katedrach  w  Krako- 
wie (zamojskie  katedry  mnićj  zamożne  były),  i  dobrą  za- 
płatą zobowiązanych  do  tego,  by  troskliwie  około  pielęgno- 
wania zdroiHa  jego  chodzili):  polskie  jednakie  prawo  cher- 
lało, a  naWet  chorowało  ustawicznie.  Sprawdziło  się  więc 
przysłowie  lodu  polskiego,  „ie  źle  temu  dziecięciu  które 
ma  wiele  mamek",  i  ziściła  się  na  prawie  ojczystem  i  litew- 
skiem  przepowiednia,  „ze  naród,  który  zamiast  około  na- 
prawy moralności  swej  i  krajowego  rządu  chodzić,  larząta 
się  około  własnego  prawodawstwa,  chybia  celu".  Czer- 
stwćm  cieszyło  się  niegdyś  prawo  polskie  życiem,  dopóki 
pielęgnujący  go  zwyczaj  znajdował  pomoc  w  obyczajach 
narodu,  w  troskliwości  Królów  o  zachowanie  przy  zycio 
urządzeń  krajowych,  w  dbałości  ich  o  to,  by  powszechne 
a  nie  wyjątkowe  prawa  obowięzywały  w  Polsce.  Lecz 
gdy  z  czasem  nie  wystarczało  to  wszystko  dla  postępu, 
gdy  potrzeba  było  nauki,  a  tej  znikąd,  rzymskie  prawo 
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wjjąwmfy  (ba  kMra  jedDakie  patrMć  się  tylko  nładi 
krtijoire,  a  srasitą  nie  chciano  by  aiafo  is  Mm  jakoirą 
atycaBOś€>)  aabyć  me  laoima  byf»,  gdy  nadto  pjałęgnąją* 
tj  go  iwyeiaj,  zamiast  raajdować  w  ustaw«di  krajowych 
poparcie  dwycb  osif owaB>  doznawał  owszem  piwatkody 
od  aicfa;  prseto  te£  zamiast  kształcić  się  praoksztafcafo 
się  prawo  polskie:  niby  rzeka,  która  nie  jcdsostajnyai 
fłynąc  brzegiem  i  nie  wymielając  sobie  głębokkego  ko« 
ryta,  rozlewa  się  co  chwila  w  poboczne  łacfay,  gdy  nikt 
nie  pllniqe  jej  brzegów,  nie  sypie  około  nieb  wała>  kt&* 
ryby  ją  trzymał  w  rygorze,  i  nie  dozwalał  występować 
sad  powierzchnię  prądów  wód  wezbranych.  Chciał  naród 
we  wszystkiem  postępu  prócz  prawą  czyłi  chciał  aby  slf 
prawo  jego  kształciło  bez  ładnego  mA  obcego  wpiywii« 
aiaby  rosnąc  jak  drzewo  w  lesie  rozkrzewiało  się  w  gririie 
gałęzie  i  potężne  kotary  gęst)^  umajaae  liśdem,  aieby, 
jak  niegdyś  rzymskie  prawo,  zw}xzajem,  ustawą  (Króla 
isejmo),  wyrolcami  sądów  (niby  edyktami  pretorskiemi,) 
kształcąc  się  według .  skazówek  posadzonych  na  kate* 
drach  Mistrzów,  zewaętrznie  się*  tylko  rozwijało  rzym- 
skiego trybem ,  wewnętrznie  zaś  w  ducbo  polskiej  wy- 
Icształcało  się  narodowości :  inaczćj  bowiem  Fozwijsyąc 
się,  mogłoby  się  przejąć  niewoiniczemł  (?)  tegoi  prawa  za- 
sadami,, i  tak  przyrodzenie  swe  zmieniwszy,  przywieść 
o  zgabę  złotą  wolność  polskiego'  narodu  (było  główayaa 
jej  representantem  krajowe  prawo).  Tak  rozumującym  atoB 
Me  przyszło  na  myśl,  ze  chcąc  jakkolwiek  wewnętrznie 
prawo  W)  Icształcac,  potrzeba  do  tego  nanici;  ie  skuówki 
dawaoe  przez  szkohiych  Ifistrzów  nie  poprowadzą  do  celo, 
jeSvli  od  woli  i  kaprysu  wyrokodawców  zaieićc  będzie  iść 
ZA  niemi,  lub  niedbać  o  nie  wcale:  zt  prawo  rzymside  nie* 


flrdWetwein  trącić  iilewiłet  g4y  woinoicią  irt^wica  W(B«* 
Mtj^  (Afr  ideai  rwnoMi  piiMdifi#v  iMiydi!)^  *tom^ą/i  4t 
«ieg0  twąje  priwpitowYtwo,  im  ftttrztta  się.  nró  jidkftbgr 
na  ubras  ttatowaBy,  tle  owszem  wiele  %  aiega.  priKyswfii- 
jttta  sobie.  Na  to,  powtarzam^  iiiragi  nie  i^wracafio  iadni^ 
giyz  naokU  gdyi  rosanńw  weaeckich  nie  b>lo  u  aaa* 
Przeto  tez  prawodawstwo  polskii^,  woli  Opatrzao^ci  ĘMttt^ 

■ 

wtoae  będąe ,  sato  awoiai  fltwycaajay ai,  wyitj  wzoiiaako*- 
waaym  biegiem. 

Atofi  Meg  ten  byf  snadi  naturalny,  wyrol;}em  aiebioci 
nam  przepisany:  g4yi  eziowlelc  tbiorowy  nie  Jest  mocea 
pniyjąc  ianą  konatytiJicyą  pcdityccaą  nad  tę,  ktor^  zar<lid 
otrsymał  od  Boga,  razem  z  tym  węsiem  towarzyskim 
ktdry  go  zrobif  narodem,  a  ktita*y  rozwinięly  zo9tof  pod 
Boską  opielcą.  Na  to  pomnąe  musimy  przyznać,  ze  gdy  cl 
ktorzy  u  nas  o  prawa  krajowego  wyksatairenie  cayniii 
Mbiegi,  sami  udaremniali  swoje  przedsięwzięcie,  więc  sama 
ta  okoHczaość  dowodzi,  iz  prawo  polskie  pry wafne  (^tącząc 
w  to  kryminalne  i  praw  obudwikh  postępowanie  ląidowe,) 
nie  mlato  się  aa  drodze  nauki  lecz  zwyczaju  ks^airid 
fidy  uowe  widzimy,  ze  polityczne,  mimo  usilnego  starn- 
nia  o  to,  ażeby  się  na  weneckim  kształtowało  wzorzec 
rozwinę jfo  się  owszem  w  sposób  właściwy  sobie*  wnosimy 
ztąd,  ze  z  woli  Opatrzności  miało  to  prawo  wyróść  w  do- 
rodne a  takie  drzewo,  kttfre  naginane  ku  ziemi  wystrze- 
liwa  w  gdrę,  udaremniając  pracę  ludzi,  pragnących  mu  dać 
Inny  kierunek. 

Jak  każde  starożytnych  i  średniowiekowych  ludów  tak 
i  nasze  prawodawstwo,  łączyło  w  sobie  prawo  i  organie 
nacyą,  tudzież  instytncye  sądowe;  czyli  skład  sądów,  a  nadr 
to  pnsfiisy  dodiodaenła  ł  wyndarzasia  sprawiedliwo^  na 


ArodM  pabUcMiji  prywfrtiiij,  (ksnKd,  0jr«lhi^)  wmykafc 
w  soMe.  ZwycuóMB  i  wtąwą  twonrase  ł  ncbytese  lob 
pneistaczane  te  prawa,  te  listytucye,  pri«(diovywaia  pa* 
mięć  narodo  i  ludu,  tudideł  litera  martwa,  samopaa  ai  do 
XrV  chodKąca  wieku,  odtąd  aaś  obejnowaaa,  jak  r«ekil- 
imy,  tbiorami.  Pierwszej  nikt  dotąd  nie  pochwyeit,  giył 
nikomu  nie  prayszto  na  myśl  wybadywać  lud  o  prawo  po- 
dobnie,  jak  go  o  pieśni  Indu,  klechdy  i  t  p.  wybadujemy. 
Druga  ziozona  na  piśmie  częścią  $ię  w  rękopisach  iftry* 
wa,  częścią  zni^dcye  się  w  zbiorę  J.  W.  Bandtklego  (jus 
polonicnm),  tudzież  w  układach  konstytocy}  t  uchwał  9^ 
mowycb,  az  do  roku  1550  po  łaciaie,  odtąd  zaś  po  polsku, 
jak  rzekliśmy,  pisywanych  (1).  Treściwie  zbierali  piaaaae 
po  łacinie  układacze,  czyli  tak  zwani  systematyczni  praw 
obrabiacze,  (wyliczymy  ich  gdzielndzKj,)  ai  do  r.  1565^ 
1569-1579,  w  których  dwą}  bezimienni  usław  prawi 
polskiego,  I  ustaw  prawa  ziemskiego  ibieracze,  tudsiei 
Jan  Herburt  z  takiemSe  dziełem,  a  po  nim  Januszewski 
i  Sarnicki  z  podoboemiż  po  polsku  wjstąpiii  (patrz  o  nich 
Imienne,  i  pod  wskazanemi  latami  bezimienne  artykuły). 
Tak  zwane  motywa  do  prawa,  czyli  powody  stanowienia 
go,  przytaczane  na  sejmie  (2),  od  r.  1548,  [Dyaryusz  Pszon^ 
ki,  czy  z  Babina?),  i  1569— 1618,  daićj  od  1637  nastawały; 

(1)  Portfwnąi  druki  pierwotne  pod  r.  1550. 155&,  tudzież  draU 
bezimiennych  pod  r.  1569  i  art.  Jan  TamowskL 

(2)  Najdawniejsze  ze  znanych  mi  przywodzi  Dziennik  sąfmowg 
z  owych  lat,  o  czćm  Czackiego  dz.  II.  53.  75.  III.  18S.  i  Pamiętnik 
Warsz.  zr.  1819.  XIY.  151.  nstpn.  porównaj.  Dzieło  prawno-dy- 
plomatyczne,  czyi!  wywód 'praw  nahistoryl  I  aktach  urzędowych 
oparty,  a  pod  powagą  rządu  zrobiony,  Jest  jeden  tylko  (patrz  artyk. 
Camissia  albo  Froces  granie%enia  1622  w  drakach  beziaikn.). 
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Gfftaieębym  tegd  i^ram  pnea%Ai,  gdybym  iiredfttg 
irtódeł  cbdiił  wgtaiMtyą,  iistytncye,  pra^a  ^sżysUde 
ktdremi  s\ą  rządzHi  zfemiari^,  przejść  choi!  w  najkrdt^ 
szym  rysie.  Ogrdiriczę  się  yńęt  M  treści  rodowych  i  p<K 
litycznych  praw,  postęp  ich  1  przechylenie  się  na  stronę 
silacheclcoś^i  wskńię,  a  po  resztę  odesztę  do  innych  dzieł 
moich,  jaltłemi  są:  HistorifG  prawodatostw,  Pamiętniki, 
Pierwotne  dzieje,  Booisn^  i  Kroniki. 

Związek  mafieński  męiczyzny  z  niewitistą  daje  po* 
cząt«k  rodzroie,  która  pomoaza  s^ę  przez  przyjmowanie 
^  rodzmnege  grona  obcycft  czyli  rodu  obcego  ladżi, 
w  miafę  potrzeb  i  zatm^dłeiir  ojca  rodziny,  skoro  się  te 
mnożyć  zaczną.  Gospodarz  polski,  ż  zawoda  swego  rolnik 
i  wojak,  przyjmował  obetnie  do  siebie  hidzi  obcych,  potrze* 
bojąc  rąk  wiele  de  pracy.  Zawierał  z  nimi  niby  spółkę 
handlową,  z  wolnością  opuszczenia  jćj  w  ka£dym  czasie, 
skoro  tak  zechcą.  Późnićj,  stawszy  się  z  potrzeby  ryce- 
rzem, osadzaf  na  swej  roli  zabranych  w  niewolą  jeńców 
woskowych,  f  jdco  poddanych  zatrzymywał  na  wieki, 
jeldi  sSę  w  swoim  nie  wykupili  czasie.  Ztąd  trojakiego^ 
rodzaju  członkowie  składali  rodzinę:  swoi  czyH  rodzeni, 
obcy,  czasowo  (wolni,)  tudzież  wiecznie  O^ócy  wojenni,} 
w  rodzie  przebywający.  Z  pierwszjmi,  a  bynajmniej  z  dni* 
gtmi  i  frzecimi,  il^czyła  ojca  rodziny  spólność  mająf^ 
kowa.  Za  obcą  była  poniekąd  i  2ona  gospodarza  uwaza^ 
na^  która  cokolwiek,  w  śluby  malilieńskie  wchodząc,  wnio^ 
słk  do  rodu,  odbierała  po  śmierci  męia  w  całością  a  nad- 
t^  miała  prawo  pozostawać  w  rodzie  dopókS^y  chciała^ 
i  otrzymywać  się  z  Ainduszów  rodzinnych.  Występując 
z  redany  bez  właśni;)  winy  lub  wolt,  otlpzymywała  część 

nfnw.  pou.  T.  n  ^^ 
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majątku  do  rojsporządsMia  właMego:  w  prEeciUnym  bo- 
wiem razie,  nie  oalezaio  się  jej  nic  Reaita  rędziny  iyim 
dalej  po  śmierci  rodzica  w  majątkowej  apóioośd*  i  tem  as- 
mćm  prawem  co  obcy  a  wolnego  staną  ludzie  (niewol- 
nych  bowiem  stan  bywał  niezmienny) ,  powodowała  ric, 
(Icazdemu  wolno  było  wystąpić  z  rodu,  slioro  zecbeiał). 
Siostrami  i  najmłodszymi  z  braci  głównie  opiekowały  się 
rody.  Ażeby  zaś  mieć  więcej  czasu  do  pracy,  zdawaao 
rząd  domu  na  najstarszego  brata,  lub  tćz  na  tego,  ktdrego 
j  na  gospodarza  przeznaczono.  Obrany  rządził  majątkiem 
rodziny ,  jako  główny  jej  reprezentant.  Majątek,  bądź 
spadkiem  po  ojcu  lub  matce  odziedziczony,  bądi  nabyty 
czyli  przez  członków  spokrewnionych  z  sobą  zapracowany, 
wspóinem  od  nich  bywał  posiadany  prawem.  Pierwszego  ro- 
dzaju majątek  nie  był  dzielny,  i  spadał  cały  na  tego,  komu 
z  prawa  przypadał  (najmłodszemu,  lub  innemu  w  braku 
tego):  reszta  rodzeństwa  brała  spłatę.  Drugiego  rodzaju ' 
majątkiem  dzieliły  się  dzieci,  z  matką  lub  macochą. 

Gdy  z  potrzeby,  jak  rzekłem,  został  rolnik  rycerzem, 
zaczęły  się  mu  wtedy  tworzyć  polityczne  prawa.  Polega- 
ły pierwotnie  na  prawie  należenia  do  rycerstwa,  I  do 
udziału  nastręczających  się  ztąd  korzyści:  skutkiem  cze* . 
go  uzyskiwano  stan  pewny  oznaczony  stopą  głowszczyzay, 
brano  jeńca  wojennego  w  niewola  i  t.  p.  Według  korzy* 
ści  większych,  mniejszych>  które  publicznej  sprawie  czy- 
nił rycerz,  głowę  jego  taksowało  prawo,  wyzćj,  niiej; 
i  według  ti]  taksy  musiał  każdy,  który  mimowolnie  po- 
pełnił zabójstwo,  opłacać  głowę  uśmierconą  (1)..  Starał 

(1)  lA  |n7.episałyniemieelde  prawa,  naśladowane  w  tym  wzglę- 
dzie od  Polalcówl  Rusinów,  a  od  innych  Słowian  bynajmniej  lub  mało. 
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6ię  więc  ka£dy  O  to,  by  do  rycerskiego  stanu  policzony 
został;  lecz  tylko  właściciel  dóbr  ziemskich  mógł  się  o  to 
uMegftć.  Na  wyprawę  wojenną  mniejszej  wagi  szedł  sam 
gospadarz:  na  wyprawę  wainiejszą  szedł  z  pocztem  ro- 
dowych (swoich  i  obcych.)  tćm  więcej  zasługując  się  kra* 
jowi,  im  większą  liczbę  wojów  wyprowadzał  w  pole.  Tepze 
będąc  reprezentantem  swego  rodu,  jego  obrońcą,  stróżem 
bezpieczeństwa  i  t.  p.,  stawiał  wśród  granic  wiejskiego 
nstronia  znak  pewny,  (niby  słup  alarmowy,)  i  dawał 
członkom  rodziny  bez  wyjątku  wszystkim  pewne  hasło, 
na  którego  odgłos  mieli  się  skupiać,  gdy  na  gwałt  zawo- 
łają (1).  Znak  ten  kazaf  nieść  prz«;d  sobą  gdy  szedł  do 
boju,  Hadł  go  w  miejsce  pieczęci,  używał  4a  herb  1 1.  p. 
Inną  przybrały  postać  prawa  polityczne  za  czasów  mo- 
narchicznych,  skoro  rozproszono  po  swych  ziemiach  ży- 
jące rodziny,  słabym  dotąd,  bo  tylko  okolicznościowo 
i  jedynie  podczas  wojny  zawięzywanym,  jednoczące  się 
węzłem,  coraz  więcej  przekon)wały  się  o  (ćj  prawdzie, 
„ze  tylko  monarchizm  zbawić  ich  mo£e,^M  patryarrhalne  swe 
na  królewskie,  chętniej  niz  przedtćm,  zamieniały  rządy. 
Wtedy  to  coraz  widoczniej  objawiała  się  wyjątkowość 
w  polskićm  prawie. 

Bolesław  Chrobry  i  jego  następcy  sprowadzając  do 
kraju  biegłych  w  sztuce  wojowania  męzow,  gdy  ich  inaczćj 
zwabić. do  siebie  nie  mogli,  dawali  im  zapewnienie,  „ze 
oprócz  wojskowości,  do  żadnego  ciężaru  krajowego  poczu- 
wać się  nie  będą''.  Skutkiem  czego  rozwinięte  prawo  o 
głowszczyznie  pociągnęło  za  sobą  różność  stanów,  która 

• 
(1)  Sigmim^  voXy  nazywa  się  u  kronikarzy  ów  znak,  hasło  zaś 
zowie  się  u  ińch  proclaniaiio.  Porównaj  tego  dzieła  I.  601.  nstpn. 
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• 

clMiciai  zniktft  nastanie  w  pr«iniym  w«glęiiie,  (g4yE  u 
równością  w  oblicza  prawa  wszystkich  oby watelów,  wię- 
c^  niz  każdy  inny  Słowianin  obstając  Polak,  przeprowa- 
dzif  w  politycziem  swim  pranie  tę  zasadę,  ,,zo  wszyacy 
obywatele  po wbpai  być  sobie  równi'':)  jednakie  okoliczaoić 
ta,  iz  jeden  więcej  od  drugiego  zasiogąjąc  się  krajani 
(jeden  bowiem  chętnie  pef  nii  urzędowanie,  inny  go  md^ 
kat)  większe  czynif  mu  posługi,  różnicę  między  obywate* 
lami  powodowała  dalćj.    Ztąd  ta  w  przestworze  wieków 
sześciu,  między  panowaniem  Bolesława  Chrobrego  a  Zy- 
gmunta III.  upłynionycb,  ukształtował  się  rząd  krąjo,  we 
wstępie  do  układu  praw  przez  siebie  zrobionego,  piękme 
0^  Januszewskiego  (i)  w  te  opisany  słowa:  „Wzór  rze- 
czy pospolitej  naszćj,  jako  sam  w  sobie,  sam  z  sobą,  sam 
od  siebie  stoi  przyrodzeniem,  i  od  inszych  obycząien^ 
sprawą  i  rządem  jest  różny,  tak  nie  dziw  ze  się  i  prawami 
k  drogbnl  nie  składa*  iju2  jest  temu  lat  sześćsetjak  się  aie 
cudzem  ale  własnćm  sądzi  prawem.    Podawce,  stanowcy, 
i  stróże  nie  insi,  jedno  Królowie,  Rada  i  rycerstwo.  Z  tych 
bowiem  trzech  stanów  wzór  rzeczy  pospolitej  stoi: 

Bez  tyth  nic:  Jeden  bez  drugiego  nic,  spoinie  wszyscy. 

Jeden  podaje:  dmgi  uznawa:  trzeci  pilnuje. 

Wszyscy  zgodnie  nusawiąją:  wszyscy  pochwalają:  wssjnscy  nie 

zwalają  (nie  zezwalają). 
Strzeiesz  ty  mnie:  strzegę  ja  ciebie:  strzeże  nas  trzeci. 
Bronisz  ty  mnie:  bronię  ja  ciebie:  bronim  Pana  wszyscy. 
Zwierzcbnośd  Jest:   uczciwo^  jest*  poddaństwo  jest:  ale  pny- 

stojne. 
Mtoió  jest:  wiernośd  jest:  stateczno  id  jest:  i  do  gardła. 
Równym  ja  swemns  ten  nad  mię  nie  ma:  ów  przecie  Panem. 

(1)  Umarł  Gbrobry  1025.,  Janoszowdd  wydał  swtfj  układ  roko 
1600. 
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fądziaa  miiie  tyi  iiądzid  i  ja  mofpft  sąd  prsecŁ|  wyimty. 
Wystąpisz  przeciw  mnie:  Ja  przeciw  tobie:  pr&wem  si^  dochó- 

'    dzimjr. 
W«1wmM  twt4«i  wolnoifci  ai^t:  Jiś  tn  8t4jr' 

Na  poz4r  byi  ten  rząd  podebay  de  nymskiego  %ą 
KsólóMf  i  ixec£yp0sp0Utćj>  le€x  był  mm  m  foiót  tylko: 
w  rzecsy  bowiem  samej  różnił  się  od  aiego  bardao  w  głó- 
wnycb  casadacb,  lubo  w  aomenldaturacb  (o  csem  się 
w  Hlstoryi  prawodawstw  mówiło,)  miał  z  nim  wiele  pcH 
dobieńatwa.  Pielęgaowaay  troskliwie  wyrósł  aiby  drzewo 
swobody  dorodne^  piękne  i  okazaf  e*  Skoro  się  jego  roze- 
szła po  świecie  siawa,  przycłiodziły  oglądać  go  narody, 
a  obejrzawszy  i  polubiwszy,  zapragnęły  przyswoić  go  s<^ 
bie.  Wziąwszy  szczep  z  niego  posadziła  u  siebie  Litwą 
a  gdy  się  dobrze  przyjął  i  nader  szybkoi  rozrósł  (projekt 
do  statuta  litewskiego  z  r«  1492  i  nstpo.,  który  mam  w  ła- 
cińskim rękopisie),  oplatała  go  w  około  gałązkami  praw 
koronnych,  starając  się  o  to  usilnie,  ażeby  nie  tylko  wierze 
chołek  lecz  i  pień  drzewa  swojej  swbbody,  tymże  co  drze* 
wo  swobody  polskiąj  zdobił  się  majem,  (statut  litewski 
wszystkich  trzech  redakcyj).  Co  widząc  Prusak,  rozia* 
rzył  znowu  w  swem  sercu  wygasłą  w  nićm  miłość  braterr 
ską,  i  pałiu^c  nią  coraz  więcej,  obalił  do  reszty  drzewo 
krzyłackićj  potęgi.  Tem  łatwiej  mu  to  przyszło,  gdy  owe 
drzewo,  od  czasu  bitwy  pod  Dąbrową  i  Sztembarkiem  za- 
szła, schło  i  murszy wiało,  .toczone  od  robactwa,  które 
się  z  zagęszczonego  w  zakonie  Uł^ertynizmu  wylęgłe.  Oba^ 
liwszy  to  drzewo  Prusak,  przyszedł  usieść  w  cieniu  pol^ 
sko-litewskićj  swobody,  i  roskoszował  się  nią  (statut  priip 
ski  z  r.  1511  który  mam  w  rękopisie^  ale  nie  na  zawsze« 
Właśnie  bowiem  gdy  snu  zażywał  smaanego,  przebudziły 
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go  i  Bapefntły  na  przyszłość  trwogą,  poczynające  się  juz 
w  Xyi  wieka  dyssydenckie  rachy. 

Z  polityczoem  chodząc  w  parze  rodowe  prawo,  rozwi- 
jało się  z  nićm  zgodnie,  ciągnąc  majątki  rodzinne  ko  płci 
męzkiij,  z  pokrzywdzeniem  zeńskićj.  Powodem  tego  było 
nowe  kształtowanie  się  rodtfw,  nowe  wyobraieoia  o  za- 
cności obywatelskićj,  joi  nie  tylko  na  gfowszczyznie  jak 
niegdyś  było,  iecz  na  imieniu  (dobrach  ziemskich,)  i  ściśle 
łączącej  się  z  nićm  herbowości,  oparte.  Rozwinęły  się 
ztąddwa  prawa,  stanowiące:  ażeby  imię  dziedziczyła  płeć 
męzka,  spłacając  żeńską;  ażeby  brat,  lub  bracia,  dziedzi- 
czyli ^4,  siostra  zaślub  siostry  w  '/i  majątku  wstępowały. 
Pierwsze  prawo,  przez  statut  wiślicki  zatwierdzone,  utrzy- 
mywało się  nie  długo:  juz  bowiem  za  Władysława  Jagie- 
ły  wrócono  się  4o  zwyczaju  dawnego,  moc  obowiązują- 
cego prawa  mającego,  który  siostrom  dziedziczenie  imie- 
nia przyznawał  ilekroć  nie  było  braci.  Drugie  prawo,  stata- 
tem  litewskim  przyjęte,  miało  moc  obowiązującą  w  samej 
tylko  Litwie. 

Jest  godnćm  uwagi,  ze  wszystkie  bez  róinicy  prawa 
(gminnych  nie  wyjąwszy,)  miały  charakter  jeden,  Publi- 
czne a  ustne  postępowanie  sądowe  cechowało  je. 

y.    Bliższy  pogląd  na  źrzódła  i  treść  praw  miąjskicb. 

Wyjątkiem  od  ziemskiego  będąc  prawo  miejskie,  mu- 
siało być  koniecznie  ustawą ,  bo  inaczej  nie  wiedzlanoby 
co  obowięzuje,  czyli  mógłby  był  wtedy,  niemieckićm  pra- 
wem niby  uprzywilejowany,  przestępca,  wbrew  ziemskiemu 
postępujący  prawu,  uniknąć  kary,  przez  powołanie  się  na 
swoje  prawo,  niby  dozwalające  tego  co  zakazywało  ziem- 
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skie.  O  ten  więc  ^ rzejkony  wac  si^  czyli  w  ustawę  laufliai 
ciągłe  zaglądać  {^dzia. 

Pisaao  u  oaa  wiele  o  prawie  miejskiAnn,  ale  po . tai^* 
nie:  z  tego  więc  pawo^u  krócej  się  nad  nićm  nii  nad 
ziemakiim  zastanowimy.  Bogate .  handlem,  rzeniiosfanii, 
przemysłem,  staiy  nad  Łabą,  nad  morzem  niemieckićm 
i  nad  baltycktem,  w^aniale  słowłimskie  grody:  lab  wzno- 
siły się  nowo  na 'zgliszczach  sfowianskicli  miast  które 
popalili  Niemcy,  wybudowane  miasta;  jak  Dziewin  (Ifagh 
deburg),  Lubeka  i  Inne.  Osiadła  tu  ludność  słowiańska 
miała  odwieczne,  do  ziemskidi  wielce  podobne  prawa, 
z  którą  gdy  się  z  czasem  niemiecka  połączywszy  z  pra^^ 
wami  tóz  jćj  zespoliła  swoje,  powstało  z  tej  mięszaomy 
nowe  prawodawstwo.  Zewnętrznie  uważane  na  słowian* 
skie  zakrawało  ono,  wewnętrznie  rozważane  niemieckim 
się  przejęte  dachem  być  okazywało:  co  władnie  było  po- 
wodem chęci  i  niechęci  ku  niemu  ludów  słowiańskich. 
W  prywatnym  względzie  nic  nie  miano  przeciw  niemu,' 
w  politycznym  zarzucano  mu  wiele.  Po  Wielko  i  liatopol- 
see  rozpostarło  się  magdeburskie,  przeciwnie  ńa  Pomorzu, 
w  Prnsiech,  na  Litwie,  lubeckie.  Drugie  to  prawo  zastali 
u  Prusaków  Krzyżacy,  i  starali  się  zwichnąć  takowe. 
Wyznaczywszy  na  to  osobną  kommissyą,  kazali  jćj  nową 
ułożyć  praw  niemieckich  redakcyą.  Ponieważ  układ  ten 
nastąpił  w  Chełmnie,  (niegdyś  mazowieckim,  następnie  pru- 
skim, nad  Wisłą  położonym,  grodzie,)  przeto  chełmińskićm 
prawem  nowy  len  układ  nazwano.  Rozszerzyło  się  to 
prawo  po  Mazowszu ,  znalazłszy  przystęp  nie  tylko  do 
mieszczan  lecz  i  do  szlachty. 

Wzdychali  zawsze  do  tego  nasi  Niemcy,  ażeby  nad 
Polską  paaawał  bądź  zniemczony,  bądź  t^  niemiecki 
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Ksfąfi^  ?iy  śmierci  zgasłego  beadzieMle  Leszka  Ctanegę 
(r.  1289),  który  im  wielce  sprzyjaf^fo  krótkite  Przemy*'* 
aławftKrdla  (zabitego  zdraWwieodliraadfiibwskfeb  Niem- 
e#ir  r.  laOS),  a  krdtszdjD  jeszczt  Wikdysławi  Łokietka 
pitrwszto  paaowaMii,  webodzilt  w  spiski  i  Csecbaoii  i 
Szlązakami,  by  rdd  polskich  Piastów  nazawsze  o4  władasfa 
nad  Polską  asaiucty  został  Za  co,  tudzieł  za  podfttesiMy 
przeciwko  sobie  bant  jawny  (r.  1311),*ukarawszy  iA,  pe* 
wrdeony  na  tron  (r.  1306)  tonie  Wfadysław,  patrzat  odtąd 
nie  nit^m  okiem  tak  na  Niemców,  fako  tił  na  praiu  nie- 
młeckie.  Syn  jego  Kazimirz  W.  zamiast  uchylić  to  prawo, 
zlewając  go  z  ^iemskiem  w  jedne  catość,  do  czego  się  do* 
hraprzy  układaniu  statutu  wiślickiego  nadaizaia  pata, 
wolai  iść  za  przykładem  Krzyżaków,  i  w  ich  my61  nrzą- 
dził  następnie  w  Krakowie  najwyższe  ^  Nłemców  sądy. 
Niegdyś^  odwoływali  się  polscy  Niemcy  od  wyroków 
sądowych  w  kraju  zapadłych  do  Magdeburga,  po  ostate* 
ezne  w  sprawach  zawyrokowanie.  Co  zakazawszy  Krzy* 
żacy  1  siebie  roku  1233,  podali  KazimirzowI  W.  myM  do 
zakazania  okofo  roku  1365  tegoż  saaaiego  swokn  NiencoBL 
Odtąd  udawano  się  w  Prosiecb  do  Chełmna  a  w  Pobce 
do  Krakowa,  przed  sądy  niemieckie  najwyisze  tamie 
wstaao wionę,  po  uchylanie  wyroków  w  niższych  sądadi 
zapadłych.  Postanowienie  to  miało  wielki  wpływ  na  dał* 
sze  powodzenie  się  u  nas  prawa  niemieckiego,  gdy£  od- 
tąd zaczęło  się  ono  ku  ziemskiemu  nachylać,  mieszać  się 
z  nitm,  i  wzajemnie  tak  mieszczan  jak  ł  szlachtę  obowtę* 
zy wać.  Widać  to  oczywiście  z  prawa  chełmińdtiego,  kttfre 
z  pogranicznych  Prus  przechodząc  do  Mazowsza,  uAy wm# 
bywało  wyjątkowo  nawet  od  szlachty,  (co  zapewne  zpo- 
wodowała  przekład  tegoż  prawa  z  łacińsklege  na  peMdl 
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jęijrk,  który  srobii  Pawef  Kunewic):  widać  z  prawa  nm- 
gdebarsŁiego,  ktdre  od  csasu  Władysława  Jagieiy  prty- 
awająjąc  sobie  nie  jedoo  z  praw  slemskicb,  coras  więcij 
polstuaf o.  Z  tego  to  prawa  powstał  z  czasem  osobny 
sbłdr  praw  polsko-niemieckich ,  (daiem  z  nieb  wyjątek 
w  dodatkach  pod  liczbą.  33);  ztąd  tez  poszły  przekłady 
praw  tychże,  aa.  język  polski  przez  Bartłomieja  Groickiego 
i  Pawła  Szczerbica  wykonane,  o  których  osobne  poniwnąj 
artykuły.  • 

Tyle  o  źrzódłach  praw  niemieckich,  o  ile  się  one  w  pol- 
skim pojawiły  języku:  reszta  o  nich  do  historyi  prawo- 
dawstwa należy.  Potrąciliśmy  o  nie,  by  leplćj  wyrozumieć 
można  było  ich  ducha.  Wyjątkowość  od  powszechnego 
prawa  zrodziwszy  je,  rodziła  wszędzie  dalsze  wyjątkowo- 
ści, gdziekolwiek  się  miejskie,  za  dozwoleoiem  najwyższej 
władzy  kriyowej,  sadowiły  i  rozwijały  pra^a;  czego  do- 
wodem są  municypia  rzymskie,  niemieckie  burgi,  polskie 
miasta  i  sioła.  Dla  swćj  wyjątkowości  poszukiwane  będąc 
od  wszystkich,  którym  się  niewygodne  być  okazywały 
prawa  ziemskie,  stawały  się  znowu  wyjątkami,  ilekroć  się 
nowsze  jakie  a  korzystniejsze  prawo  zjawiało.  Wtedy  bo- 
wiem szczęśliwszemu  od  siebie  ustępowało  miejsca  przy- 
byszowi, nie  stojąc  o  to  czy  rozkaząje,  czy  ulega,  byle  mu 
dobrze  było.  Cechą  albowiem  tego  prawa  jest  nie  mieć  na 
celu  powszechnego,  lecz  tylko  własne  dobro,  nie  dbać  o 
naród  w  pośrodku  którego  się  żyje ,  lecz  jedynie  miasto 
swe,  osadę  własną  mleć  na  widoku:  czynić  zabiegi  o  ko- 
rzystne  dla  siebie  urządzenia,  organizacye,  postanowienia 
i  t.  p.,  chociażby  tez  kraj  cały  na  tćm  ucierpiał,  chociaż- 
by zniszczała  przezr  to  gmina,  w  którćj  się  łonie  zagnieź- 
dziło to  (niemieckie)  prawo. 

ri^MIEII.  POŁ8.   T.   IŁ  95 
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Nić  toi  8MiO  co  ^  !B(teiitldeiiki  tkjniria  się  w  NieiActf w 
rdMWćtt  pr«#i«.  P<degft  1  ttno  li  twtądco  mailciskla  ibęfc- 
ticyztay  %  tołewiastą,  lecz  nte  l%ztiąga  tego  związko  do  ol^ 
eych,  jak  ip^Ukie:  w  sobie  się,  w  osobie  aęza,  łoay,   ich 
dżSbci,  tudzłel  poktieWłMstwa  węzfęin  połączonydi  K  nleod 
oaób,  jednoczy  8amolabnie>  a  zresztą  o  nikago  nit  Aa. 
00  piealęfAzy  a  fAe  ^  zfemi  iitzywlązaoiB  będąc,  tatnłt 
i|czyzkię  tam  gdzie  aiu  dobne.   Dla  tego  tćł  pnsKcza  się 
na  włóczęgę,  nawet  się  na  koniec  świata  przeBosi»  jefceH 
Batt  na  miejscu  wyschfa  krynica  zyskdw,  i  nie  hm  na- 
dziei ażeby  zkąd  nowe  do  li^j  przybyfy  zdrąje.  Jawoit 
się  to  okazaf o  na  Polsce.   Trzymali  się  nas  Nieimry  stałe, 
chodał  im  sądy  zreorganizował  Kazimirz  W.,  a  ZygiiHi«C 
Stairy  zakazał  kazaA  niemieckich  w  kośd^e  ftmym  krt* 
kotrskim;  i  owszem  sami  dal^j  w  duchfo  ziemskiego  prawa 
Organizowali  miejskie  swe  rządy  i  sądy,  sami  polssayłi 
sfę  na  Wyścigi.  Ale  gdy  szlachta  zajrząc  im  bogactw,  za* 
cfecła  ścieśniać  ich  handle,  a  Jezuici  nienawidząc  aNast, 
(które  za  gniazda  odszczepieftstwa  od  kościofa  m/eH), 
zaczęli  protestantyzm  podkopywać,  wtedy  serce  ich  <ila 
polskości  ziębnąć  zaczęto.    Oziębło  następnie  zupełnie, 
zwłaszcza  gdy  coraz  uboSsze  nastając  czasy,  nie  roko* 
trały  dobrych  na  przyszłość  km^yśct  dia  zbiorów  pienię- 
dzy, co  t*z  i  miłość  ojczyzny,  wygluzowało  z  serc  nie- 
miecko-polskich mieszczan. 

'd.    Obrobienie  praw  naakowe,  i  słówko  o  fKntępie  Jaki  W  prawo- 
dawstwie i  w  prawoifnamtŁwie  srobiliśmy. 

Me  pytąiąc  na  teraz  o  to,  co  pisano  u  nas  <i  f  rawack 
Icrąjowych  i  obcych  w  językach  tecinskim,  utemńeckimiŁp. 


(l^ędiie  Q  tem  gdaieindaii^t)  rtawaimy  eą  o  fMilęiiie  prtt 
wn  polikie  pima  offoarfy  Amkitm. 

G^y,  jak  t^  wytćj  uuwaiyliśny*  aie  mogio  u  mu 

« 

wsiać  praktycsnagot  ki<irtiiikił  praw^  nywkie,  i  gdy 
cB9^ią  jega,  dki  ludów. eiipopejakich  aajAUBm  praktyripą, 
gdy  poiitycsneu  lUyiotan  prawem,  łataao  naaze  poltty^ 
oae  ustawy:  gdy  nadto  kanoateznc,  nma  pr^}  wiąqaaia 
narodu  do  riymsko^-katołickkgo  kościoła,  miafo  q  aaa 
Ikbe  powodzenie,  nie  wpłynąwszy  la  ziemskie  i  mlejakia 
jak  się  to  stało  u  przesiąkłych  matęryaiii^ieni  Niemrów; 
nie  dziwaega  praeto»  «e  ani  jedno  dzielą  nie  wyszio  o  tych 
prawadi  napisane  w  języku  polskim.  Urywkowo  powiedziall 
coś  o.  nich  Smogulecki,  Smigłecki,  ?owodowski,  Seklueyan, 
chwaląc  obadwa  prawa,  lub  przygaaiąjąc  im  mocno;  lecą 
z  ich  spoaobu  zapatrywania  się  na  rzecz,  jedynie  dę  to  po* 
kazuje,  iz  u  nas  ani  Bię  na  zaletach  ani  na  słahij  stronie 
rzeczonych  praw  nie  znano  wenie,  ze  nawet  wyobraienln 
o  rzymskiem  nie  miano.  Dam  na  to  przykład*  Na  jednf 
z  najrozua^oiajszych  zasad  tego  prawa  (pater  esl  ęuem 
tmptiae  demonstrant)  piermiuje  Sekliicyao,  i  wymysł 
jćj  Księżom  przypisuje  katolickim! 

ISared  który  w  swojej  literaturze  liczy  wyborne  dzieia 
o  prawodawstwie,  prawnik  który  badając  postęp  prawa 
nie  na  samą  się  ustawę;  lecz  i  na  zwyczaj  zapatruje,  i  hl» 
Storyi  o  niego  pytać  amie;  taki,  mówię,  naród  i  ttfti 
prawoznawca  dowodzi  przez  to,  ze  wyższą  cywilizacyą, 
|e  głębszą  naukę  posiada.  Nie  możemy  się  poszczycić 
jedaem  i  drugiem.  Nasi  wieszczowie,  nasi  lekar:(e  (Smo^ 
berger,  Cziachowski)  skrzętnie  w>badywąU  I«d  o  pieM 
gminne,  o  nazwy  ziół,  i  nabytą  ziąd  wiedzę  na  dobra 
nauk  obracać  umieli:  a  prawnicy  nasi,  nawet  na  drodze 
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dsicti^w  badić  praw  nie  umiejąc,  nie  byU  w  stenie  roz- 
wUać  myśli,  które  szczęśliwym  trafem  piękne  ł  szczytne 
nie  jednemu  z  nicli  przychodziły  (1).  Prace  Ich  przeto 
na«kuwe  nic  awagi  godnego  nie  mają  w  sobie,  język  oj* 
czysty  wyjąwszy/  w  którym  je  napisano.  Podzielić  je  mo- 
£na  na  zbiory  praw,  na  wykład  leh,  na  pomoce  naukowe. 
Do  pism  pierwszego  rzęda  najlepszych  odnoszę  dzieło 
Januszówskiego.  Do  rzędu  drugiego  liczę  dzieia  Smigiec- 
kiego,  Szczerblcza,  Zawiszy,  Czaradzkiego ,  Lisieckiego. 
W  trzecim  rzędzie  pokładam  Inwentarze  czyli  rejestra 
do  praw,  które  rozpocząwszy  układać  Bartł.  Groicki,  zna* 
lazł  naśladowcę  w  Madalińskim*  Wszystkich  tych  praw- 
ników, a  osobliwie  Smigleckiego,  Czaradzkiego,  Groickie- 
go  prace,  miały  wielkie  u  ówczesnćj  publiczności  wzlę- 
ció,  co  liczne  ich  wydania  poświadczają  dostatecznie. 

Rzućmy  okiem  *na  sposób  rozwijania  się  prawa  kra- 
jowego, i  jak  być  może  najkrócej  powiedzmy  o  postę|rie 
Staro-polskiego  prawodawstwa.  «   ' 

■ 

Prorokami  w  swym  kraju  za  życia  lub  po  śmierci 
bywają  niekiedy  ludzie  i  prawa,  łajane  na  przemian  i 
uwielbiane,  i  znowu  chwalone  lub  naganiane,  a  nawet 
spotwarzane  niesłusznie.  Tacyt  (ann.  III.  27.)  pochwaliw- 
szy prawa  XII  tablic,  przyganił  wszystkim  innym,  które 
w  przestworze  pięciu  wieków  rzymskie  postanowiły  sej- 
my,  i  słusznie  za  to  od  potomności  zganiony  zostel 

(1)  Kirszteina  (Cerazyna)  dziełko  o  prawach  i  fołdrawaniu 
(npominaniu  się),  Jana  ż  Pilzna  o  róinych  rzeczach  i  gadaniack 
nowych  w  Sarmacyi  r.  i529.  (filozoficzno-prawne  myśli,)  przywo- 
dzi Czacki  w  dz.  11.45.  113.  227.,  przypisując  plerwszemn  zdanie 
o  karach  na  przestępstwa,' z  Jakieml  się  późnlćj  Bekarya  w  dziele 
o  winach  i  karach  popisywał. 
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Israeltci,  dopAkl  (ryli  naroden ,  cześć  I  uwielbienie  odda* 
wali  prawom,  które  Bóg  napisawszy  palcem  na  XII  tabtt* 
cach,  dai  Mojłeszowi  na  górze  Synai.  Cii  sami,  rozpre- 
szywszy  się  po  świecie,  spotwarzyli  swoje  prawo  przez 
talmod,  za  co  dotąd  polcutiiją.  Te  dwa  prawa,  wyniki 
dwoistej  a  wielce  od  siebie  róint},  bo  pogańskiej  i  obja- 
wionej wiary,  stawszy  się  podstawą  ladzkidi  i  boskicb 
ustaw,  któremi  się  dotąd  kościół  cbrześcUański  i  sądo- 
we  izby  ludów  europejskich  rządzą,  przebiegły  Europę 
i  przebiegają  świat  cały,  budząc  miłość  ku  sobie,  która 
powszechne  im  przywiązanie  u  narodów  zjednała  i  zje- 
dnywa, obowięzując  jako  obyczaj,  i  dla  tego  wykonywa- 
ne będąc  bez  środków  naglących;  czćm  właśnie  przeko- 
nywają, ie  wyiszą  sankcyą  na  sobie  noszą,  ie  mają  siłę 
i  trwałość,  która  obręb  władzy  ludzkiej  przechodzi.  Po- 
chód tych  praw,  mając  się  w  równym  stosunku  do  po- 
czątku swojego,  widoczny  bywa  oku  ludzkiemu,  a  oraz 
wzrokowi  się  jego  umyka.  Bo  gdy  spisano  na  tablicach 
co  poprzednio  Bóg  wyrył  na  sercach  ludzkich,  i  co  zwy- 
czaj wprowadził  w  uiycie;  bo  gdy  nowo  postanowionemi 
prawami  dopełniono,  czego  tam  nie  było;  bo  gdy  w  miej- 
sce pogańskićj  chrześcijańską  prz}jmując  wiarę,  lub  re- 
or^nizując  sądy,  dawały  ludy  przystęp  do  siebie  pbudwom 
prawom;  bo  gdy  rzymskie  prawo  wciskało  się  do  narodów^ 
sobie  nawet  niechętnych:  to  właśnie  dowodzi,  ze  wido- 
czny był  początek  i  pochód  praw  tychże,  a  oraz  umykał 
się  wzrokowi  człowieka. 

Lecz  jakąkolwiek  drogą  przychodziły  do.  ludów  te 
prawa,  ostrzegały  o  tem,  ie  jak  dwojakim  powstają  spo- 
sobem, rodząc  się  same  z  siebie  lub  z  woli  stanowiących 
je  rozpładząjąc  się;  tak  równięł  dwojaUm,  na  drodze 


•Hyczajtt  i  jostuwoiawrtwa  tebrte  ludflc&iet  aŁynftiKCgo, 
liewstawac  powinny  wssdkie  wielkiego  narodu  i^ne 
wa,  jezeH  mąją  celowi  swemu  odpowiedaieć  tayskae  ao* 
bie  wiekopamuną  siawę.  Ostrzegamy  dalej  »  tćm^  ze  iiar6d» 
który  dozwalając  rozrastać  się  prawu  samorodnie,  nie  idaie 
Wi  w  pomoc  mądrą  radą,  czyli  niestara  aię  utmymać 
zwyczaj  w  karbach  przyzwoitych  przez  nowe  postmówie- 
nia;  lub  wydając  ustawy  nie  pytą  o  to  zwyczaju,  czy  nowo 
wydane  prawo  odpowie  właściwemu  celowi?  wtedy  narńd 
taki,  stanowiąc  bez  nalezytćj  na  przeszłość  1  przyszłość 
oględności,  postanowi  oraz  z  ujmą  dla  obecności,  i  gdy 
mniema  ze  skorzystał  na  nowych  postaaowieriacłi, 
uszczerbek  w  swych  prawach  odnosi  w  zysku.  Histarya 
narodu  polskiego  uczy,  ze  czasy  statutowe  Kazimirza  W. 
były  nąjpomyślniejsze  dla  naszego  prawodawstwa,  błogo 
działając  dla  dobra  ludzkości,  gdy  odpowiedae  potrze- 
bom dawne  zwyczaje  wskrzeszały,  (równość  w  abitczn 
prawa,)  lub  uchylały  te  co  się  ju2  zużyły,  (dawne  sło- 
wiańskie rody);  wrogo  zaś  postępując,  gdy  wbrew  ducbo- 
wi  czasu  szły  naprzód  (spadki),  lub  tei  nie  chciały  posu- 
nąć kroku,  by  nie  zasłużyć  na  zarzut  samowołstwa,  (zia- 
nie w  jedno  praw  miejskich  z  ziemskiemi).   Czasy  te,  na 

• 

zwyczaj  i  ustawę  bacząc,  i  tak  wstecz  1  naprzód  i^oglą- 
dając,  lepiej  się  prawodawstwu  od  następnych  czyli  kon- 
stytucyjnych zasłużyły.  Tamte  przedsięwzięciu  swenni 
wierne,  pragnąc  potrzebie  i  dobru  powszechnemu  dogo- 
dzić, zwyczaj  i  ustawę  równo  miały  na  uwadze,  z  nich 
prawo  wydobyły,  pod  jego  władzę  gmin  i  szlachtę  pod- 
dały, i  nad  wszystkiem  rozciągnęły  opiekę  monarchii 
wzmocnionej  w  swoich  zasadach.  Te  w  powziętym  na- 
miarze, by  jedaemu  tylko  szlacheckiemu  stanowi  usfaiyć. 
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ttie  będąc  stałe,  ladtwiaty  iBouircUą,  którą  «  sdadiittćką 
rzeczpospolitę  skierowały,  zwyczajem  zasianiająfe  6Wd|« 
samolubstwo,  lob)  gdy  tego  dobro  uprzywilejowanego  wy- 
magało stanu,  ucbylając  go  prcez  również  samolubne  usta- 
wy. Czasy  te,  będąc  w  swoich'  zasadach  nie  stałe,  nie  mo- 
gły ani  prawa  porządnego  z  siebie  rozwinąć,  ani  mu 
unieudolnćj,  i  dlatego  zachWianćj  w  swym  bycie,  rzeczy- 
poapoilt^  opMi:i  4zleta^j  zjednać  nie  zdołały. 

Czem  jest  statut  wlMickl  dla  ^awa  ^mskteg^,  Mm 
są  «(yle  dla  mt^skłego.  Obadwa  statuta  będąc  szczytem 
naszego  ustewedawstwa,  są  oraz  ogniskiem  w  którćm  się 
śwtatfo  prawozoawstwa  krajowego  skupia,  są  punktem 
t]»arcia  się  dla  płśfliieBQictr«  prawno^poiskiego.  Do  obu« 
dwóch  odnosi  się,  cokoIv»1ek  na  postęp  krajowego  prawo- 
znawstwa  wskazuje.  Pisma  w  to  zmłerzaląoe  są  albo  t)o- 
maczeaiami,  albo  dziełami  orygindnemL  Tu  nale£ą  prze* 
kłady  statutów,  które  w  poprzedzającym  tomie  (na  sCro* 
Bicy  299.  iistpn.)  wyliczyliśmy.  Tu  odnoszą  się  dzieła 
wspomofioBych  wyzćj  prawaików,  kt(k*e  chociaż  nie  miały 
t6j  wartości  co  pisną  prawn&ów  zachodniej  Europy  (1), 
jednakie  są  dla  tego  godne  uwagi,  ie  je  pisano  w  ojczy- 
otym  języku,  gdy  przeciwnie  reszta  Europy  po  łacinie 
ty4ko  wydawała  dzieła  prawne.  Dając  je  do  rąk  swym 
zioflBlMtt  nasi  pramńcy,  otwarli  tak  przed  nimi  Icsięgę 
głębokićj  mądrości,  i  nastręczyli  sposobność  odgadnąć  co 
z  uhni  oa  przyszłość  będzie.  I  rzeczywiście  moie  sobie 
k«£dy  naród  wywrdiyć  co  się  z  ulm  nadal  stanie,  skoro 

O)  Kawyjąldkzashigają  rozprawy  Lwa  Sapiehy  przy  Statutach 
WUUUegB  JSę^iwa  iMew,  zną^dąjące  się,  pełne  głęlNitdcfa  mryśll, 
jikiemtt^  sic  1  wiek  oi^eeny  bi*s1  possezyHBlć. 
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8i(  płiiiie  z  poctątkiem,  post^en  ł  duchem  praw  swokh 
upoua. 

e.  Pompka, 
a.  Pogląd. 

Przemyśliwat  nad  tem  Grek  mądry,  jakby  mógł  miess- 
kać  u  siebie  bezpie  cznie,  wewnątrz  spokojny  od  rozra- 
chów  krajowych,  zewnątrz  nie  wystawiony  na  wojnę. 
Spostrzeżenia  o  tem  na  drodze  nauki  i  doświadczenia  se- 
brane,  ułożywszy  w  pewną  caiość ,  nazwał  je  polityką 
(noXitda)y  Czyli  składem  potrzebnych  k'temu  wiadomości, 
jak  można  bezpiecznie  przebywać  (nokim)  na  świecie,  jak 
pobyt  swój  w  mieście  jakowem  lub  kraju  (wyraz  noli^ 
znaczy  miasto  lub  kraj)  założywszy,  zachować  -go  w  po- 
koju nienaruszonym,  jak  mieć  ciągle  zwróconą  uwagę  na 
swoich  i  obcych,  ażeby  nic  ze  szkodą  ojczyzny  nie  dzia- 
łali, lub  nawet  nie  zamyślali  działać.  Umiał  Grek  doka- 
zać  tego,  czego  ani  Rzym  surowością  władzy,  ani  Niemiec 
feudalnością  s*ivych  rządów,  dokazać  nie  mógł,  nie  umiejąc 
sobie  zjednać  miłości  u  ludów,  nad  któremi  panował.  Je- 
dna tylko  Wenecya,  w  tem  samom  co  greckie  rzeczpospo- 
lite znajdująca  się  położeniu,  (i  ona  bowiem  republiką 
w  jednem  zawartą  będąc  mieście,  szeroće  po  za  obrębem 
jego  władała,)  wiedziała  jak  się  wziąć  do  rzeczy.  Ona, 
jedna  ze  wszystkich  po  Grekach  władaniem  państwami 
wsławionych  ludów,  umiała  nie  tylko  rządzić  licznymi 
X  do  broni  zdatnymi  narodami,  lecz  potrafiła  nadto  przy- 
wiązać ich  do  siebie.  W  nićj  gotowy  mając  wzór  do  na- 
śladowania Polska,  miała  ją  oraz  szkołą  dla  swoich  poli- 
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tyktw.  Jakoi  na  włoskidi  aaiwersytetach  nksttałfcill  się, 
lab,  uksztaiceai  w  Pradze  czeskiej  albo  w  Witenbergo^ 
dokończali  nauk  we  Wioszech*  (pominąwszy  KaUmacba,) 
Ostroróg,  Modrzewski,  Orzechowski,  Górnicki,  Skarga, 
Zamojsici,  Sapieha,  stynni  u  nas  z  pism  swych  i  czynów 
politycy.  Ci  po  Długoszu  najwięcej  nauk  politycznych 
wiedzę  wznieśli  w  Polsce,  a  czynami  na  ich  polo  zdziałane- 
ffli  stanąwszy  w  dziejach  siawy  jak  Lew  Sapieha,  lab 
w  dziejach  win  publicznych  jak  Zamojski  (tudzież  spotwa* 
rzający  jego  politykę  Mikołaj  Zebrzydowski)f  zasłużyli 
u  potomności  na  sąd  sprawiedliwy,  tem  potrzebniejszy 
dziś«  gdy  go  na  nich  dać  spółcze^ni  nie  chcieli,  lub  nie 
mogli,  o  co  ich  teraz  stusznie  winujemy.  Dopełniając  więc 
co  pisarze  XYI  wieku  opuścili,  czyli  dając  w  ich  zastępstwie 
sąd  o  politykach  owego  wieku,  rozwiedziemy  jsię  szcze* 
gółowo  nad  tem,  o  czem  się  juz  gdzieindzićj  napomknęło 
w  tem  dziele  (1). 

Zaczniemy  rzecz  tą  uwagą:  ze  stan  naszych  zakładów 
naukowych  lichy,  ze  miałkie  literatury  pojęcie,  spowodo- 
wawszy również  miałki  rozum,  nawet  w  najwyższych  war* 
sztwach  społeczeństwa  polskiego,  sprawił  to,  iz  naród  mało 
pojmując  geniuszó^iT  swych,  nie  ucs^ynił  ich  przez  poparcie 
swoje  prawdziwie  wielkimi;  i  nawzajem  idąc  ślepo  za  ra- 
dami męiów  w  swojem  mniemaniu  wielkich,  poniósł  ztąd 
nieobliczone  straty.  Prostą  a  niezawodną  drogę  do  szczę- 
ścia wskazywał  Długosz,  i  rada  jego  nie  była  daremną, 
mając  doświadczenie  dziejów  za  sobą.  Modrzewski  równiei 
dobrą  wskazywał,  lecz  nie  wszystkie  rady  mogli  od  niego 

(1)  Porównaj  tego  dzieła  tom  L  75  nstpn.  11.  4.  127. 

FIŚMIBN.  POŁS.  T.  IL  Q^ 
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}9ko  od  ptiftMtmABf  przyjąć  rodacy,  a  coby  z  alch  wybrać 
luiłeiafo,  o  tern  częśHii  nie  wiedzieli,  częścią  wiedząc 
to^  Icarzystać  z  tąd  dia  miejscoirycb  przeszkód  nie  mo*^ 
gtt.  Orzechowski,  ojciec  broszurowo^pofftyrznego  plśflaies- 
ofctwa  polskiego,  patrząc  się  na  krajową  politykę  sekda- 
rza  okien,  radzić  zdrowo  nie  mógi.  Sekciarzaail  teł  byli 
Skarga  1  Górnicki:  Rej  i  Błrkowski  w  takimze  polityków 
stanęli  rzędzie.  Z  dawnych  statystów  jeden  tylko*  (tetre^ 
r4g,  trafiwszy  na  czasy  które  siuchać  go  chętnie  chciały 
i  mogiy,  wszczepił  mądre  rady  w  życie  narodu.  Z  po* 
lityków  nowych  głównie  Sapieha  i  Zamojski,  czynami  się 
odznaczyli.  Ich  słowo  stawszy  się  ciałem  zamieszkało 
między  nami,  na  szczęście  i  nieszczęście  Polski. 

Na  jakicbie  wszyscy  nosi  politycy  kształtowali  srię 
wzorach?  .jaki£  kierunek  dawali  swćj  myśli?  jakąż  obie- 
rzemy drogę  w  śledzeniu  jej?  Na  te  pytynia  odpowiemy 
szczegółowo,  i  o  wzorach  na  których  się  ksztaiclU  rozpi- 
szemy  się  szeroce. 

Polska,  na  wewnętrzną  swą  i  zewnętrzną  potitykę 
oględna,  rozwijała  obledwie  nieudolnie,  dopriid  po  swojemu 
pojmując  Arystotelesa,  czyli  nie  pojmując  go,  kierowała 
swój  rpzum  jego  rozumem.  Ale  gdy  ż  czasem  zaczęła 
swoją  mierzyć  się  piędzią,  gdy  szukając  u  siebie  rozumu 
stanu,  czyli  patrząc  na  to  co  ów  Grek  i  jak  mówi,  obmyśli  wała 
sobie  przy  tern  własny  rozum:  wtedy  (mimo  uwagi  Powo* 
dowskiego  który  śmiał  twierdzić,  „ie  Polska  zgłupiała  ra-> 
dami  mądremi,'*)  szła  prosto  do  celu,  uśmierzała  rozrechy 
wszczęte  o  kościelnóść,  uspokajała  stany  narodu,  docbody 
kraju,  miast  pomyślność,  skarb,  mennicę,  bezpieczeństwo 
granic,  władzę  nowych  urzędów,  opatrywała  i  obwarowy- 
wała,  zawięzywałą  z  ludami  ościennemi  politycznego  bra- 
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terstwa  zuJąski^  i  t.  p.  Wtedy  \9k9iky  odrodEOM  w  nowe 
nrst^ewała  życie,  za  poiródaUwem  znakoaiitydb  męifłw, 
dncha  swej  narodowości  gidwnydi  wyobrazlcieli;  Gdy  Je- 
dnakze,  nie  dbają£  na  lo  co  greHci  radzii  ttlosof,  czy  ii  nie 
preestająe  na  teni  coby  się  wyl^onać  dato,  pracowała  i  nad 
osiągaięcłem  tego,  co  byio  niepodoteem;  gdy  przekonana 
o  tem  co  naieiy  czynić,  zamaszysto  i  bez  iadnćij  na  przy- 
szłość oględności  posŁępowata  na  przód;  gdy  trzymając  się 
zbytecznie  drogi  legalnej  chwiała  się  w  zasadach,  to  na 
rzeczpospolitą,  to  na  monarchią,  Icolejno  nachylając  swe 
rządy,  wtedy  minąwszy  się  z  prawdą,  utkwiła  w  fałszu, 
ł  na  drodze  legainćj  potknęła  się  niebezpiecznie. 

/9.  Polityka  wewnętnsna. 

Błogie  było  powodzenie  kościoła  katolickiego  w  Pol- 
sce, az  do  czasów  zjawienia  się  bussytyzmu;  rząd  aibowieoi 
krajowy  nie  wglądał  w  jego  postępowanie,  o  nic  go  nie 
pytał,  na  wszystko  czego  on  wymagał  przystawał  chętnie^ 
Gdy  za  czasu  toczonych  o  Prusy  bojów,  pokazało  się,  zę 
Papież,  przez  stronność  swą  dla  krzyżackiego  zakonu 
i  mylne  rachuby,  przeważał  swą  politykę,  na  korzyść  ry- 
cerskich mnichów,  wtedy  Polacy,  otwarte  juz  przez  busr 
sytyzm  mając  na  Rzym  oczy,  przyjęli  z  oklaskiem  pismo, 
przez  Jana  Ostroroga,  (syna  Stanisława  Wojewody  kali** 
skiego  który  rządził  królestwem  pod  niebytność  Włady- 
sława Warneńczyka,)  na  sejm  piotrkowski  r.  1459  wygo- 
towane (1).  W  piśmie  sWem  (które  małej  objętości  będąc 

• 

(1)  Zacliowane  w  Icflku  odpisach  ogłosił  drukiem  J.  W.  Baoidtlde 
w  Warszawie  i  83  i  w  oryginale  łacińskim,  z  tłtf maczaniem  obok 
polskiemu  pod  tytułem:  Joan.  Ostroróg  fnonumenłum  pro  comiiiU 
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da  się  iatwó  przeczytać  caie,  więc  dla  tego  stronic  jego 
przywodzę,)  zwrdcli  on  awagę  oaroda  na  to:  „ze  Król  polski 
zanadto  ulega  Papieżowi  a  dacbowieństwo  krajowe  za 
mało .  pow.aza  sobie  majestat  Monarcby,  i  dobro  naroda 
wazy  lekce;  ze  gdy  kraj  ogromne  sypie  sumy  dla  Rzymo, 
pomocy  przecież  zadnij  nie  ma  od  niego,  ale  i  owszem  do- 
znaje szkody;  ze  kościołem  polskim  rządzą  Biskupi  od  Ho* 
narcby  niezależni,  czyli  za  wpływem  jego  nieobierani,  i  ze 
Biskupi  ci  bynajmniej  bogactwami  swemi  do  krajowych 
clęzardw  nie  przyczyniają  się  pomimo  ze  ich  fundusze  jak 
z  łaski  rządu  wyszły,  tak  tez,  jeżeli  tego  zajdzie  potrzeba, 
na  rzecz  jego  obracaoe  być  winny;  ze  na  kooiec  rząd  po- 
winien w  sprawy  duchowieństwa  wglądać,  któi^ego  szko- 
dliwa dążność  dla  kraju,  coraz  się  więcćj  uczuwać  daje." 
W  kilkadziesiąt  lat  późnićj,  Kalimach-Buonakorsi,  rodem 
Włoch,  (który  się  w  czasie  zawieruch  politycznych  zabłą- 
kał do  Polski,  a  um.  1496),  nauczyciel  synów  Kazimirza 
Jagielończyka  i  doradzca  domowy,  (1)  w  ioi  samo  godzif, 
namawiając  wychowańca  swojego:  „ażeby  krótko  trzymaf 
duchowieństwo  swoje,  a  Rzymowi  nie  dawał  wtrącać  się 
do  spraw  Polski."  W  lat  sześćdziesiąt  kilka  Frycz  Modrze- 
wski.  Sekretarz  Zygmunta  Augusta,  wystąpił  z  dziełem 
(mówiłem  o  niem  w  tomie  I.  48.  w  przypisku  2.),  w  które- 

generattbus  regni  mb  rege  Cashniro  pro  reipubHcae  ordinatio- 
ne  congesitim,  nie  połozy^V8Z7  na  wydaniu  swojego  imienia. 

(1)  Nie  wiadomo  czy  sam,  czy  ktoś  z  spółczesnych  spisał  jego 
rady,  około  r.  1492.  Rękopis  znajdował  się  w  bibliotece  Załuskich. 
Dziś  posiadamy  go  w  odpisie  w  XVI  Meku  zrobionym.  Porównaj 
Wiszniewskiego  Hist.  lit.  III.  448,  O  Kallmachu  piękną  rozprawę  na- 
pisał i  bezimiennie  ją  wydał  Leon  Borowski,  porównaj  Jocbera  HF. 
str.  368. 
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go  księ&e  piątej  wyrzekł  dla  stolicy  papieskiej  nader  aie« 
przychylne  zdaaia,  (dla  tego  tez  w  nowym  przekładzie 
dzieia  Modrzewskiego,  r.  1770  w  Warszawie  wydanym, 
księgę  tę  opuszczono).  Co  wszystko  gdy  wielkie  robiło 
na  narodzie  wrażenie,  dacbowieństwó  polskie,  priBgnąc  od- 
działywać co  na  jego  działano  szkodę,  wysadziło  na  harc 
Stanisława  Orzechowskiego,  (człowieka  nauk  pełnego, 
lecz  ani  wytrawionego  w  nich,  ani  obyczajami  tudzież  sta- 
łością charakteru  nie  zalecającego  się,)  by  przeciwko 
wszystkim  hierarchii  kościelnej  zawlstnikom,  a  osobliwie 
przeciwko  przyjacielowi  swemu  Modrzewskiemu  walczy! 
Wystąpił  on,  po  roku  1561,  z  drukiem  rozmowy,  którą 
miał  z  tymże  o  dostojności  stolicy  apostolskiej.  Po  czem 
r.  1562  wziął  się  do  dzieła  obszernej  treści,  i  w  niem  się 
upomniał:"  o  wolność  Księży  od  podatków  i  służby  wo- 
jennej, o  przywrócenie  Biskupom  mocy  sądzenia  i  karania 
duchownie  i  cywilnie  kacerzy,  tudzież  o  wykonywanie  ich 
wyroków  niezwłoczne.''  Dzieło  to,  po  łacinie  napisane, 
nazwał  Chimerą^  samem  nazwiskiem  do  zrozumienia  dając, 
ze  wszystko  cokolwiek  przeciwnicy  kościoła  rzymsko-ka- 
tolickiego na  szkodę  duchowieństwa  prawią,  jest  chimerą 
czyli  wymysłem,  czczą  gadaniną  i  t.  p.  Poparł  to  dzieło 
nowem,  również  po  łacinie  napisanem,  które  Dyalogami 
nazwał,  a  o  którego  przekład  polski  postarał  się  wkrótce 
(r.  1 563).  Odtąd,  walcząc  zapalczywie  i  władzę  świecką 
pod  duchowną  hołdując,  coraz  więcej  czynił  Króla  pol- 
skiego stworzeniem  Prymasa,  zwierzchniej  jego  podległem 
władzy,  odpuwiedzialnem  w  jego  trybunale,  i  urzędy 
świeckie  coraz  nizćj  na  dół  tłoczył,  duchowne  zaś  bez 
końca  nad  strych  windował.  Jednakie  spostrzegł  się 
wkrótce  i  ochłonął  z  zapału  wielkiego.   We  dwa  lata  bo- 
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wiem,  w  dziele  beiimieiuiie  wydMte  (1  )j  daremni^  jiii 
i  roztropnie  odzywał  się  za  owobodamt  stasn^  dodiowse^ 
go.  Nie  timiał  jednakże  dfugo  pohamować  si{  w  zdasin. 
Zaledwie  rok  uplyaął,  az  oto  wydał  znowu  dziefb  (Pali* 
lia),  w  którem  dowodził:  ,,ze  w  Polsce  aie  będzie  dobrze, 
dop<iki  się  ona  na  rząd  diichoway  nie  zamieni,  dopóki  aie 
będzie  miała  na  czele  Króla,  któryby  był  podndzkieia 
Prymasa,  będącego  znowu  PapieSa  podnóżkiem  (2).'* 
Przeciwne  zdanie  utrzymywali  protestanci,  głosząc,  „ze 
jeżeli  kiedy  ma  być  W  Polsce  dobrze,  potrzeba  religią 
zreformować,  ażeby  była  jednostajna  w  całem  królestwie, 
i  zgadzała  się  z  bozem  słowem  (3)/'  Zdanie  to  na  wspak 
obróciwszy  Zygmunt  QI.,  religią  protestancką  i  wschodnio- 
katolicką  na  rzymsko-katolicką  zreformować  chciał:  co  po- 
diwalał  Liszewski  (o  którym  artykuł  porównaj)  i  inni.  To 
do  reszty  kraj  zakłóciwszy,  sprawiło,  ii  spokojność  Polsld 
ciągle  odtąd  kłóconą  bywała. 

Rozważmy  jakie  środki  przedsiębrano  ku  uspokojenia 
stanów,  (które  się  składały  z  Króla,  z  panów  czyli  jego 

(1)  Ziemianin  albo  rozmowa  ojca  z  synem  r.  1565.  W  tol  samo 
zmierza  Jego  Philapolitea, 

(2)  Porównaj  o  tem  Ossolińskiego'  wiadomos'ci  H.  1.  stronicę 
120,  121,  407,  487,  tudzież  artylcuł  OmecAawski,  na  koniec  jego 
P«Utią  w  dodatkach  do  tego  tomu  orygioalme  przywiedzioną. 

(3)  Czytałem  rękopis  w  bibliotece  kumfckiiy  przed  r.  157S 
czyli  przed  zaprowadzeniem  Trybunałów  koronnych  pisany,  w  klóp- 
rym  stoi: 

„Mali  Bicz  kiedi  dobrze  u  nasz  w  pcdsczf  potrzeba  in  RepubL 
nostra,  Naprzód  aM  religia  bila  reformowana  abi  Mia  yedoostaina  in 
toto  regno,  tak  zęby  ssyą  zgadzała  w  sinceritate  rerbi  dei." 
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rady,  z  obywaleMwa  czyli  szlaclity,)  jak  weirsątrc  po<^ 
myiiność  krajowi  otaiyśUwano. 

KoDleezaością  tmname  do  tego  będąc  sfo^iańtkia 
hidy,  aieby  się  poddać  ivladzy  mosarchicza^j,  starafy  się 
władzę  tę  ścieśalać  przy  Icałdćj  sposobności*  w  czeiD  prze* 
sadził  nardd  polski.  Za  panowania  Piastów  ograniczył  ją 
przy  zmianie  łiaii  d>iiasty€zn^,  (za  Kazimirza  Sprawie-^ 
dłiwego).  Po  wygaśnieniu  ich  rodu  w  Polsce,  I  wstąpieniu 
na  tron  Ludwika  tudziei  jego  cdrki,  zamiast  określić  ją 
i  apiniejszyć,  wyjednał  sobie  naród  smutny  Oak  go  słu*- 
sznie  nazj waCzackiJ  przywilej,  „niedawać  prawie  podatku^ 
i  w  swoich  tylko  granicach  bronić  kraju.''  Po  wzięciu  aa 
tron  Władysława  Jagieły,  robił  z  nim  todzieizjego  na<- 
stępcami  umowy,  coraz  więcej  rządy  monarchów  krępu- 
jące. Juz  za  panowania  drugiego  z  synów  jego,  (za  Kazi^ 
mirza  Jagielończyka,)  rząd  królewski  w  Polsce,  możno* 
władztwem  dotąd  umiarkowany,  zamienił  się  na  rzecz* 
pospolitą,  i  coraz  widoczniej  upadał.  Wtedy  to  J«n  Ostro- 
róg, w  dziełku  wyżej  przywiedzionem,  przemówił  pierwszy 
za  nienległością  Króla,  za  godnością  jego,  zachęcał  do 
groźnej,  zawsze  gotowćj  a  prawem  uporządkowanej  kraju 
obrony,  wskazywał  zasoby  i  dochody  potrzebom  odpo« 
wiedne.  Po  nim  ów  Kalimacb,  w  radach  Olbrachtowi  da- 
wanych,  ostrzegał  Króla  o  tem,  jak  się  zachować  ma  by 
sobie  u  narodu  zjednał  uszanowanie,  a  miał  u  lodu  miłość, 
i  od  sąsiadów  pokój.  Dając  mu  rady  wziął  nie  jedno  od 
polityków  swoich  (od  Włochów),  lub  ci  wzięli  od  niego  c» 
póiniej  napisali^  lub  tez,  co  pewniejsza,  z  tegoż  sam^o  co 
on,  z  polityki  bfdącój  w  obiegu  u  Wenecyaa  i  na  dworach 
Książąt  włoskich,  wy  czerpnęli:  co  później  ztreścił  Machiawel 
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W  swem  dzitde  (ii  Principe),  około  r.  1515  iiapU;aiie]ii(l).  Lecz 
gf  os  politykó^ir  tych  był  giosem  wołającego  na  puszczy.  K«- 
ztoiirz  bowiem  Jagieioiczyk  nie  umiał,  syn  jego  Olbracht 
sił  po  temu  nie  miał  moralnych,  by  rady  owe  orzeczywl* 
stttić.  Nie  miał  bowiem  po  temu  serca,  ażeby  znieść  mógł 
obojętnie  złorzeczenia  miotane  na  siebie  przez  naród, 
a  tem  mnićj  mieli  na  to  odwagi  ostatni  Zygmuntowie,  wauk 
i  prawnuk  Władysława  Jagieły.  Czem  ośmielony  Stanisław 
Orzechowski,  (jaszcze  przed  wzięciem  na  siebie  obrony 
duchowieństwa  bo  r.  1543,)  wystąpił  z  pismem  „okrólew- 
skijfej  władzy'*,  i  odiąd  pisywał  o  niej  ciągle,  obojętny  bę- 
dąc na  to  co  ztąd  wyniknie  gdy  się  władza  królewska  do 
reszty  osłabi,  a  wzmoże  się  potęga  panów  i  szladity, 
wpływem  duchownego  kierowanych  stanu.  Kiedy  jeszcze 
Zygmunt  August  był  następcą  tronu,  puścił  w  obieg  list 
z  podpisem  u  spodu  Wierny  poddany;  który  podwoiwszy 
następnie  drugim  listem,  zbił  obadwa  razem,  i  podał  je 
r.  1549  temuż  Królowi,  gdy  po  śmierci  rodzica  panować 
zaczął,  W  liście  rzeczonym  rozwiódł  się  nad  tem  „kto 
jest  berła  godny?*'  i  odpowiedział,  „ie  ten,  który  posiada 
miłość  prawdy  i  sprawiedliwości,  tudzież  ma  potrzebną 
do  tego  naulcę  by  oboje  rozpoznał,  jest  jedynie  wart  kró- 
lewskiej władzy".  Nasuwał  przy  tem  myśl,  „ze  jeżeli  się 
do  tych  przymiotów  nie  poczuwa  Monarcha,  ustąpić  z  tro- 
nu powinien/'  Pisywał  odtąd  Orzechowski  na  przemian 
o  duchownej  i  świeckiej  polityce.  Uprządłszy  sobie  w  Chi- 
merze (mówi  Ossoliński,)  wcale  dzikie  i  niesforne  o  począ- 
tku  władz  rozkazujących  ludziom  rozumowanie,  ciągnął 
je  prosto  od  samych  obłoków,  ale  jednem  tylko  pasmem. 

(1)  PortfwnaJ  Wlszn.  łilst.  lit.  III.  455  nstpa. 
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ćsttego  wiadsę,  pod«t  Plofroiri  Af^Mtlrtowi,  Pit^tr  tlaf  J4 
ia  MTOldi  ttttstępetfw,  a  ci  ciylt  Papreie  aa  Arćyblffkapdw^ 
€1  kad  ctęść  Jej  na  Biskt^w,  a  «z^H  aa  Królów  ilewall.'' 
Td  dopiero  (mówi  aatar,)  ^.władza  ta  rozdwajafa  iAą 
dalój,  i  %  obndwóch  ifraódef  aa  róttte  rozpływała  ai^ 
itrogi,  tak  ił  fiisAitip!  swojej  addelali  duchownym,  Krdlo* 
wie  Zfaś  dwieckłm  ją,  wyższym  i  aifiszym,  dawałi  nrsfiędom. 
Tak  Król  polski  miai  swą  władzę  od  Prymasa,  «kąd  tał 
(według  logiki  Orzeckowsklego!)  wypływało:  Ił  gdyliy 
w  Polsce  nie  było  Arcybiskopa  gaietateńskiego,  nie  by** 
łaby  i  Króla,  któryby  go  aamas:&ezai  koronował,  przyrię* 
gą  na  wternośt!  kościołowi  obowiązywał;  i  nawzajem,  gdy- 
by Polska  wyrzekła  Mę  Papieła,  pozbawiłaby  się  prMS 
<o  Arcybiskupa,  za  Arcybisktipem  straciłaby  Króla-  zgoła 
przestałaby  (?)  być  królestwem.^  (1)  Ta  gadanina  ale  znała- 
tła  posfar.hu,  owszem  nasnnęła  myil  o  monarcUii  dziedzl^^ 
ezaij,  którą  głównie  Król  Stefan  popierając  oświadczał 
wręcz  Polakom:  9,łe  chcąii  nada!  łyć  sztzęitiwt,  powfiml 
wzmocnić  tron  królewski,  1  ściśląjszy  rłąd  zaprowadaló 
11  siebie/'  (2)  Nie  wzięły  jednakłe  akotko  te  rady:  po^ 
dobał  się  zwyczaj  obierania  Kfółów^  diodał  ztąd  szkody 

(1)  Tak  prawi  OrzecbowsU  w  dziełach  swych  Ouineujup, 
PolUia.  PordwaaJ  Ossolińskiego  wiadomości  iL  116.  443.  473. 
O  Jego  dziele  Fidelu  tubditus  porówna]  tegoi  II.  293.  308. 

(2)  Vestra  o  Polotti  (mówił  Stefan  Batory)  nćn  ordłne  cuś 
eardtUj  non  imperia  cuod  contemnUUy  ted  tAto  guódam  fćśpa* 
bUea  agiiun  quo  per  nimiam  Hceniiam  offtnto  ciio  peribU. 
Yeroar  ne  ve$ifm  mtreu  łiberiMi  legthme  Oi  iuśiUia  mUe  śMr* 
nolUj  iłi  faedam  oerHiBtem  Uunttae  m  śrttuHiUae  defkodetO^ 

nlMi».ro».T.n.  98 
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ppnosii  nar^id  oczywjste,  gdyi  kiądy  obraoy  MdBarcha 
iwykię  nie  dotrzymywał  (bo  i  nie  mdgi,)  dawanych  dmi 
przyrzeczeń.  Mimo  to  jednakie,  sam  nawet  Jan  Zamojski 
nie  sprzyjał  monarcliii  dziedzicznej,  i  nie  chciał  osuoąć 
obieralności  Królów.  Stało  się  jak  sobie  życzono.  Wybie- 
rani, nie  będąc  pewni  czy  potomstwo  ich  dojdzie  przez 
wybór  do  rządów  krajem,  lab  czy  nawet  sami  zestarzeją 
się  na  tronie,  nie  dbali  o  dobre  rządy,  a  gdy  ich  w  tes 
upominał  naród,  udaremniali  czynione  sobie  zarznty.    Ta- 
kowych (według  rękopisu  spółczesnego,  który  w  biblio- 
tece kurnickiej  czytałem,)  sześćdziesiąt  kilka  narachował 
Zygmuntowi  III.  rokosz  Zebrzydowskiego,  wyrzuciwszy  mo 
między  innemi:  „ze  umowom  zawartym  z  narodem  nie  czy- 
ni zadosyć,  ie  pod  jego  panowaniem  Księża  więcej  polityki 
niz  ewangelii  pilnują,  ze  cii,  bez  wiedzy  rezydujących  pod 
boidem  Monarifhy  Senatorów,  otwierają  skarbiec,  i  gdzieś 
podziewają  klejnoty,  ze  Król  z  ujmą  godności  majesŁato 
zewsząd  pieniądze  garnie,  (Gdańszczan  którzy  go  obrazUi 
zwolnił  od  winy,  wziąwszy  od  nich,  z  porady  Boboli,  czter- 
dzieści tysięcy  złotych,)  a  cudzoziemcy  rozrywają  takowe, 
ze  sprawiedliwość  nie  jest  wykonywana,  ze  Monarcha  nie 
zważa  na  petycye  sejmowe,  że  ustawicznie  nakłada  pobo- 
ry a  za  nie  kupiue  kamyki,  ze  nie  masz  pieniędzy  na  obro- 
nę Icrąju  a  są  na  chulankę,  ze  są  kłóceai  ludzie  z  powodu 
religii,  ze  do  korrektur  praw  nie  przychodzi  choć  stany 
proszą,  ze  poselstwa  nie  są  utrzymywane  z  postronnemi 
mocarstwami  zkąd  wiele  szkód  dlu  lcrąju  ze  strony  Turcyi, 

anUto  eonoertatur,  Homłmm  ego  non  eonicienitarwn  rex  mmL 
Z  rękopisu  XVII  wieku,  w  bibliotece  kcólewsko-pniskićj  w  Bediiiie 
przechowywanego,  w  r.  1847  przepisałem. 
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ze  pefno  f otrostwa  po  Polsce  a  Król  w  to  nie  wgląda,  ie 
się  na  publicznycb  obradach  przekupstwa  dzieją  f  t.  p'' 
Śmiał  się  z  tego  obwiniony,  i  w  całem  swem  postępowania 
tego  jedynie  przestrzegał,  by  się  nie  zdawał  forytować 
kogo  na  tron  za  iycia  swego  (1):  co  właśnie  było  ze 
szlcodą  narodu. 

Niegdyś,  zapobiegając  ziemo,  zagrzewał  Jan  Ostroróg 
do  zamiłowania  dobra  powszechnego,  zwracał  uwagę 
na  poprawę  sądownictwa,  praw,  urzędów;  obmyśiiwał 
lepszą  obronę  icraju,  polecał  opielcowanie  się  miastami, 
handlem,  opatrzeniem  skarbu,  a  przedewszystkiem  poprą* 
wą  administraryi  krajowej  i  obyczajów  zająć  się  radził, 
zaklinał  ziomków,  „by  chcieli  przywieść  wszystko  w  karby 
porządku  i  przyzwoitości,  by  każdy  stan  narodu  pilnował 
swojego  obowiązku,  i  trzymał  się  przepisów  właściwych 
sobie."  Toz  samo  Kalimach  Olbrachtowi  radził;  na  to 
i  Frycz  Modrzewski  nastawa!  Sam  nawet  Orzechowski 
miał  na  baczeniu  poprawę  obyczajów,  skarb,  urzędy,  wy- 
konanie praw,  obronę  kraju.  Na  każdy  prawie  sejm  wygo- 
towywał osobne  pisemka,  w  których  wykazywał  sejmują- 
cym stanom^  czego  od  nich  ojczyzna  czeka.  Wjednćm 
z  takowych  (które  w  rękopisie  łacińskim  nas  doszło,) 
przedstawił  rzeczpospolitę  niby  matronę,  która,  stanąwszy 
w  gronie  obywateli,  wyrzuca  im,  ,,ze  zamiast  przesadzać 
się  w  cnoty,  zamiast  o  dobro  publiczne,  dbają  o  siebie, 
i  puszczają  się  na  zbytki/'  Wskazuje  im,  ;,jak  każdy,  w  sto- 
sunku  do  swych  dochodów,  powinien  się  przykładać  do 
ponoszenia  ciężarów  krajowych,  a  nie  wtłaczać  je  na  lud 

(1)  Porównaj  artyk.  Electiep  pr%ys%iey  pr%estroga  1587. 
Traktat  rćinych  poselstw  1592.  Odpis  abo  wtadamoić  1627. 
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roboctjf"  i  t  p.   PpW6tąj9  »>w  spruediyiioić  prawnilbtfw; 
kancebiriysU^w  ciyM  biQr«ll5tńw,  m  pr^ywlląje  Żydów** 
}  Ł  d,  W  ioo«iQ  piBinie  (w  Dyalagtch  o  Eksekncyl)  i^** 
wstawaf  na  to  polityk,  „ze  pr^wa  aie  mają  wykouaiji 
(ekcekucjca)'';  wykazy  wat,  „ze  sądownictwo  i  obrona  krąja 
potrzebują  naprawy,  ze  zamiast  co  chwilą  zwoływać  po* 
spolita  ruszenie,  (które  jako  uciążliwe  na  ostateczną  po- 
trzebę zacbowane  mieć  chciaf,  przeznaczając  go  na  tenże 
sam  cel  jaki  swemu  pospolitemu  ruszeniu  trzeciego  raędq, 
zwanemu  ^der  Landstnrm",  naznaezyt  dziś  Król  proski,) 
naleiy  mieć  w  pogotowiu  piłę  podręczną  przeciwko  aa* 
gfym  nieprzyjaciela  napadom,  kosztem  utrzymywaną  pa* 
blicznym  (!)•"    Takiej]obrony  na  pograniczu  utrzymanit 
stale   doradzał  i  ów  protestancki  polityk,  i  zapewnlat 
o  tem,  ze  6000  jazdy  a  2000  drabów  (piecboty)  Koronę, 
a  6000  jazdy  Litwę  obronią  od  postronnego  nieprzyjaciela, 
bez  zadpych  na  to  podatków;  gdyż  skfadka  którą  ducha* 
Wiei^stwo  daje  (charilałivum),  tudziei  dochody  z  cef,  wy- 
starczą na  to.  Przeciwnie  Wereszczyński,  Grabowski  Piotr, 
i  bezimienny,  (w  pisemku  Warunki  zatrzymania  rzeczy- 
pospoUlej  1617,)  głosili  bez  ustanku,  ze  Polska  nie  będtie 
Qd  strony  Tatarów  bezpieczna,  dopóki  na  Dkraiaie  stałycli 
nie  urządzi  kordonów  wojskowych.  Ów  tez  polityk  prote- 
stancki usuwał  od  świeckich  urzędów  duchowne  osoby,  sa- 
mo wobiość  Króla  co  do  rozdawnictwa  urzędów  wyższych 
ukracał,  dwóch  jednój  osobie  pełnić  zabraniał,  a  nade- 
wszystko  ustanowienia  Trybunałów  koronnych,  tudziei 
wykonania  praw  domagał  się  (9).  Stało  się  ostatalana 

« 

(1)  OssoHosIclego wiadomości  II.2lO.?13  nstpn, 4^3. nitpa.  469. 
cą)  UA  Obrona  mogła  Ucz  od  ny^przUscziolU  postronnn^  aa 
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łyiewpiii  iBdosyt  Stefw  Ba(ory  bawiem  Trybotaly  pin- 
steHOwit;  reszta  ffostU  w  laponaienie,  zwiasi^czii  gdy 
nuAmwOi  w  Kozacy  mogą  granic  doytat^csnie  obroi|id« 
Praywodzey  zatem  rokosw  ZebraKydowskiegp  aie  npomf* 
sali  się  juz  Q  uadoiycia  owe,  urzędy  wyjąwszy,  ktdrycb 
rozdawaictwoi  jak  się  wyrazili  w  swojej  do  narodu  ode*- 
zwie,  „szło  podtug  woli  kobiet."  I  %  tego  zarzutu  wy wi^ 
nął  się  Zygmunt  III.,  gardząc  do  tego  stopnia  rokoszem, 
ie  mało  brakło  by  nie  dozwolił  wyśmiać  go  na  teatrze 
publicznie  (i). 

Od  czasu  pierwszćj  elekcyi  Któlą  az  do  rokoszu,  od^ 
tąd  zaś  ai  do  skonu  Zygmunta  m.,  urządzała  się  rzecz* 
pospolita,  obwarowując  zasady  nowego  rządu,  tudzieł 
pomyślność  lurąju  opatrując.   Ważne  te  przedsięwzięcia 

pogranicza  ludźmi  słuzebntmy  tak  Iszbl  sluSbl  myeli  rok  oth  Rokn 
aby  ijm  sluzbl  nigdy  nyeyipowiadanó.  abl  sądl  po  wsitkiei  Koro- 
nye  sliJ  swa  droga  besz  wselakiego  Obmle8zkavanya  każdemu  ije* 
dnako  abi  thesz  apelaciae  beli]*  moderoyane  abi  bela  pena  cont 
(contra?  contumaciae?)  terminos  Appelantls. 

(1)  W  rękopisie  XVII  wieku,  który  w  Kurniku  czytałem,  Jest 
Ttagedia  rokoszowa  seu  proces  rokos%owy  rozmawiający:  Am^ 
hUia^  Rancor^  Perfidia^  Astutia^  Superhia^  Arrogantia^  Con* 
eursus  seu  Muttitudo^  PreesumpHo^  Confusio^  Liceniia  seu  Mar- 
scAaicus,  Lairocinhtm^  SiuUitia^  YerUaSy  Acclamaiio^  MeiuSj 
Furor,  EpUogus.  W  bibliotece  hr.  Raczyńskich  w  Poznaniu,  w  ręko-' 
pisie  sptfłczesnym  rdzne  rzeczy  (silya  rerum)  obejmującym,  Jest 
także  Trajedia  Rokoszowa  na  Sejmie  Anno  1607  wydana.  Na- 
stępują osoby  iym  iyiuiem  mianowane:  „Amibitia  Wojewoda  kra- 
kowski, Rancor  Pan  Podczaszy,  Perfidia  Stadnicki,  Astutia  Stabrow- 
skl,  Superbla  Herburtb,  Arrogantta  Pan  krakowski,  Concursns 
Szlachta,  LicenUa  Ifarszałek  Rokoszowy,  Furor  Stadnicki  Hetman, 
Rraesumptio  Łaszcz,  Confiisio  Bracia,  Latrochiium  Hultaistwo  roko- 
azowe.**  Czy  sztukę  tę  przedstawiono  na  teatrze?  nie  wiem. 
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mllify  swdj  poczet  pism;  wydawanych  o  elekcyl  króle- 
wskiej 1  rozszerzenia  władzy  wielkich  orzędników  koran* 
nych  Hetmana  i  Marszałka,  o  sejmach,  o  ukrócenia  swa- 
woli czyli  tak  nazywanej  wolności  ziotćj  szlacheckiej, 
o  właściwych  rokoszu  celach,  który  mimo  to  ze  go  krótko 
widtący  wespół  z  Zygtnuntem  ID.  ochydzali,  miłe  sobie 
u  dobrze  myślących  zachował  wspomnienie  (1).  Warto 
poznać  te  pisma,  warto  się  z  ich  myślą  i  dążnością  biiief 
zaznajomić:  wymowne  albowiem  świadectwo  stawiają  na 
to,  ze  dobre  chęci  miał  naród,  i  ze  zdrowy  rozsądek  kie* 
rowaf  nim  nie  raz,  lecz  wykonaniu  zamiarów  stawały  oko- 
liczności na  przeszkodzie  (2). 

(1)  Porównaj  art.  Jeżowski,  P,  WL  Wę.^  Zabczyc  (Lulńla  ojczy- 
zny)jFattboffowski^  Weres%czaka,Biazowski  (Tłumacz  rokoszowy). 
Tudzież  w  toz  samo  dawno  Juz  zmierzająca,  Rozprawa  przygody 
1595.   Na  koniec  Witanie  obywaielów  Ź609.  Przeciw  rokoszowi 
pisat  Jezuita  Miiopolski. 

(2)  Z  pismem  o  elkkcyi  Królów  wystąpił  pierwszy  SołikowsJU. 
Po  nim  miał  pisać  w  tejże  materyi  Strykowski  w  nieznanem  mi 
dziele,  z  Ictórego  lubo  przywodzi  wyjątki  p.  Wiszniewsici  histlit.  YIIl. 
120  nstpn.,  przecież  gdy  nie  wymienia  miejsca  pobytu  tegoż  pisma, 
przeto  autentyczność  jego  w  porozumienie  o  Msz  podaje.  Z  imien  - 
nych  pisarzów  zastanawiają  dalćj:  Wereszczyński,  Bernat  z  Kra- 
kowa^ Bart.  Paprocki  (w  Upominlcu),  Ponętowski\  a  z  bezimien- 
nych następujące  pisemlca  których  tytuły  przywodzę:  Naprawa 
rzeczypospoL  1573.  Elekcija  Króla  w  Krak.  u  Łazarza  t.  r- 
Sententia  cuiusdam  i  t.  d.  (po  polsku  pisane  z  łacińskim  tytułem 
dziełko  t.  r.  wypisuje  p.  Wiszn.  hist.  lit.  VIII.  1 1  S.nst  pn.  ja  nie  znam). 
Electiey  przyszłey  Warsz.  przestroga  1587.  Stanów  Królestwa 
Polsk.  i  t.  d.  poselstwa  t.  r.  Oblata  przysięgi.  Poparcie  wolney  Ele* 
kcyey.  Reces  Warsz.  Wszystko  wyjść  miało  t  r.  jak  twierdzi  Wiszn* 
hist.  lit.  Viii.  135.  bp  ja  nie  znam.  Znam  zaś  nieznany  jemu  Por%ą^ 
dek  Eiekcyey  1632.  O  URZfnziB  hetmai^skik  i  MARSZAftKOwsuM  po- 
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Pragnąi  Polak  urządzić  kraj  swój  wewnątrz,  dąiąc  -do 
tego:  ażeby  miast  pomnożyć  liczbę  i  stan  poprawić  istnie- 
jący cli,  ażeby  podnieść  handel,  zaiozyć  bank  krajowy,  za- 
pobiedz  oszustwu  publicznemu,  którego  się  dopuszczali 
kupcy  i  rzemieślnicy  a  mianowicie  tez  zfotnicy,  przemyca* 
jąc  towary  i  przemycane  sprzedając  drogo,  sprowadzając 
do  kraju  liche,  umyślnie  za  granicą  na  szkodę  Polski  wy- 
rabiane ftbrykaty,  fałszując  złoto  i  klejnoty,  dobrą  mone- 
tę wywożąc  z  kraju  a  fałszywą  zalewając  go.    Atoli  i  to 
było  nadaremnie:  gdyż  wszystkich  umysły  w  jedną  (ku 
sekciarstwu  i  zbytkom,)  skierowane  stronę,  nie    dbały 
z  resztą  o  powszechne  dobro,  i  pomijały  mądre  sobie  w  tćj 
mierze  dawane  rady,  które  były  i  są  jasnym  dowodem 
tego,  ze  i  w  ów  czas  nie  brakło  u  nas  na  mądrych  pi- 
smach, wewnętrzne'  sprawy  kraju  rozważających  rozu- 
mnie (1). 

równaj  Artykuły  wojenne  1609.  Sądów  mars%ałk.  1Q44.  O  na- 

PRAWIE  HZBCZYPOSPOUT.,  KOIfFEDSRACTACH,  SWAWOLI  SZLACHTY,  SEJ- 
MACH, ZDZiBRSTWACH  KUPIECKICH,  SKARBIE  pisall:  Peccarovius,  Pe' 
płowskiy  Bączalskif  P.  Wi,  Wę,^  a  z  bezimiennych  następujące  wy 
raziły  się  o  tern  broszury:  Krótkie  r%ec%ypotr%ebn,  %ebr anie  1587, 
Exorbitancye  1596.  Zwierciadło  r%ec%yposp.  1598.  Uprzejme 
napomnienie  1605.  Yotum  s%iachcica  1606.  Bo%mowa  panaw 
C,  y  Z.  1613.  Krótkie  a  %wif%ne  warunki  1627.  O  konfeileracyt 
,  Lwows.  1622.  Okutary  na  ro%cAo(fy  1623.  Exorbiiancya  po^ 
ws%echna  1628.  Rozmowa  Plebana  %  Ziemian.  1641.  Prawy  ry» 
cer%  1648.  Traktat  de  offenzito  kello. 

(1)   Pismo  o  MIASTACH,  HANDLU,  BANKU,  FABRYKATACH  Wydawał  CU 

kowski^  tudzież  bezimienni  następujących  broszur  układacze:  Yo* 
ium  szlachcica  1596.  List  szlachcica  pruskiego  1600.  Replika 
pr%e%  starszych  cechu  złotn.  162^.  CofUradykcya  od  tycl&e 
t  r.  Taxa  krakowska  towar.  1633.  Dyszkwrs  o  pomnożeniu 
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Ai  do  zjawienia  się  w  Earaple  Turków,  mieliśmy  % 
mymi  tyllco  Niemcami  (naprzód  %  Cesarzami  a  następnie 
z  Krsyialiami,)  nieprzyjazne  zajścia.  Gdy  się  zjawili  Turcj, 
spuścili  Niemcy  z  uwagi  Polskę^  ale  nie  ze  wszyśtkloL 
Nie  czychając  juz  na  nią,  czyli  nie  zdając  się  czychać, 
cbcieli  jej  uiyć  za  sprę  zynę  do  swoich  dziaiań.  Pragnęli 
przez  nią  wypędzić  z  Europy  Muzułmanów.  Zachęcali  ją 
przeto,  by  stanęła  na  czele  związku  chrześciańskiego  mat 
nową  krucyatę  zespolonych  mocarstw;  do  czego  znaleźli 
gotowych  Polaków,  ale  nie  Królów  polskich.  Zygmunt  L 
ważąc  na  szali  giębokiej  roztropności  to  przedbięwidęcit, 
i  mając  przed  oczyma  przykiad  swojego  stryja,  który 
wplątany  będąc  przez  Papieża  i  Cesarza  do  wojny  z  Tur- 
kami poległ  pod  Warną,  strzegł  się  obalić  na  siebie  całą 
sif ę  Muzułmanów,  zwłaszcza  gdy  się  obawiał,  aieby  I  jego 
nie  opuściła  Europa  w  potrzebie.  Zamiast  przeto  wojować 
z  potęgą  turecką,  zawarł  wieczny  pokój  z  Solimanem  IŁ, 
i  pokoju  tego  wiernie  dotrzymywał  syn  jego  Zygmunt  Au- 
gust. Sierdząc  się  za  to  na  obudwóch  Orzechowski,  wy- 
dal w  języka  łacińskim  dwa  dzieła.  W  pierwszem,  (ną|- 
lepszeitt  ze  wszystkich  które  napisał,)  nazwą  Torcyków 
młanowanem,  wystąpił  jako  naśladowca  flliptk  Demoste- 

miasi  1644.  DełecHo  acetny  V  m.  i  f.  Dysnkats  p9ir%ebi^ 
iSSS,  Zdaniif  Jednego  mHeśnika  oJc%y%ny  b.  m.  i  r.  O  monicii 
pisali:  Grodwagner^  GfmihowBkt;  tndzfeZ  beztmfenid:  Wizerunek 
g  muumnek  ttOO.  Trakiui  ryceretwu  padang  IBii.  WgltqfrienM 
moMtg  f632.  Sum4ifguB%  umiarkcwania  m&netg  iSdL  Dom0ś 

^99m^g  M9wO . 
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nesą,  i  całe  chrześciaństwo  do  wojay  przectwko  nieprzy- 
jaciołom krzyża  świętego  zachęcał.  Z  okladdem  przyjęła  • 
Earopa  i  Polska  te  mowy,  o  czćm  świadczą  liczne  odpisy 
tychie  w  bibliotekach  earopejskidi  poumieszczane,  (jeden 
z  takowych  oglądałem  w  królewskiej  bibliotece  w  Ber- 
linie), tudziei  przekład  ich  przez  Januszow^iego  w  skró- 
cenia zrobiony,  i  wdrnk  pod  tytułem:  Oksza  na  Turkt 
(odął  Orzechowski  za  herb  Okszę  czyli  Topór)  r.  1590 
podany.  Drugie,  które  pod  tytułem:  AnH-BabUon  Krók^ 
słwa  Polskiego  wydał,  skierował  przeciwko  Zygmuntowi 
Augustowi,  nic  lżejszego  w  nlćm  (jak  się  wyraził  Osso- 
liński,) nie  wróiąc  Królowi  nad  to,  ie  się  z  całym  naro- 
dem swoim  zmuzułmani.  Monarcha  uniósł  się  za  to  gnle^ 
wem,  i  kazał  dzieło  spalić  publicznie  (1). 

W  czasie  toczonćj  przez  Ksiąiąt  Rzeszy  z  Cesarzem  Ka- 
rolem V  walki  o  wolność  religii  protestanckiej,  była  pora 
wmieszania  się  do  spraw  niemieckich,  co  uczynić  dora- 
dzał ojcu  Zygmunt  August,  (2)  i  sami  KsłąSęta  owi  Aih 
praszali  się  o  to  u  Króla  polskiego;  ale  daremnie.  Zasa* 
dą  bowiem  zewnętrznej  polityki  Polaków  było,  nie  mtę<» 
szać  fiAę  w  obce  sprawy,  chyba  gdy  szło  o  przyjęcie  do 
związku  z  Koroną  i  Litwą  ludu  sąsiedniego,  zwłaszcza 
pobratymczego.  ProwaAzić  takie  wojny  tim  chętnićj  Kt6* 
łowi  doradzał  naród,  gdy  ftwykle  i  przy  t<j  okoliczności 
zyskiwał  politycznie.  Gdyby  nie  wojny  o  Prusy  z  Krzy- 
żakami a  o  Inflanty  z  Moskwą,  nie  byłoby  tak  prędko 
nastało  poselskie  koło,  nie  byłaby  tak  rychło  naftą* 

(1)  Ossonfiskiego  Wiadom.  II.  208.  nstpn.  480.  ns^n. 
{2)  Czackiego  dz.  111.  546.  w  przyp. 

PIŚMIBR.   POŁ8.  T«  II,  «^V 
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plia  uDia  z  Litwą,  Atoli  właśnie  te  dwie  wojny  wplą- 
tały nas  z  sąsiadami  w  długie  boje,  na  czćm  Tarcy  do- 
brze wyszli. 

Bojąc  się  Niemcy,  aieby  tą  samą  drogą  jak  do  Pras 
i  Inflant  nie  doszła  Polsica  do  Szlązlca  i  Pomorza,  prze- 
myśiiwali  nad  tern,  jalcby  ją  osłabić,  używszy  za  sprę- 
żynę do  swoich  ceiów.  Wznowioao  więc  za  Zygmunta  III 
myśl  o  związku  przeciwko  Turkom.  Lecz  się  na  tćm  po- 
znali Polacy  i,  jak  naiwnie  dopełniacz  kroniki  Bielskich 
powiedział,  „gdy  chcieli  z  nich  Niemcy  wytraktować  Ugę, 
oni  im  w  traktaciech  pokazali  figę".  Okoliczności  te  dały 
powód  do  pisywania  o  polityce  zewnętrznej,  z  główną 
uwagą  na  zachód  i  południe.  Ostrzegano  o  tem,  ze  Niem- 
cy ostrzą  sobie  zęby  na  Polskę,  Turcy  zaś  nie  są  dla  nić] 
niebezpieczni  Ostrzegano  tćz,  ze  gdy  nie  mogą  wojować 
z  nią  o  Prusy  i  Inflanty,  (będąc  wewnątrz  zaprzątnienl 
rozterkami  o  protestantyzm,  a  zewnątrz  zatrwożeni  od 
Turków,)  przeto  nasadzają  na  nią  sąsiadów,  by  ją  o  te 
kraje  wplątać  z  nimi  w  wojnę.  Jakoż  w  końcu  przyplą- 
tały się,  ale  nie  o  to  jedynie,  wojny  ze  Szw  ecyą  tudzież 
Państwem  Moskiewskiem;  które  ponieważ*  się  daleko,  bo 
pierwsza  w  czasy  panowania  Augusta  II.  Sasa ,  a  dru- 
ga w  koniec  rządów  Jana  Kazimirza,  przeciągnęły, 
przeto  zostawiając  pogląd  na  politykę,  która  te  wojny 
zrządziła,  dalszemu  dzieła  naszego  ciągowi,  odsćłamy 
tymczasem  po  wiadomość  o  nich  do  Relacyj  i  Nowin, 
wyząj  spisanych  od  nas  (i). 

(1 )  Porównaj  Orzechowskiego  n  OssoUńsk.  tamże  II.  482.  nstpn., 
tadzleS  te  artyk.  Kamkawikiy  Januswwiki^  jLl^fsaJako  tez  bez* 
bnlennych  te:  Kopia  ttsłdwdwu  1586,  Deliberacya  o  $polkui5K. 
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8,  Wzory  i  naśladowanie  ich. 

Wracając  tam  zkąd  wyszliśmy  czyniąc  obrót  pierw* 

• 

szy,  przypominamy  czytelnilcowi,  ze  pierwszą  filiozafii 
praktycznćj  szkołę  zalozyi  Grekom  Sokrates,  i  ze  tćj 
szkole  nową  nadali  postać  Plato  jego  uczeń,  tudzież  [Ary* 
stoteles  zwolennik  tego.  Mężowie  et,  chcąc  mądrość 
uczynić  praktyczniejszą,  zastosowali  ją  do  życia  społecz- 
ności towarzyskiej  narodów,  przez  co  stali  się  przewodni- 
kami w  polityce  uczonym  statystom  wszystkich  w  ogóle 
ludów,  i  są  nimi  do  dola  dzisiejszego  poniekąd. 

Plato,  w  dziele  PolUia  czyli  o  rzeczypospoliłej  na 
ksiąg  dziesięć  podzielonym  a  uiozonćm  w  rozmowach  (1), 
wychodząc  z  tej  zasady,  „ze  gdy  tF  przeznaczeniu  swćm 
ma  człowiek,  kształcić  się  na  obraz  i  podobieństwo  Boga, 
a  ukształcić  się  nań  żyjąc  odosobniono  nie  może,  przeto 
obowiązany  jest  wniść  między  ludzi,  i  żyjąc  z  nimi  doskona- 
lić się  w  sprawiedliwości,  która  podstawą  jest  cnót  wszeN 
kich,  nigdzie  iepićj  jak  w  towarzyskiej  społeczności  czyli 
W  państwie  wykonać  się  nie  dających".  Społeczność  (mówi 
dalćj  Plato,)  przyjmując  na  swoje  łono  odosobniono  przed- 
tem żyjącego  człowieka,  i  do  wspólności  wszystkiego  co 
posiada  przypuszczając  go,  bierze  na  siebie  obowtązek 
być  mu  przykładem  cnót,  ożywiać  je  w  nim,  i  podnosić 

(1)  Wyszło  naprzód  po  łacinie  r.  1482  w  Florencyi,  wraz  z  in* 
nemi  filozofa  tego  dziełami.  Po  grecku  r.  1513  po  raz  pierwszy  po- 
kazało się.  Schlejermacher  Professor  berliński  (nie  dawno  zmarły,) 
u  którego  słuchałem  r.  1817  wykładu  tego  dzieła,  odmówił  utwór 
jego  Platonowi^  Inni,  0^  Hermann  Professor  lipski,  umarł  przed 
kilku  laty,)  przyznają  mu  takowe. 
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do  najwyiszej  potęgi.  Nawzajem  cziowiek,  będąc  tak 
zewsząd  samą  doskonatością  moralną  otoczony,  powinien 
się  we  wszystkićm  do  woli  spóieczeństwa  stosować,  czyli 
swoje  uczucie  sprawiedliwości  z  jćj  uczuciem  zespoliw- 

■ 

szy,  i  tak  sprawiedliwość  na  politykę  zamieniwszy,  powi- 
nien nabrać  tego  przekonania,  Ae  dopóki  w  zupefnćj  har- 
monii z  społeczeństwem  zostawać  będzie,  tćm  samćni  cno- 
tą będzie  uos<ibistnioną,  czyli  harmonią  stosunków  zycia^ 
porządłai,  jedności,  najdoskonalszą,  nigdzie  lepiej,  nigdzie 
bezpieczniej  jak  w  pośród  ludzi,  a  ludzi  cnotliwych,  rozwi- 
nąć się  zdolną''. 

Arystoteles,  pochwaliwszy,  myśl  swojego  Mistrza  do- 
pełni! ją  i  praktyczniejszą  uczynił.  Wyszedłszy  i  on 
z  tćj  zasady,  „ze  tylko  w  społeczności,  w  państwie  iy- 
jący  człowiek,  ukształtować  się  moie  politycznie,  i  ozdo- 
bić w  cnoty,"  wytknął  nauczycielowi  swojemu:  (1)  „ie 
zbyt  wiellue  obowiązki  włoiył  na  społeczność,  łe  zbyt 
wielkie  nadzieje  wstępującemu  w  nią  człowiekowi  uczynił, 
ze  stosunki  majątków  zachwiał,  moralność  na  szwank  wy- 
stawił, związki  rodzhme  rozerwał,  te  daremnie  2ądał  ażeby 
była  ze  wszech  miar  doskonałą  spójnia  towarzyska,  gdy 
przecież  nie  bogów,  nie  duchów,  lecz  śmiertelnych,  lecz 
ludzi,  z  przyrodzenia  ułomnościami  obarczonych,  jest  i)na 
zbiorem,  ze  próżną  dawał  człowiekowi  otuchę  (takową 
robią  sobie  tei  dzisiejszego  komunizmu  zwolennicy,)  12 
skoro  w  społeczność  towarzyską  wstąpi,  do  wspólności 
dóbr.  Son  i  t.  p.  przypuszczony,  iyć  będzie  z  cudzćj  pra- 
cy, wchodzić  będzie  w  związki  z  płcią  niewieścią  polu- 

(1)  Porównaj  broszurę:  Ueber  dte  PlaianUche  und  die,  Art- 
stotettsche  Słaats-idee,  von  Stephan  MaSiAies,  Gretfiwald  1848. 
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howne^  piodzic  dzieci  bez  zadnćj  o  ich  wychowanie  trcH 
ski.  Praktycznićj  przeto,  i  od  marzeń  póetyctnycb  wolay, 
arz4dził  on  spófeczaośc  ludzką,  rozszerzywszy  zakres  ro- 
dzin, w  gminy  je  a  gminy  w  państwa  zamieniwszy,  i  rząd 
ich,  na  prawach  czyU  na  zwyczaju  uzasadniony,  oddawszy 
w  ręce  stanów,  którym  wskazał  właściwe  obowiązki,  dąż- 
ność, kierunek.  Wychodząc  z  tej  zasady:  ,^ze  wprzód  spo- 
łeczność istniała  towarzyska,  zanim  zasłynęli  na  świecie 
lodzie,  czyli  ze  gdy  od  samego  początku  istnienia  swoje- 
go człowiek  musiał  rodowe. zawierać  związki,  by  utrzy- 
mać mógł  życie,  a  w  rodach  tych  były  stosunki  rodzinne, 
męża  do  £ony,  ojca  do  dzieci,  pana  do  niewolnika  (sługi, 
jak  dziś  mówimy,)  na  wrodzonych,  zależności,  uległości, 
niewolnictwa,  uzasadnione  prawach,  (z  prawa  natury,  we- 
dług pojęć  ludów  starożytnych,  wypływała  niewola); 
przeto  rody,  celem  większego  bezpieczeństwa,  łącząc  się 
wzajemnie,  i  tak  tworząc  gminy,  a  znowu  gminy,  jedno- 
cząc się  i  tak  tworząc  państwa,  potrzebowały  tylko  sto- 
sunki te  dalćj  rozszerzyć,  by  ztąd  utworzyć  stany  (za- 
leżnych od  woli  rządu  czyli  rządzonych  ludzi,  tudzież  za- 
wisłych od  woli  prawa  czyli  rządzących  nimi  mężów);  by 
oprzeć  na  nich  bezpieczeństwo  publiczn  e,  lub,  co  na  je- 
dno wychodzi,  podciągnąć  je  pod  politykę  państwa.  We- 
dług niego,  stan  zależnych  od  woli  rządu  ludzi  miał  się 
przykładać  do  powszechnego  dobra,  pracą,  przemysłem, 
nauką.  Stan  rządzących  inęzów  miał  być  arystokratyczny, 
czyli  miał  ustawicznie  ku  lepszości  (w  tćm  znaczeniu 
brali  Grecy  wyraz  dgŁaroMcaToc)  zdążać,  sj^rawiuąc  rządy 
bez  uniesień  i  żądz  nieograniczonych,  to  jest  nie  przesa- 
dzając w  samem  nawet  dobru''.  W  sferze  przeto  możności 
brał  Arystoteles  polityczny  bieg  rzeczy,"  nie  o  to  ubiega- 
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jąc  się  coby  uczynić  nalezaio,  lecz  o  to  coby  się  wykonać 
daio'*.  Przedewszystkićm  zaś  baczył  na  to,  ,,ałeby  każdy 
obywatel  państwa,  trzymając  się  w  zakresie  swoich  obo- 
wiązków, czyli  a£eby  chodząc  około  własnego  dobra,  miał 
ciągle  na  uwadze  powszechne  przy  tern  dobro-  Polityka 
przeto  Arystotelesa,  nie  rozwięzywała  rodzin,  nie  zamal* 
gowała  je  w  jedną  rodzinę,  jak  to  czyniła  Platona  polity- 
ka; lecz  zostAwując  każdej  osobie  własną  wolę,  i  dążność, 
kierowała  je  ku  powszechnemu  dobru,  ku  ojczyźnie, 
wzmacniając  ciągle  w  indywiduach  cnotę  (w  czem,  ale 
tern  jedynie  zgadzała  się  zupełnie  z  polityką  Platona,) 
i  to  przekonanie  budząc  w  każdym,  „ze  jeżeli  padnie 
klęska  na  kraj,  wtedy  wszystko  co  ma  najdroższego,  oso- 
bę swą  nawet,  majątek  i  t.  p.,  ma  dla  ojczyzny  poświęcić 
obywatel".  Ażeby  zaś  wzbudzić  w  nim  takie  zamiłowanie 
ojczyzny,  „rząd  powinien  się  (mówi  filozof)  starać  o  do- 
bre wychowani^  młodzieży,  wychowywać  ją  od  siódmego 
do  dwudziestego  pierwszego  roku  podług  swoje)  nie  ro- 
dziców woli,  a  zresztą  każdemu  zostawić  wybór  powoła- 
nia, jakiemu  się  kto  poświęcić  zechce". 

Jakaż  wielka  różnica  między  obudwoma  filozofami! 
Pierwszy  przedstawia  się  nam  jako  marzyciel,  drugi  jako 
człowiek  praktyczny.  Jakoż  Plato  był  istnym  marzycie- 
lem, gdyż  chciał  rzeczy  niepodobnych.  Poganinem  będąc 
chciał  dopiąć  tego,  co  się  jedynie  za  przewodnictwem 
chrześcijańskićj  da  wykonać  wiary.  Krótko  mówiąc,  chciai 
politykę  pogańskiego  świata  do  tego  sprowadzić  wyniku, 
do  którego  obecnie  chrześcijaństwo  zmierza,  ucząc  ^^ 
nawet  w  polityce  powinni  sobie  miłość  wzajemną  poka- 
zywać Chrystusa  wyznawcy".  Tenże  filozof  wzbndzał 
śmiech  i  politowauie,  gdy  się  wsteczno-zdążąjącemi  ząj- 
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mowai  myślami,  gdy  wprowadzał  w  życie  co  się  juz  było 
zuzyfo,  co  obamario  na  wieki.  Przeciwnie  Arystoteles 
stat  się  podziwem  największych  po  sobie  myśiiirieli,  prze* 
wodniczyf  im  w  pojmowania  polityki  na  drodze  naukowi, 
i  przewodniczy  im  dotąd,  lub  może  przowodniczyć.  Zeznał 
to  sam  Plato,  ze  Sokrates  (z  którym  on  zapewne  rozpraw 
wiaf  nie  raz  o  swojej  polityce,)  wręcz  mu  oświadczył,  „ii 
taka  rzeczpospolita  jaką  zbudował  w  słowie  tylko  ale  nie 
w  rzeczywistości  istnieje,  ze  równ<y  sobie  nie  ma  na  zie* 
mi''  czyli  ze  się  nie  urzeczywistni  nigdy,  ze  się  praktycz* 
ną  nie  stanie  (1).    Toź  samo  zeznała  o  nim  potomność, 

(1)  Zdaje  się  ze  rzeczpospoUtę  swą  budując,  miał  tenie  sam 
cel  co  Tacyt,  gdy  o  Germanach  pisał.  Chciał  pierwszy  pokazać 
swym  ziomkom  wzór,  podług  którego  społeczeństwo  towarzyskie 
przeistoczyć  powinni  by  się  odrodzić,  by  nowe  rozpocząć  zycle,  po 
zużyciu  się,  po  rozprzężeniu  dotychczasowego.  Chciał  drugi  przy- 
pomnieć ziomkom  czćm  byli  niegdyś,  a  czćm  są  dziś',  i  za  przykład 
przedstawić  im  czerstwy,  zbytkami  nie  wycieńczony,  pełny  siły 
młodzieńczo)  naród.  Obadwaj  wzięli  się  do  rzeczy  zapóźno,  I  chcieli 
dokazać  rzeczy  niepodobnych.  Jak,  według  żądań  filozofa  a  Syczen 
historyka,  mieli  zyć  greccy  i  rzymscy  republikanie,  tak  niegdyś  żyły 
pierwotne  ludzi  społeczeństwa,  lub  wystawiano  sobie  ze  tak  2yły. 
Hniemał  Kosmas^  Platona  nie  czy tawszy  (gdyż  za  jego  czasów  ukry- 
wały się  jego  dzieła  w  rękopisach  a  do  tego  greckichi  których  nie 
rozumiał  kronikarz),  ze  pierwotni  Słowianie  ani  własnos'ci  prywa- 
tno) nie  znali,  ani  małżeństw  nie  zawierali,  zyjąc  w  spólnosd 
majątkowćj,  zon  i  t.  p.  (za  czasów  historycznych  żyli  Słowianie 
inaczćj,  o  czóro  porównaj  pierw,  dziej.  196.  ns^n.):co  być  mogło. 
Lecz  jeżeli  Grecy,  Jeżeli  Rzymianie  mieli  wrócić  do  tego  życia,  po« 
winni  byli  czarodziejską  sztuką  przedzierzgnąć  się  w  dawne  czasy, 
stać  się  barbarzyńcami  1 1.  p.  Jednakie  Platona  republikanin  miał 
posiadać  cywilizacyą,  znać  filozofią!  stosować  się  do  foim  konwen-. 
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która,  od  Rzymian  począwszy,  dawała  przed  Mistrzem 
pierwszeństwo  uczniowi  Bo  chociaż  najwięlcszy  z  Alozo- 
fttw  rzymskicli  (1)  zalecał  ziomkom  swoim  Platona  przed 
innymi  mędrcami,  jednalcze  wszyscy  inni  Rzymianie  Ary- 
stotelesa przelcładali  nad  niego,  nie  bardzo  zresztą  dbając 
o  fllozoflją,  i  raczćj  się  prawodawstwem  zajmując.  Nie  obie* 
gali  się  zaś  wielce  za  liloroOą  przeto,  ii  prawo  nie  zawsze 
się  z  nią  tgadza.  Jakoż  prawo,  mając  po  większćj  części 
miejscowy  i  z  ducha  narodowości  rozwinięty  pierwiastek, 
t#m  mniej  da  się  do  og<Unych  zastosować  pojęć,  im  pew- 
niejszą je&t  rzeczą ,  łe  i  sama  filozofia,  nawet  wediag 
uwagi  Platona  (2),  często  od  miejscowości  zawisła.  Toz 
samo  o  różnicy  owych  filozofów  greckich  zeznali  późniejsi 
politycy,  Platona  marzycielem,  Arystotelesa  praktycznym 
człowiekiem  nazwawszy.  Na  tćj  samćj  co  Arystoteles  za- 
sadzie („ie  polit}k  nie  za  tćm  co  najdoskonalsze  lub  naj- 
lepsze jest,  lecz  za  tern  co  się  najłatwićj  da  zastosować 
do  życia,  co  się  wykonać  da,  i  t.  p.,  ubiegać  powinien")  ba- 
dowali  swą  politykę  Machiawel  i  Monteskiusz,  niby  wtóra* 
jąc  pieniom  ducha  ludzkości: 

Kto  co  zechce  zdxM»6  moie. 
Ten  Jest  yńeUń!  bo  rozmienyt 
Chęci  swoje  z  sita  w  chórze, 
1  dókonat,  w  co  uwierzył} 

« 

ejjnych,  mleć  stany  narddn,  a  nawet  iyi  w  kastowośd  indjjskt^^ 
uaawać  nad  sobą  władsę  arystokracyi,  1 1.  p.  Podobnież  roznmają 
dzlsieJflA  socyałiści.  Chcą  wspól&ośd  majątkon^^j  1 1.  p.,  a  obok  fAĄ 
wyfcwitaą  cywMzacyą  posladnć  pragną' 

(1)  Cycero,  porównaj  Jego  dzieło  Orator  3. 

(2)  Porównaj  Jego  dzieło  o  prawach^  V.  248.  nstpn.  wedlog 
wydania  BfponcUego. 
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Mądrym  jest,  ktę  tylke  tyle 
Chce,  co  zdzialad  w  jego  sile. 

Lecz  i  wielkim,  mądrym  razem, 
Jesty  kto  chce,  Jak  ehcitć  powinien^ 
Z  sita  bóstwa  i  obiazem » 
Niebu,  ziemi»  da,  co  widieii  (i)i 

Nad  różnicą  polityk  Platooa  i  Arystotelesa  rozwio- 
diem  się  dla  tego,  ze  właśnie  z  naszych  polityków  ci, 
którzy  według  niby  to  zasad  drugiego  filozofa  dzieła  swe 
pisali,  marz)li  na  kształt  Platona  (Orzechowski);  a  d 

którzy  najzdrowsze  o  polityce  dawali  rady,  nie  odwofu* 

• 

jąc  się  do  Arystotelesa,  w  duchu  jego  zdrowo  i  pożytecz- 
nie, bo  z  ścistćm  się  do  miejcowości  zastosowaniem,  ra- 
dzili Polsce  (Lew  Sapieha);  ci  zaś  na  koniec,  którzy  na 
drodze  czynu  rozwinęli  swą  politykę,  na  Rzymian  zapa- 
trując się,  działali  źle  (Jan  Zamojski),  jak  to  wnet  wyka- 
żemy. Śmiało  więc  powiedzieć  można,  ze  mimo  wielkiego 

u  nas  Arystotelesa  wzięcia,  filozof  ten  mało  wpłynął  na 
Polskę,  i  ze  ani  w  cząsteczce  nie  wyrządził  nam  tych 

przysług  co  Wenecyi,  Anglii  i  t.  p.  Czyjai  w  tćm  wina? 
Nasza  oczywiście,  nie  jego.  Bo  czyż  on  za  to  moie  odpo- 
wiadać,.  ieśmy  go  nie  rozumieli?  ze  rozczlonkowując  jego 
myśli  na  działy,  działki,  poilziały  i  podziałeczkł  (distfnc- 
tlones),  i  znowu  zbierając  je,  niby  kawałki  poszarpanego 
i  porozrzucanego  ciała,  tiidziez  klejąc  je  w  jedne  całość 
za  pośrednictwem  trójskładnego  wniosku  (syllogismus); 
łe  nie  znając  ani  jego  języka,  (a  języka  trudnego,  bo  kró- 
cej, zwięzłej,  śmielćj  i  dobitniej  od  powszechnej  ówcze- 

(1)  Jordan.  Fantazyt  dramatyczna  przez  Antoniego  Sowę.  WH- 
no  1846.  Pordwnaj  142. 

PUKISN.  POI*.  T.  II.  ^^^ 
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snych  Grektiw  mowy  wyrażającego  się),  ani  nie  amiejąc 
dziejów  greckich,  mniemaliśmy  rozumieć,  pojmować  wiel- 
kie wielkiego  mędrca  myśli?  Cdi  winien  temu,  ze  nam  aie 
wychodził  na  pożytek  brany  od  niego,  pozywany,  a  nie 
trawiony  pokarm?  Przy  takićm  usposobieniu  do  nauk  da- 
leko lepiej  byio  postrzegać  bieg  rzeczy  politycznych,  i 
własnego  rozumu  mierzyć  go  piędzią,  aniżeli  gonić  za 
teoryami  filozofów,  i  stosować  je  do  Polski  niewłaściwie. 
Czuł  to  dobrze  Jan  Ostroróg,  i  dla  tego,  biorąc  się  do  pi- 
sania o  polityce,  nie  rozważał  jej  z  naukowego,  lecz 
z  praktycznego  stanowiska  tylko:  czćm  właśnie  przysfo- 
zył  się  wielce.  Inaczej  postąpił  sobie  Kalimach.  Rozwa- 
żywszy on  wszechstronnie  wszystko,  na  co  polska  szwan- 
kowała rzeczpospolita,  wybrał  (wbrew  rady  jaką  dawał 
Arystoteles,)  co  najlepsze,  i  na  traf  czy  się  da  uskutecz- 
nić liib  nie,  wykonać  radził  Olbrachtowi,  środków  ku 
temu  nie  obmyśliwszy  żadnych.  Radził  mu  zaprowadzić 
ścisły  monarchizm,  myśl  tę,  chociaż  zdaleka  jednakie 
z  zupełnem  o  dobroci  swoich  zasad  przeświadczeniem,  na- 
suwając mu:  „ze  forma  republikanckiego  rządu  jest  nie- 
stosowna dla  Polski,  ze  tylko  u  ludów  niezdolnych  być 
rządzonemi,  rząd  nie  może  przyjąć  innego  kształtu  jeno 
republikancki''.  Kazimirz  Jagielończyk,  synowie  jego  Jan 
*  Olbracht  i  Zygmunt  L  mimo  uszów  puścili  jego  rady.  za 
co  ich  niesłusznie  (w  przemowie  do  swojego  dzieła  o  ii- 
tewskich  i  polskich  prawach,)  łaje  Czacki,  uważając,  „ze 
gdyby  drugi  umiał  był  przeiyć  temczasowe  złorzeczenie, 
gdyby  trzeci  poświęcił  był  kilka  dni  na  gwałt  szczęśliwy, 
byliby  obadwąj  unieśmiertelnili  swe  imię  w  potędze  naro- 
du". Ale  przepomniał  o  tćm  krytyk,  ie  gdy  Królowie  i  na- 
ród polski  rządy  swe  od  sąsiadów  (według  uwagi  Janu- 
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szówsKiego,)  ze  wszech  miar  odmiennie  urządzili,  przeto  po* 
winni  je  tei  byli  Inaczej  od  nich  pielęgnować.  Mogli  inni  Mo- 
narcbowie  brać  na  kiei  szlachtę,  bo  w  razie  oporu  mogli 
rachować  na  pomoc  postronnych  Królów:  lecz  wielcy 
Książęta  litewscy,  stawszy  się  od  czasu  połączenia  z  Pol- 
ską postrachem  dla  sąsiadów,  mogłiz  rachować  na  to? 
zwiaszcza  gdy  ci  intrygowali  ciągle  na  Litwie  i  w  Pol- 
sce, gdy  nawet  Krzyżaków  trudno  przyszło  zwalczyć  dla 
tego,  (mieli  oni  po  sobie  Kanclerza  państwa,  przekupiw- 
szy go  (I),  )  i  gdy  widoczną  było  rzeczą,  ze  tylko  Król 
w  zgodzie  działający  ze  szlachtą,  może  bezpieczeństwo 
kraju  utrzymać.  Nie  pozostawało  przeto  jak  kierować 
polityką  na  drodze  zgody,  namowy,  przekonania,  i  po  ta- 
kićj  tez  prowadzili  ją  dwaj  ostatni  z  rodu  jagielońskiego 
Królowie.  Tej  radził  się  trzymać  Frycz  Modrzewski,  który 
po  Ostrorogu  najzdrowiej  politykę  pojmował  Polski. 
W  dziele  swem  (  o  poprawie  rzeczypospoUtćj  wydania 
pierwszego,)  rozwiódł  się  on  w  trzech  księgach  nad  oby* 
Czajami,  prawami,  wojną,  rozprawiając  z  wielką  znajomo- 
ścią rzeczy  i  w  duchu  prawdy.  Powiedział  o  zyclu  i  do- 
mowych cnotach  jako  ścisły  moralista,  i  znawca  serca 
polskiego.  Rozwiódł  się  o  celu,  dążnościach  i  duchu  praw, 
nad  karnemi  szczegóbiiej  się  zastanowiwszy.  Uprzedził  on 
w  wielu  przedmiotach  sławne  następnie  o  prawach  głosy 
Bekaryi,  Filangierego,  Monteskiusza.  W  zadziwienie  wpra- 
wia rozumowanie  jego  o  głowszczyznie,  dowodzące,  „ze 
gdy  się  przeżyła' jej  zasada,  przeto  ustawą  zniesiona  być 
powinna";  tudzież  twierdzenie,  „że  zabójca  tak  szlachcica 
jak  chłopa  jednakowćj  karze   ulegać  powinien*'.    Nad 

(1)  Porównaj  Wiszniewsk.  hist.  lit.  IV.  60. 


idaaiami  a  tto,  tudzież  nad  imieiiil  niedostatkami  pot 
skiego  prawodawstwa,  rotwMdt  się  jeszcze  w  osobaycb 
po  łacinie  pisanych  dzieikach,  które  gdzieindziej  rozbierf. 
Księgę  o  wojnie  kazai  sobie  na  język  liiszpanski  (jmk  się 
6  tem  w  tomie  J.  tego  dzieia  na  stronicy  49.  mówito^  pree- 
łoiyć  Cesarz  Maksymilian,  có  za  dobro.cią  zawartćj  w  niąj 
rzeczy  świadectwo  daje.  PomnoSy wszy  swe  dzieio  dwooa 
księgami,  wydai  je  powtórnie  roku  1554  Modrzewski 
Czwarta  księga  dzieia  o  poprawie  rzeczypospolitćj  za* 
Wiera  pochwalę  nauk,  i  do  ich  nabywania  zachęca.  Piątą 
księgę  o  kościele  napisał  z  okoliczności  odbywanego  pod* 
ówczas  soboru  trydenckiego,  na  którym  się  z  woli  Zy- 
gmunta Augusta  miał  wespół  z  posłami  polskimi  znaj- 
dować. Rozwiódł  się  w  nićj  o  rządzie  kościoła  i  o  zasa* 
dach  główniejszych  przedmiotów  kościelnych,  a  rozwidd) 
nie  w  tym  celu,  jak  Hugo  Grocyusz  mniema,  by  wszystkie 
wyznania  chrześcijańskie  pogodzić  i  w  jedno  je  stopić,  lecz 
raczej  w  tym,  ażeby  protestantów  z  katolikami  mógł  zbli- 
żyć, czego  spodziewał  się  dopiąć  tćm  łatwićj,  gdy  nie  ra- 
dził porzucać  kościoła  rzymskiego,  lecz  chciał  t;lko  popra- 
wioną hierarchią  duchowną  oglądać  (1). 

Umiał  Orzechowski  zastanawiać  się  nad  biegiem  poli- 
tyki z  rozsądkiem,  słusznością,  głębokością,  bystrością 
spostrzeżeń,  ilekroć  zdołał  trzymać  swój  zapał  na  wo- 

(1)  O  Hugonie  Grocyuszu  porównaj  Adr.  Krzyżanowskiego  Da- 
wnej Polsk!  stronicę  379.  O  prawowierności  Modrzewskiego  zobacz 
co  mówi  Ossoliński  Wiadom.  II.  105.  O  życiu  i  pismach  jego  poró- 
wnaj rozprawę  Ks.  Ksawerego  Szaniawskiego  w  Posiedzeniu  nnl- 
wersyteta  Warszawskiego  z  r.  1819.,  tudzież  bezimiennego,  któnr 
w  Przyj.  Ludu  z  r.  1843.  stron,  242  nstpn.  więcćj  od  tego  pisarza 
szczegółów  o  nim  przywiódł. 
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diy;  lect  iłekree  się  m^at  z  roKuowia,  ca  się  nu  zdiirzaia 
tsęsto,  wtedy  świętość  prawdy,  czyst0śe  morabioścl  ewaih 
geiii  •  kazit  prsesadą  asGetyznni,  tadciez  zbyteczsym  za 
atanem  dochowiym  Kapałćm.  Wtedy  to,  jak  Hwaza 
Ossoliński,  ftlozofija  jego  stawała  się  mieszaiiioą  żako- 
stwa  i  owych  niedorzeczności,  dla  których  pisma  j(^o  od* 
nucai;  Zygmunt  August,  i  sam  ttumif  je  rozumnie.  Wtedy 
roztrącał  sohie  gtowę  o.obiołd,  by  peizać  przed  hierar- 
chią kościelną,  a  kaleczył  sobie  nogi  depcząc  niepodle- 
głość narodu  polskiego,  lob  urąga^c  Litwie;  której  w  je- 
dnam osobliwie  ze  swycb  dzieł  (QumcunxJ  do  iywego 
dopiekł ,  obywatelów  jej  stekiem  książęcych  nazwawszy 
poddańczuchów,  a  nie  wspaniało-myślną  szlachtą.  Był  to 
polityk,  który  do  czegokolwiek  się  wziął,  działał  wbrew 
temu  co  mówił.  Wielkim  będąc  Arystotelesa  podztwtcie- 
lem,  i  po  Andrzeju  Glabrze  filozofli  jego  w  języku  pol- 
skim rozkrzewicielem  głównym,  zamiast  z  mm,  raczej  z  Pła* 
tonem  trzymał  (1).  Marzył  niby  ów  nasuwając  Polsce 
izraelsko-teokratyczne  rządy,  na  kapłański  kształtowu- 
jąc  rycerski  naród  polski,  a  jednakże  oświadczał:  „ie  na 
Arystotelesa  jakoby  na  osła  wtłacza  swojćj  filozofii  zasa- 
dy (2)."  O  bisurmaastwo  w  swoim  Anti-Babilonie  oskar- 
żywszy Polskę,  powiedział  w  Polityce  na  wzór  Arystote- 
lesa ułozonćj,  ze  źle  o  rządach  swojego  kraju  pisać  nie 
chce  bez  pozwolenia  Monarchy.  Zresztą  Orzechowski,  mi- 

(1)  Po  wyjścia  na  publiczny  widok  dzieł  Orzechowskiego,  poka'- 
zała  się  w  przekładzie  polskim  Polityka  Arystotelesa  przez  Sebast 
Petrycego  spolszczona  i  Avydana  w  Krakowie  1602.  1606.  Po  tć] 
znowu  wyszedł  w  skróceniu  Arystoteles  po  polska.  Porównaj  artyk. 
Lemka  Ź632. 

(2)  Porównaj  w  dodatkach  PotiUa  Or%eehaw$kiego. 
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AO  małej  ńąjbiiioścl  zasad  dawaej  rńczypóspolitój  pol- 
skiej, której  Jak  airaia  Ossoliński  (1),  dowcipae  raczej  nil 
z  prawdą  zgodne  kształcii  sobie  wyobrażenie,  bieg  polity- 
cznego piśmleanictwa  pojmował  dobrze.  Dzielił  to  przeko- 
nanie, ze  dla  piśmiennictwa  tego  potrzeba  dróg  nowych  wy- 
szukiwać, ze  należy  pisarzdw  ośmielać  na  materye  polityczne 
i  t  d.  Z  jego  tćz  szkoły  wyszli,  którzykoiwlek  się  bez- 
imiennie i  imiennie  o  polityce  po  polsku  odzywali  (2), 
pisząc  tak  zwane  exorbitantia^\  którzy  utyskiwali  na  to, 
ie  porządek  spraw  publicznycb  z  swej  kolei  (ex  orbita) 
wyszedi,  a  nie  masz  ktoby  go  znowu  wprawił  w  niego; 
którzy  jaśniej  od  Mistrza  swojego  pojmując  bieg  rzeczy, 
oświadczali  wręcz,  ze  Polska  nierządem  stoi,  czyli  nie 
ma  rządu,  i  mieć  go  nie  będzie,  dopóki  nie  podźwignie 
upadłego  Syonu  (kościoła  katolickiego),  i  przezeń  spo- 
łeczność towarzyską  od  zguby  nie  uchroni.  Jego  przy- 
kład naśladowali  ci,' którzy  z  nowego  politykę  rozn^zali 
stanowiska,  biorąc  ją  w  znaczeniu  rzymskiem  (3),  i  kie- 

(1)  Porównaj  Ossolińskiego  II.  309,  nstpn.  487  tudzież  II.  2. 
stronica  262.  nstpn. 

(2)  Wymieniłem  ich  wyzćj,  wewnętrzną  i  zewnętrzną  rozważając 
politykę.  Z  nich  należy  wyszczególnić  Weres%c%yń8kiego,  Dytniira 
Sołikowskiego,  Janu8%ow8kiego.  Dalćj  bezimiennego  Kronikę  tiC' 
rodawną  o  powainych  ro%mowach  Ptolomea  Filadelfa,  które 
miał  %  uc%afiymi  Hebrayc%yki  o  pomądnymy  sprawowaniu  y 
%achowaniu  Królestwa  swego^  po  grecku  napisaną  a  pracą  Woycie- 
cha  Rzymskiego  Warszawianina  na  polskie  przełożoną.  Drukował  ją 
Aleksander  Turobinczyk  1570.  Znam  ją  z  Jochera  III.  467. 

(3)  Grecki  wyraz  noltrtKoc  dosłownie  przekładając  Rzymianie^ 
oddali  go  po  łacinie  przez  przymiotnik  cipilis^  i  przezeń  rozumieli 
gr%ec%noić  czyli,  jak  się  wyrażali,  tniejskość  Obyczajów.  O  taki^ 
polityce  pisał  Zabc%yć^  o  takiej  napisane  przez  Lipiusza  po  łacinie 
dzieło  przełożył  Paweł  S%c%erbic. 
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rując  na  drogę  niedepttoą  polskiego  piisarza  ^topą  .od 
czasów  Długosza*  Kronikarz  ten  mając  to  aa .  uwadze,  ze. . 
historya  powinna  wspierać  politykę  narodu,  ze  obowiąz- 
kiem jej  jest  zbijać  kłamliwe  wieści  rozsiewane  o  nim  . 
przez  sąsiadów,  napisał,  jak  wyzćj  rzekliśmy,  wy  wód  praw 
do  krajów,  o  które  za  Kazimirza  Jagielończyka  tocasyła 
Polska  boje  z  Krzyżakami.  Nie  poszedi  jego  torem  ani 
Ostroróg,  ani  Modrzewski.  Poszedł  Orzechowski  i  napi- 
sał, o  Turkach,  znając  ich  dobrze,  gdyż  walczył  z  nimi 
V  młodszym  wieku,  siuiąc  wojskowo  (1).  Znalazł  me 
mało  naśladowców,  i  odtąd  to  pisywano  dzieła  poliiycznćj 
treści  o  stosunku  Polski  do  sąsiednich  krajów,  ze  wzglę- 
diim  na  teraźniejszość  i  przyszłość. 

f.   Polityka  Jana  ZamoJ8kiego  i  jej  wpijw  na  losy  Polski. 

Od  czasów  Orzechowskiego  zaczęło  się  coraz  więcej 
mnożyć  piśmiennictwo  polilyczne,  a  nowy  wzięło  obrót . 
za  czasów  Zygmunta  Iii.,  z  poważnego  paszkwilowem  się 
stając,  do  czego  miał  się  przyłożyć  Zamojski.  Polityka 
tego  męża  różniła  się  wielce  od  wyznawanćj  przez  jego 
poprzedników,  miała  inne  żrzódło  i  dążenia  insze.  Oni 
czerpali  swoją  z  ksiąg  i  potrzeb  okolicznościami  wywo- 
ływanycb,  używając  k'temu  środków,  jakich  miejscowość 
nastręczała;  złożyli  ją  w  słowie  i  w  nićm  pogrzebali,  nie 
umiejąc  zamysłów  swoich  wprowadzać  w  życie.  Przeci- 
wnie Jan,  z  iycia  swą  politykę  wyjął,  wprowadził  w  czyn, 
i  ważne  przez  nią  w  rzeczypospolitćj  polskićj  przeprowa- 
dził zmiany.  Po  skonie  ostatniego  z  Jagielonów,  naradza- 
jący się  sejm  nad  wyborem  nowego  Króla,  ogłosił:  „że 
senat  i  posłowie  ziemscy  obierać  go  będą'  *.   Wtedy  pow- 

(!)  Dow6d  na  to  u  Jochera  II.  600. 
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utii,  Uczący  wbie  trzydcieśd  (łab  treydiieśd  dwa)  lat 
.  wtekn,  Jan  Zanojski,  poddwcus  posef  befzk^  I  odwiad- 
csyi:  ,,!e  gdy  wszystka  szlachta  nateły  do  rycerstwa^  a 
ryMratwa  tego  głową  jest  Król,  fnrzeto  sfaszaą  jest  rae* 
etą,  ał<*by  wszystka  przyszłego  sobie  obierała  wodza". 
Myśl  ta  nie  w  jego  wylęgła  się  głowie;  stanowiła  ona 
jedno  t  zasadaiczydi  praw  rzeczypospolitej  rzynskićj,  gdy 
się  ta  chyliła  do  upadku.  Ztąd  przeaiósł  ją  do  Polsid  uczo- 
ny badacz  starożytności  rzymskich,  by  mn  usiiiłyła  w  po- 
trzebie. W  lat  kilkanaście  nadarzyła  się  do  tego  pora. 
Po  śmierci  Stefana  Batorego  (w  r.  1586,)  senat  obrał  Kr«* 
lem  MaksymiUua  Arcyksięcia  rakuskiego.  Obrany  byłby 
się  utrzymał  na  tronie,  gdyby  nie  owa  Zamojskiego  rada, 
którą  wprowadzając  w  życie  i  moc  prawa  nadając  jćj 
szlachta,  uchyliła  dawny  wybór  a  zarządziła  nowy.  Skut- 
kiem czego  dostat  się  w  r.  1587  na  tron  polski  Zygmunt 
m,  po  kądzieli  Jagielończyk.  Zastanówmy  się  nad  tą  oko- 
licznością, jest  albowiem  nader  ważna  i  obfita  w  wielkie 
na  dalsze  losy  Polski  następstwa. 

Niegdyś  głosowali  na  rzymskich  sejmach  znakomita! 
obywatele,  i  jeżeli  się  zgodzili  na  zdanie,  rzecz  była  roz- 
strzygnięta. To2  samo  miało  miejsce  w  Polsce,  obradują- 
cej i  stanowiącćj  przez  seoat  i  posłów  ziemskich.  Przy 
schyłku  rzymskićj  rzeczypospolitej,  cały  naród  uczęsz- 
czał na  sejm,  głosował  i  stanowił  na  nim,  przypuszczony 
do  nich  będąc  za  sprawą  ludowego  na  pozór,  a  w  rzeczy 
same)  arystokratycznego  stronnictwa,  które  reprezentu- 
jąc Grachowie,  usiłowali  przezeń  przeprowadzić  swoje 
zamysły.  Wiedział  to  Zamojski,  lub  powinien  był  wie- 
dzieć, ze  ztąd  wielkie  spadły  na  Rzym  klęski:  wszelako 
gdy  i  jemu  chodziło  o  dopięcie  pewnych  celdw^  pneto 


901 

chwydi  0t«  tego  śjródkB,  i  prMzei  przywiódł  do:  skutku 
zamysł  swój  nieszczęśliwy,  k^  dla  krsja  zg^ny,  i  m 
ioniM  ^odze  osięgsąć  się  dsjący.  Sam  tego  doświad- 
c^f,  zwidczaji|€  pod  Byczyną  wdzieirąlącą  si^  jf»  raą 
dragi  na  tron  poldci  Austryą.  .  Tę  przy  dostatku  środr: 
ków  SM^gta  była  Polska  zawsze  odpychać  od  siebie,  019 
potrzebigiic  na  to  achwały  sejmu,  zwłaszcza  gdy  powinna 
była  i  o  tem  wiedzieć  dobrze,  ze  w  braku  sił  nie  uchroni  ją  oĄ 
wdzierstwa  samo  prawo.  Inaczej  się  rzecz  ta  przedstajriła 
prawnikowi.  Nie  zdało  się  ożyć  tego  ńrodka,  nawykłęnitt 
w  szkoje  Rzymian  do  legalnćj  drogi.  Ażeby  więc  raz  na 
zawsze  wytknąć  takową  drogę,  któraby  pretendentce 
nienawistnej  przystępu  do  Polski  nie  dawała,  chyba  za 
powszechnem  szlachty  zezwoleniem,  (co  że  nigdy  nie  na- 
stąpi można  było  przewidzieć,}  Zamojski  przeto  urządził 
e^ekcyą  Królów  na  sposób  rzymaki,  mimo  rozwagi,  (nasu- 
wa! ją  sam  nawet  Arystoteles,)  czy  to  co  czyni  da  slą 
z  korzyścią  dla  kraju  wykonać  na  przyszłość.  Z  czasem 
atoli  poznawszy,  że  za  daleko .  zabrnął  w  zamiarach,  że 
rozruszaną  przez  protestantyzm  szlachtę,  bardziej  jeszcze 
rozruszał,  kierował  pod  rządami  Króla  Stefana  rzeczpo- 
spolitą na  monarchią.  ..Chociaż  zawczesna  śmierć  boha- 
tyrsklego  Uonarchy  udaremniła  ten  zamiar,  nie  spuścai 
igo  jednak  z  uwagi,,  owszem,,  korzystając  poraź  ostatni 
z  łatwowierności  szlachty,  wierzącćj  mocno  w  to,  że  Jan 
zasadom  czysto  republikanckim  sprzyja,  tudzież  ubiegąiąc 
rozsiewane  przez  nasadzonego  na  to  od  Austryi  Bartosza 
Paprockiego  szkodliwe  o  sobie  wieści,  którym  już  wtedy 
cJhciwie  nadstawiano  ucha  (porów,  artykuły:  Bartosz 
Paprockie  Adam  Czachrowski)^  pośpieszył  z  osadzeniem 

PISM.    POU.    T.    IX.  \Q\ 


tki  piAśkltA  ifmm  Kroi«trk«  ft^cKUklKgo, »  ktdryś  MiM- 

flMiłj  ze  MoAsżytii  będąc  da  się  ist«r$2«iiiu  od  8l«bie  (d  IM 
85  Itib  27,)  powodować^  i  nionarcliią,  j«ką  sftiddrta  nried 
ćiiciafa,  prawaiiii  dalćjubMpieczać  będzie.  Lecś,  jakoliy 
m  karę  ta  to  ze  i  ott  uwodzif  drugich,  dozaiił  sawoda 
itr  fcaiaiiirach  swrtićh.  W  ezćmiti  Zygmunt,  a  w  ct^m  Za- 
aiejśki  ta^ri^dli  tiafdd?  W  eziftiie  abadwa  pfzewibfli  gfd- 
irafe? 

Uniwersał  rak&szowy  (wydrukowany  w  dodatkach,) 
Mjawia  powody,  ktdre  szlachta  (Zamojskiia)  kleroWafy, 
^dy  brał  na  ttoti  Zygmunta.  Oświadcza:  „2e  Polska  i  Łf* 
twa,  usunąwszy  na  bok  pretendentów  do  korony  wide 
obiecujących,  woiuia  wziąć  za  pana  z  krwi  jagielofiisklćj 
pochodzącego  Ksią£ęcła,  ufna  w  to,  ie  Ją  nowo  ozdobi 
iirfOdżoną  kr^i  tćj  ctaot^,  i  ibiłością  swą  zobowiąże.  „I  sta- 
raf  si^  O  to  dwadzieStia  dwa  lat  wii^ku  liczący  sobie  Mo- 
karcba,  ale  po  swojemu.  Nie  dbał  o  szlachtę,  szedł  za 
radami  ojca  i  Jezuitów,  chciał  rządzie  sprężyście,  i  no** 
Wo  ozdobić  Polskę,  rozszerzając  w  niej  wiarę  praajcdw. 
Ii  Wygubiając  wszystkie  inne  wyznania.  Zamojski  aidwif 
ptawdę,  gdy  gtosH:  „£e  i  najmniejszego  szlachcica  rów«* 
nym  sobie  kładzie  we  wszystfciein,  ie  nad  wszystko  nn- 
łuje  rieczpospoWtą"  (wyrzekł  to  w  ostatniej  mowie  swo- 
jej, powiedzianej  ha  sejmie  wr.  1605  w  którym  umarł): 
Sie  jak  oWą  równość;  jak  i  jaką  rzeczpospolitą  pojmowała 
wskazywała  ordynacya  którą  r.  1589  w  swoim  ustano- 
wił domu,  daWały  poznać  zasady  rządu  które  wyznawaf, 
i  które  na  le^aldej  tylko  chciał  mieć  zmieniane  drodze, 
usuwając  od  współdziałania  szlachtę,  z  przyczyny,  te 
Wpływać  piiez  nią  na  łządy  kraju  jest  to  samo  co  oj- 
czyznę  gubić,  »>gdyz  łatwiej  tłum  poruszyć,  niź  go  po- 
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wściągiiuj".  Tiikft  otfppwie^i  m  Mlkotwwł  Zębrkyilm^ 
sSifęm,  gdy  «o  wzywni  tenge,  ażeby  fitmowolne  ZygaiMii 
tli  HI  po^fkiągĘąi  rw^iy.  A  pouleww  ustawipeiie  £wia^ 
c^  .6W«  z  nim  M^mow^  do  It^gfldiićj  drogi,  i  w  mwte 
ow«  w  t^  odejiwat  8i«  do  Monarchy  «»^a:  ..mHnapiipy 
fa(Hu!  dla  Boga,  pro/wc  Cii?,  #bacz  elę  I  popraw,  ek^etaii 
^ę  łu  %  tmm  ze^rzep,  chceszJi  abjśipy  cię  niiowałt 
i  suiiowair';  przeto  dai  się  w  porezuaieoie,  ie  gdyby 
mu  wicktem  wątle  dopisały  aiły,  chciałby  znowtt  tegaN 
m  próbować  drogi,  jakiej  po  śpierci  Zygwmta  As^oste 
i  Stefana  Batorego  zapróbowal 

Tak  pąjął  AwólznMczM  siowa  starca  Mikoł^  Zebrzy- 
dowski, jeden  z  wspól-opiekoiiów  Bmioletaiego  Tomasza 
Ząaiojskiego,  człowiek  petea  największych  w  charakterzaf 
swoim  sprzeczności,  jak  świadczy  kronika  kałwaryjskłdl 
Bernardynów,  (którym  klasztor  zp^ozji,)  przez  Ludwika 
Boguskiego  t<^oz  zakonu  Kapłana  rozpoczęta  (1),  a  pnM 
innych  zakonników  popr^owadzona  dalej;  która,  jako  pi^ 
srfna  przez  Księiy  osadzonych  w  klasztorze  z  łaski  Wo^ 
jewody  sobie  założonym,  labo  ukrywa  wady  dobrodzie|ii 
swojego,  jedoak£e  w  tern  nawet  co  na  jego  pochwałę 
pisze,  naganę  raczej  niS  pochwałę  zawiera,  zwłaszcsa 
jęSeli  się  to  co  o  nim  mówi,  z  innemi  szczegóiami  z  dzie* 
jów  wiadomemi  porówoa,  i  wniosek  ztąd  wyprowadzi. 

Sprzyjał  i  nawzajem  prześladował  Zebrzydowski  pro^ 
testantów,  a  gdy  na  rokoszowem  stanąt  poio,  iączyt 
się  znowu  z  nimi.   Listował  ten£e  z  Papleiami,  Klemen- 

(1)  Kronilcę  tę  dał  nam  -poznać  p.  Józ.  Łej^wsld  w  tfziBłin 
w)ilćj  wspoonionćm  Kaiwaryą  %ębtr%jfdom$kn  i  JĄf  okfHifi.  ?9tf 
równaj  stronicę  jćj  13.  i  Q$ftn. 
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sem  ysi  (um.  1605)  I  Pawłem  V.  (um.  1621),  wśród  ro- 
kossawych  zaiDysfdw,  1  po  upokorzeniu  sfę  przed  Zy- 
gBMinteni iD./ z  którym  się  wrzkomo  bo  o  btaebą  rzecz  (by 
BA  diwilę  ustąpił  mieszkania  swego  iaa  krakowskim  zam- 
ku, przybyłym  właśnie  w  poselstwie  do  Króla  austryac- 
kim  pasom,)  poróżnił.  Byf  więc  miłośnikiem  (w  sweni 
mniemaniu)  ojczyzny*  i  gorliwym  pomocnikiem  kury  i  rzym- 
skić),  w  kierowaniu  sprawami  Polski  wedle  jćj  zamysiów. 
Taki  człowi^  ani  mógi  pomyśleć  o  tem,  £e  w  ducbu  po- 
przednika sw^go  pokieruje  interesami  kraju,  z«  prote- 
stantów, którym  ciągle  były  w  pamięci  słowa  Rafała 
Leszczyńskiego  w  r.  1552  wyrzeczone,  a  w  dziewięćlat  po- 
wtórzone, (porównaj  jego  mowę  sejmową  w  druk.  pierwntn. 
podr.  1562)  „ze  się  do  niczego  względem  dobra  kraju 
poczuwać  nie  chcą,  dopóki  domowego  nieprzyjaciela  (Księ- 
ży rzymidco-katolickicb)  próżni  nie  będą,  (nie  pozbędą  się);" 
ie  protestantów,  mówię,  odwiedzie  od  zamysłu  wchodze- 
nia w  układy  z  Turkami  na  swoją  obronę,  (obwiniał  ich 
o  to  Fabian  Birkowsici);  ze  gdy  się  rokosz  nie  uda,  wska- 
zywać będzie  szlachcie  dalszą  a  pewną  postępon^aoia  dro- 
9ę;  ze  względem  duchowieństwa  rzymsko-katolickiego  tęl 
samą  politykę  co  Zamojski  utrzyma,  czyli  hamować  będzie 
gorliwe  kleru  zapędy,  a  Jezuitów  na  wodzy  utrzyma.  Do- 
wodzą własne  Zamojskiego  czyny,  wskazuje  spółcze- 
sna  broszura  (patrz  artyk.  ExorbiłanUe  klore  się  dziaiy 
1 1.  d.),  dokąd  on  zmierzał  rzeczywiście:  a  ze  w  tym  razie 
prawdę  rzeczona  broszura  mówi,  przekonywa  o  tćm  do- 
broduszność  z  jaką  się  odzywa,  ganiąc  to  w  Zamojskim, 
eo  my  pochwalamy  obecnie.  Mówi  bowiem:  „ze  skoro  się 
spostrzegł  dokąd  brnie,  arystokratyczną  rzeczpospolitą 
polską  na  szlachecką  kierując,  ze  gdy  się  przekonał  o  tćm. 
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łi  rządy  .  rzeGzypospolite)  pod  jakąkałwiek  objawidM 
formą  nie  są  dla  Polski  stosowne,  usiłował  wtedy  za* 
mienić  je  na  monarchiczne '.  Tego  naturalnie  pojąc  nie 
mogła  szlachta,  nie  widząc  przyczyny,  dla  ktćrćjby  się 
Polska  wyrzec  miała  republikanckich  zasad,  nie  pojmu- 
jąc tego,  jak  mógł  nie  chcieć  rzeczypospolitej  gorliwy 
republikanin.  Chcąc  ją  w  tern  oświecić  Zamojski,  nowy 
jćj  uniwersytet,  załoiył;  a  gdy  i  to  nie  pomogło,  pisywał 
na  szlachtę  paszkwile  przez  nasadzone  na  to  osoby,  i  niby 
monarchiczne  zasady  dalćj  rozszerzał.  Jednakie  przez 
to  nie  przekonał  szlachty,  a  kraj  zawichrzył.  Zbłądził 
naprzdd,  £e  zamiast  trzymać  się  stale  nowo  powziętych 
zasad,  chwiał  się  w  nich  ustawicznie.  Osłabiał  on  rzecz- 
pospolitą kieriyąc  jćj  rządy  na  monarchiczne,  a  jednakie 
monarchii  nie  utwierdzał,  w  niebo  głosy  podnosząc  prze- 
ciwko Zygmuntowi  lii,  reszcie  zaś  narodu  milczeć  naka- 
ząiąc,  „by  siedział  spokojnie  i  tak  oczekiwał  chwili,  w  któ- 
rejby  Bóg,  zabrawszy  niedołężnego  Króla  do  swćj  chwały, 
uwolnił  kraj  od  jego  rządów".  Zbłądził  znowu,  gdy  mo« 
narchią  niby  podtrzymując,  dziedzictwo  tronu  usuwał,  „by 
tak  (jak  się  w  owćj  mowie,  lubo  nie  temi  wyraził  słowy,) 
nie  zostali  panowie  pozbawieni  możności  frymarczenia  tra- 
nem". Co  rozważywszy  ściśle,  któż  nie  powie,  ze  Zamojski 
nie  był  ani  republikaninem  ani  moDarchistą?  czyli  że  będąc 
czasowo  jednym  i  drugim,  przedzierzgał  się  według  olcołicz- 
ności  w  oligarchistę;  nie  dla  tego  ażeby,  wielkich  statystów 
zwyczajem,  wypróbować  chciał  najpożyteczniejszej  dlą  kraju 
polityki,  lecz  ze  takiej  szukał,  któraby  i  dobru  ogólne* 
mu  i  własnym  jego  dogadzała  widokom;  co  było  niepo- 
dobieństwem. Nic  przeto  dziwnego,  ze  cokolwiek  dobre- 
go zrobił  popsuł  oraz  (mimowolnie^  rozumi  się)i  lub  tak 


jMkierowni  rscfciy,  S»  się  9«ma  pftpwć  nuiifify,  Bi«  ma^ 
gąc  wtaó  diugo  w  takin,  w  jai^im  je  poftiiwif  stanie. 

Powodąląe  dolćj  wyrok  daay  u  Zawś^kiego  za  jeg« 
dązowci  polityczne,  nie  abwiniamy  go  ę  tą,  i»  Bie  wyJia^ 
nai  o  co  aa  amlMmie  woial  aa  polityków  SkiM^ga,  nie  wie- 
dsiie  aam  co  iii(iwi  (w  kazaniu  sejiftowńai  o  %god%ić  dor 
nwwejX  lub  o  co  Bernardyn  WitiińslU  (w  ka^aeia  pod 
napisem  kmnień)  aponńnai  ieb,  „aieby  się  ttarali  pa  go* 
dzłć  młodszych  bra^i  ^  stars^yaod  (azłacMę  z  paumi), 
laeby  uboższych  zjednali  bogatszym;*'  owszeoi  wyznaje* 
my,  U  jeżeli  kto,  Zamojski  pewno  chciał  przywieść  tą 
zgodę  do  skutku,  nie  przez  zrównanie  obywateli  w  pra- 
wach, (co  się  żadnym  sposobem  uskutecznić  nie  date, 
w  arystokratycznej  a  oraz  monarchicznjej  rzeczypospo* 
litej  statutem  wiślickim  określonej,  i,  minto  równaae 
w  obliczu  prawa,  na  dwdch  stanach  paaskun  i  szlachec* 
kim  wspierającej  się,  przez  dwie  izby  senatorską  i  po- 
selską reprezeatowaaćj,)  lecz  przez  danie  szlachcie  spo- 
sobności oświecania  się,  i  na  drodze  zasług  kierowania 
się  wyżej.  Nie  obwiniamy  go  tez  o  to,  ze  chociaż  przaz 
monarebiczną  dążność  sam  ganił  zapędy  swe  republikan- 
ckie,  jednakże,  zaślepiony  miłością  własną,  nie  dozwolif 
Crórnickiemu  wytykać  błędów  polityce  swojej :  mógł  to 
bowiem  uezynijć  dla  ochroiuenia  go  od  prześladowania. 
Nie  ganiafry  go  wreszcie,  ze  nie  zostai  mężem,  umiejącym 
wydobyć  się  z  obwijającej  siebie  pajęczyny  pańskich  pner 
sądów;  ie  się  dał  owiać  atmosferze  wiekowych  pojęć 
czynił  bowiem  co  mógł,  a  ze  więcej  nie  uczynił ,  wimt 
temu  serce  bijące  polskiem  tętnem,  niedostępne  dła  wtor 
skich  intryg.  Ale  poczytujemy  nra  za  winę:  łe  nie  pawia- 
iziawszy  tym ,  w  których  aprame  bejowao  aię  zdawał. 


\  %  cfeyiiAw  tylltf  oigiiłjwać  Im  lmlq«'  AbM  tmlem, 
uwiiMi  sftiaciiecki  fottitti;  £e  jak  ^lam  stai  się  roktf  157d, 
śtep^a  Jlaiiirdoiriij^fii  (ule  polttyktem),  tak  diriycaactaą  swą 
mową  a^ieKł  do  httirdowiiAj  g^f  6zła\vl«ka,  i  kttfrym 
siię  Milko  pnylaźnt^c,  per^zyi  atejako  Mifodowi  za  jeg» 
razmi.  Stlacbta,  w  ktdręj  andemaaiii  bylf  Cebrzydowaki 
wklikim  męlett,  (wracającego  pa  spetzaieniu  roka^u  aa  ni* 
ctćm  włtafa  uroczystą  aiową,)i  ktorapi%ypfsywaia  zwttih 
^nięcie  zamiara  naprawy  rteczypospoHt^j,  nie  miałkiemi 
jego  1  swemu  rozumowi,  lecz  nieszczęścia,  postanowiwszy 
kierować  się  odtąd  rozumeai  własnym,  zdradzała  się  wła- 
śnie przez  mylne  rzymski^  konstytucyi  do  siebie  stosowanie, 
(ztąd  powstałe  Ifberurn  i)eto  doprowa^dzffo  ją  do  atraty 
swobód,  jakie  sobie  pod  WSpanfatomydlnyttit  Jiigielonaitti 
rozwinęła,)  przez  kierowanie  się  daićj  Arystotelesem, 
którego  iA%  rozumiała.  N^e  byłaby  śtę  porwała  aa  to,  gdy-' 
by  j*j  był  nie  wywołał  Zamojski  na  pole  czyiiOw,  a  wywo* 
ławszy  nie  opuścił :  nłe  byłaby  rozpleniający xta  W  Pofece* 
rzymskość  Jezuitom  potakiwała,  gdyby  jćj  był  kUteiM' 
aiewskazlałr.l573drogiMasejm)e  elekcyjnym.  Wsfeysłko  to 
dsprawiedliwia  dany  nań  wyrok,  potwierdza  prawdopodo^' 
bieństwo  charakteru  mcła  jakiśmy  Wyzfej  skreślili,  i  ukry* 
Wany  przezeń  troskliwie  przeoiknąć  wskroś  dając,  budzi' 
ial  na  tern,  £e  i  Zaaiojski  sekcfarzem  politycznym  będą^ 
nie  młał  głębokiego  rozumu  stanu. 

Caiłą  on  tiwagę  na  wewnątrz  kraju  obróciwszy,  maii!j 
zewnęlrzftćj  piinowat  Austryackićj  jednakie  polilyW  naj^ 
ćzynniejszym  będąc  dostrzegaczem ,  oddał  wschód,  pod 
fiwagę  siremu  w  polityce  współzawodnikowi  L^u  Sapie- 
hę, który  tym  samym  Węzłem  to  Litwa,  co  PrUsy,  chciał 
lloskwę  zobowiązać  Polsce,  rodłttt  słowiańskich  ofoycza- 


jea  dofodia,:di  hmfta;  pNrfe)Jąej%4»i^ąc  od  esegn  teł 
ona  (jak  wurtyk.  PielgrzymoMki  jfOffitmy^Mektgńe  byim. 
W  dabzyfii  ciągu  naszego  dzieia  będziemy  jaszcze  m^mUŁ 
o  tem.  Powiemy  łe  myśl  ta  nie  raz  się  pod  róiną  postacią, 
W  naszych  powtarzała  dziejach;  ze  politykę  Zygmunta  L 
(ktftry  szanował  traktaty  z  ościennemi  zawarte,)  i  Jaoa 
Zamojskiego  (ktdry  również  traktatów  dotrzymanie  dora« 
dzatj  puściwszy  w  niepamięć,  narażali  się  Królowie  pol- 
scy na  wojny,  krajowi  szkodliwe  i  t  p. 

(.  Wynik. 

Artykuł  o  polityce,  łącznie  z  tern  co  się  wyżej  o  spo- 
rach religijnych,  o  dziejach  kościoła  1  o  prawie  rzekło 
w^uęty,  winienem  zaokrąglić  wywodem  wniosków,  o  przy- 
czynach  upadku  sił  moralnych  w  dawnej  rzeczypospolitćj 
polskićj.  Będzie  to  powtórzeniem  króciucbnćm  tego  co 
nam  istotnie  złego  zrobili  protestantyzm,  Jezuici,  Zamoj* 
ski,  szlachta. 

Rozruszawszy  nas  zbytecznie  protestantyzm,  zaczął 
się  miarkować,  i  według  tego  cośmy  wyzej  (na  stro- 
nicach 527.  nstpn.  590.  nstpo.)  powiedzieli,  reformować 
się  zaczął;  przywiedziony  do  tego  będąc  mądrym  Do- 
JHtrka-Króla  (Zygm.  Augusta)  postępowaniem  ze  się  tra- 
wił, i  tak  w  coraz  mniejszćm  zaokrąglał  kole.  Ażeby  i  to 
jeszcze  w  mniejsze  skupiało  się  kóiko,  i  tak  coraz  więcej 
znikało  z  widnokręgu  ówczesnćj  Polski,  ażeby  przywieść 
protestantyzm  do  uznania  tego,  ze  jak  rozruszawszy  nas 
zbytecznie,  wystawił  przez  to  na  szwank  kościół  panują- 
cy, tudzież  osłabił  rząd  przez  zbyteczną  chuć  mienia 
coraz  więcćj  przywilejów,  tak  tiz  dla  własnego  dobra 
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ująć  się  sam  w  kluby  powinien;  ałt^by  to,  powtarsam, 
tfadat  sam  przyznać,  o  to  potrzeba  byie  walczyć  z  aift 
tą  samą  bronią,  jaką  on  walczyf  z  stroną  przeciwną. 
Krótko  mówiąc,  naie&ło  protestantyzmu  opince  zwal- 
czać opintjami,  a  to  tern  więcćj,  gdy  miał  ponęt  wiele, 
ł  niemi,  zwłaszcza  po  sprowadzeniu  swćm  do  owych  trzech 
kategoryi,  (do  wj^znania  auszpurskiego ,  helweckiego, 
aryańskiego,)  nie  przestawał  obudzać  ku  sobie  wspAtezucla 
Polaków. 

Nie  mając  czasu  po  temu,  hterarchicznemi  porządkami 
w  dyecezyach  swycli  zajęci  Biskupi,  a  jednakże  nie  mogąc 
w  t6m  nic  nie  robić  opuściwszy  ręce,  zlali  tę  pracę  na  Jezui- 
tów. Lecz  ci,  zamiast  o  dubro  kościoła  i  kraju,  o  siebie 
dbając,  popsuli  wszystko  do  reszty,  o  czćm  się  wyz^j  (na 
stronicach  69. 204.  531)  rozwiodłem.  Ci  którzy  wezwali  na 
pomoc  Jezuitów  powinni  się  byli  z  siłami  swemi  pora- 
chować, czy  będą  mieć  tyle  mocy,  ażeby  ich  utrzymać 
w  klubach  należytych^  gdyby  z  czasem  za  daleko  poszli. 
Wszak  Wenecyanie  mieli  po  swćj  Woli  Jezuitów,  bo  nad 
tćm  czuwali.  U  nas  nie  chciało  się  nikomu  brać  tego 
trudu  na  siebie! 

Z  takowego  stanu  rzeczy  wynikłe  złe  dałoby  się  było 
naprawić,  gdyby  Zamojski  umiał  był  zostać  wielkim,  gdy* 
by  nie  był  opuścił  rąk,  i  więcćj  o  kraju  nii  o  sobie 
myślał.  Powinien  był  silną  rzeczpospolitą  rozwinąć,  wpro- 
wadziwszy do  niej  pokrzywdzone  w  swych  prawach  mla^ 
sta,  a  rzeczpospolita  taka  byłaby  pewno  całość  ustawy 
konfedwracyjnej  zr.  1573  utrzymała,  rurhliwość  szlachty 
(przez  zrównanie  praw  ziemskich  z  miejskiemi,)  wstrzy* 
mała,  protestantyzm  dalćj  miarkowała  mądrze,  przykła- 
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4im  Krtia-Dąiutrka  nai^owadzając  f •  i)ti  to»  aseby  sit 
i»  reszfy  wytrawi);  i  po  zreformowanio  szklił,  jaksejii 
zaprojektowali  byłaby,  uczyniwszy  naród  spasobBym  4§ 
przekoaaiiia  się  o  tóia,  jaka  i  jaką  bronią  wywatcsoofi 
opinya   przeważa ,  sprawiła  niewątpliwie ,  zęby  się  był 
rzeczony  protestantyzm  sam  rozwiązał.    Albo,  jeżeli  Za- 
mojski zwątpił  o  rzeczypospolitej,  powinien  był  (co  byfp 
W  jego  mocy ,)   przyczynić,  się  do  rozwinięcia   w  Pol- 
sce silnćj,  dziedzictwem  tronu  ubezpieczonej  monarcbil, 
kMra  byłaby  tern  samćm  ogiędoiejsza  na  całość  praw  kra- 
jowych, gdyby  od  ich  bezpiecznego  bytu,  był  zawisł  byt  jćj 
własny.   Nie  obala  tego  twierdzenia  Zygmunta  III.,  ktdry 
jełeU  mógł  tyle  złego  nabroić  jako  Król  obrany,  ileż 
nieszczęść  mógł  był  nabroić,  gdyby  jako  Monarcha  dziedzi- 
czny miał  więcej  po  temu  środków?  Aleć  Zygmunt  nie  zył 
wiecznie!  Jego  następca  naprawiał  co  on  zepsuła  i  byłby 
moie  wszystko  przywiódł  do  porządku,  gdyby  był  miał 
siły  dostateczne,  gdyby  był  Królem  dziedzicznym. 

Kto  w  ówczesoćj  rzeczy  pospolitej  nic  prócz  bezrządn 
nie  widzi,  i  szlachtę  za  główną  jego  sprawczynią  uważa, 
musi  i  to  przyznać,*  ie  w  dzisiejszej  Anglii  największy 
bezrząd  paniue>  gdyż  jej  rząd,  prawie  dziś  taki  sam  jest 
jaki  był  w  dawnąj  Polsce.  Więcej  nawet  niz  lam  było 
u  nas  dobrego  w  moralnym  i  socyaloym  bycie  narodu, 
a  ze  nie  było  takiego  jak  owdzie  poszanowania  praw. 
nie  narody  nie  szlachta  temu  winna,  lecz  brak  oświaty, 
lecz  nieszanowanie  ustaw  przez  tych  właśnie  którzy  ich 
byli  stróżami,  lecz  samolubstwo,  źrzódło  i  najgłówniejsza 
przyczyna  złego.  Rycerskiemu  zawodowi  wyłącznie  od- 
daną szlachtę,  wprowadzili  panowie  na  drogę  politycz- 
nych  czynów,  chcąc  silniejszą  stanowić  oppozycyą  prze- 
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fełwko  KriHowł  (Władysfawówł  Jagifle).  Wjlargowalł  te£ 
iii  iilm  (oa  Karimirra  Jagieloftcsyka, )  wielkie  przywileje, 
H  gij  lvh  juz  dosyć  mieli,  postano wfU  odepcIiBąć  od  siebie 
tę  (powód  do  wojny  kukoszćj,)  przez  kttfrą  gfównfe  do- 
ptę{i  żanriardw.  Odtąd  maia  czynny  na  poła  pofityki  stan 
rycerski,  skierowai  się  do  sporów  religijnych  (port  Zygm. 
Aogu&t):  leez  i  od  tych  odwiedziono  go,  i  znowu  sprowa* 
dzono  oa  drogę  poiityrznyrfa  ziabiegów  (sejm  elekcyjny). 
Gdy  następnie  nie  potrzebowano  szlachty  (Jan  Zamojski), 
wycofywana  się  ona  z  politycznych  spraw  biegu,  a  odda- 
wafa  się  domowym  zatrudnieniom,  o  czem  się  gdzieindziej 
(Polska  II.  195.  351.)  rozwiodłem,  Lecz  znowu  zapo- 
trzebowawszy jej,  wprowadzono  na  scenę  dziafań  poU- 
fycznych,  I  znowu  j^)  opuszczono  (rokosz  Zebrzydowskie- 
go). Kiedy  więc  w  interesie  stronnictw  politycznych  le- 
żało^ a^by  rozruszana  przez  protestantyzm  szlachta  je- 
szcze się  bardziej  ruszając  służyła  za  narzędzie  ollgar- 
cfaistom  do  samolabnych  widoków,  dziwić  stę  temu  nie 
potrzeba,  ie  musiał  tnk  pójść  politycznych  bieg  rzeczy, 
jak  go  przedstawiliśmy,  wniknąwszy  według  moSnoścI  głę- 
boko w  naszą  przeszłość,  i  całą  prawdę  jaka  się  nam 
przy  tyrb  badaniach  odkryła  wypowiedziawszy,  ciemnotę 
ł  wypływ  jfej  śaraolubstwo,  kładąc  za  główną  przyczynę 
upadku  sił  moralnych  w  dawnćj  rzeczypospolitćj  polskiej. 

f.  Ftta%ofia. 

a.  Pogląd. 

Kai^  S; jatko,  a  Więc  i  kaidy  człowiek  fudźieika- 
Ida  spófeczRość  ludzka,  przynosząc  z  sobą  ua  świat  ko- 
nieczne warunki  b>tu  i  rozwicia  się  swojego,  przynosi  lii 


812 

0 

i  rozam,  czyli  władzę  umysiu  przez  którą  sądzi,  poznaje 
i  dorieka  widziane  przez  siebie  i  obmyśliwane  objawy 
świata.  Za  jćj  pomocą  pojmując  mądrość,  i  w  pewne  Ją 
podług  dttcba  swej  narodowości  układając  kształty,  oso- 
bną ztąd  umiejętność  stwarza.  I  my  posiadaliśmy  i  posia- 
damy takową,  nazywając  ją  z  grecka  filozofią  bardxo 
stosownie;  zwłaszcza  gdy  w  jtjzyku  naszym  nie  mieliśoiy, 
j  nie  mamy  na  jćj  nazwanie  właściwego  wyrazu. 

Powiedziałem  w  poprzedzającym  tomie  (na  str.  142,) 
tego  dzieła,  jakie  pojęcia  {.wyobrażenia  zastępowały  filo* 
zoflą  ludowi  polskiemu;  czyli  zwróciłi^m  uwagę  czytelnika 
na  to,  ze  miejsce  umiejętności  tćj  zastępował  mu  (mówiąc 
cudzemi  słowy,)  zapłód  osobny  narodowych  pojęć  i  wyo- 
brażeń, który  jest  niby  pierwiastkiem  przyszłego  drzewa 
umiejętności,  co  się,  karmiona  światłem  i  atmosferą  wie- 
dzy i  czasu,  ma  w  nowem  a  świezem  kwieciu  rozwinąć, 
i  wydać  nowe,  kosztowniejsze  od  niemieckiej  juz  zuzytćj 
fllozofli,  owoce.  Powiedziałem  i  to,  ze  pojęcia  swe  i  wyo- 
brażenia objawił  nasz  lud  w  przysłowiach,  (które  są  tćm 
dla  nas  obecnie,  czem  dla  etyków  popularnych  tak  zwane 
maksymy,  czyli  zdania  pisarzów  starożytnych,  do  nauki 
moralnej  szczęśliwie  od  genialnego  Francuza  (i)  zastoso- 
wane), i  ze  tćm  trudniej  jest  wyrozumieć  je,  im  więcćj  się 
przekonywamy  o  tćm,  ze  ukryta  w  nich  mądrość,  nie  ina- 
czćj  jak  na  drodze  historyczno-filozoflcznćj '  odkrywaną 
być  winna;  gdyż  się  podług  ducha  narodowości  kształto- 
wała, rozwijała  i  objawiała,  a  miała  w  pojęciach  nie  tylko 

(1)  Franciszek  de  Rochefoucauld,  um.  1680.  Jego  tak  zwane 
Pensćes^  w  Amszterdamie  1 705.  wydane,  są  filozofią  świata  i  lodzi 
ogólną. 
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ludo  Iec2i  i  narodu  polskiego  swoje  poczęcie.  Chcąc  przeto, 
)i}  pierwiastek  zbadać,  należy  przedaw^zystkićm  wseedi- 
stronnie  rozważać  docba  narodowości:  inaczej  bowiem 
fiiozofli  tej,  jak  się  dotąd  kieilcowala,  ani  nie  zrozmnieiiy, 
ani  tez,  nie  t>ędąc  zdolni  pielęgnować  ją  w  przyszłości, 
nie  potrafimy  przelewać  umiejętną  wiedzę  czasu,  na  ktd<- 
rej  wzrośliśmy,  w  prawdy  narodowe,  opuplone  (jak-  się 
wyraził  nasz  filozof,)  przeczuciem  i  wyobraźnią,  a  dotąd  ani 
rozwinięte,  ani  w  umiejętności  nie  ułożone  ksztaity*  Ażeby 
się  długo  nie  rozwodzić,  wiedzmyz  więc  o  tćm,  ze  gdy 
dla  braku  potrzebnych  k'temu  przygotowań  nie  podobna 
jeszcze  ująć  filozofią  narodową  w  systematyczną  formę, 
należy  nam  przeto,  śledzić   w  przeszłości  źrzddła  tych 

właśnie  drdg,  po  których  się  dotąd  nauka  mądrości  roz- 

* 

w^ała  u  nas. 

^.  Jak  się  u  nas  roewyała  fllosolb. 

Jak  w  całćj  Europie  zachodniej  tak  i  u  nas  panowała 
filozofia  scholastyczna,  przez  cały  przeciąg  czasu  o  któ- 
rym rozprawiamy,  wodząc  po  manowcach  rozumy  ludzkie, 
w  które  (rzekł  pięknie  p.  Wiszniewski,)  jak  się  kto  raz 
zabłąkał >  juz  się  z  nich  nie  wydobył,  już  przepadał 
w  nich  dla  ludzkości  i  nauk  na  zawsze.  Wpływ  literatury 
starożytnej  rozpędził  nieco  ciemnotę.  Obiły  się  .o  uszy 
Polaków  imiona  Platona,  Arystotelesa.  Zaczęto  cenić  filo- 
zofów, i,  pojmując  ich  w  znaczeniu  greckiem,  czczono  tem 
mianem  uczących  i  piszących  o  mądrości  Następnie  opra- 
cowywano nie  tylko  logikę  i  etykę,  lecz  metafizykę  i  fizy- 
kę, cz}ii  nie  tylko  o  sposobie  myślenia  i  rozprawiania  o  oby- 
czajowości z  zastosowaniem  jćj  do  prawa,  lecz  i  o  przy- 
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fOdeento,  o  Bogcr  i  diisry  gtdaiio:  t  ctćm  si^  sttititgMtńĄ 
fŃrymńe  popisywali,  rot€zynlaji|€  sekdarsUe  swe  pojędi 
m  dawnych  Bogomiłów  mistycy zmle,  prawiąc  o  tlijrxmĄ 
prtyasynie  światu  I  uaiiysłu,  t»«Ue  przyrodzonej  i  postaci 
}iy .  Z  takowego  rotezyna,  zfermentowaoego  wybu|afeai, 
po  za  rzeczywistość  alatującemi,  myślami,  wypiekając  Mri 
swe  pewniki  o  iyciu  spółecznem  (w  czćoi  ndziatn  nie 
wszyscy  brać  cbcieli),  ó  itooraliioś(:i  (której  zasady  pod^ 
kopy  wali),  o  ludzkości  (której  dobro  mlerz4€  swą  sA* 
clarską  piędzią,  podciągać  ją  cbcieli  pod  kierunek  rozamn, 
ale  rezamu  swojego),  podawali  przez  to  na  sztyeli  zaaad 
t}xh  pewność,  a  o  sobie,  ze  dowcipnie  mędrują,  ale  tylko 
dowcipnie,  coraz  więcćj  npewoiali  sfucbacztfw  swoich. 

Wcześniejszy  od  nkh  Grzegorz  z  Sanotoi  dawał  do  zro- 
zumienia, ze  rozum  swój  naturalny  tępi  kto  się  w  filozo- 
fów badania  zapuszcza,  i  oprócz  etyki  nie  hołdował  za- 
dnćj  części  filozofii  staroiKytn^j.  A  jednakie  byi  to  czło- 
wiek postępowy,  postępowo  bowiem  uczył  i  o  naoluidi 
rozprawiał,  głosząc  wielkie  z  twierdzeniami  sławnego 
fHk)zofa  angielskiego  zgodne  prawdy ,  które  w  najdostę- 
pniejszćj  ludowi  polskiemu  formie,  w  porównaniach  i  przy- 
słowiach, podawał  ustnie,  czyniąc  spostrzełenta  nad  ów- 
czesną polską  społecznością  głębokie  (1).    Czemuż  to 

(I)  Żył  Gmeffęrz  s  Sanoka:  (porównaj  p.  Wiszniewsk.  w  Ust 
lit  III.  236.  nstpa )  w  połoMrie  XV  wieku.  Głosił  prawiły  owym  po- 
dobne, na  Które  napadł,  nie  znając  polskiego  filozofa,  Bakon  Wenir 
lamski  (urn.  1626,  częśćjego  filozofii  dał  nam  poznać  po  raz  pierwszy 
w  osobnćm  dziele  po  polsku  pisanym  p.  Wiszniewski.  Porównaj  jego 
dzieło  Bakona  metoda  tłumaczenia  natury  wydane  w  Krakowie 
^834).  Atoli  Grzegorz  nic  nie  pisał  o  sw^J  flIozoiL  \kA  nam  ją  poznać 
HaUmack  w  życiorysie  :filozofa,  ktdre  z  rękopisu  wydał  p.  Wisz- 
niewski w  swych  PomnUuich  IV.  35.  nstpn* 


Hz^ptsać,  ts  PiriMy  lię^e  wielktaiii  iłtftrlitBry  alarofylta^ 
illio3Dłk«mit  Ipfrnitlali  nitgdyai  filMoiią  sttfezyttął  Nit 
jądźmy  tak,  glijr4aiU  oni  f0rwt  ije  rzacią»  a  &e  nić  uibtett 
iM}gadfl4ć  «D  pietwsta  nlaia  w  sobie  dobrego,  c^yjai 
w  le«  wina?  Te«i  zaś  sl^wapltwsi  byli  do  wydania  o^ni^j 
faiszywego  sądu,  gdy  aąiwie)(ai  %  azternierzy  dyalakty* 
cznych  pod  ów  czas  w.Potsfe  rtynitycb,  (jfiklm  był  bez 
wątpię aia  OrzechowaH)  :bluźQili  zdrowetDU  rozBądkowi, 
aofisjU^w  zwyczajem  bam^ąo  na  połu  filozofii.  Orzechowa 
aki  bowieąi  z.fatwoilcią  wielką  wykazywał  fadszywoać 
WBioskdw ,  twierdzenie  za  wnioaek  podsunięte  acbylat 
lądaniem  dowodzeń*  a  przecząc  swoje  natychmiast  stawiał 
twierd^nir,  wszystko  za6  czynii  po  to,  by  ztąd  żądane 
wyprowpr4|Eić  wnioslcj,  by  udowodnić^  ze  Kr^ifl  polalci  powir 
nien  być  u  swojego  Prymasa  podni^ikiem.  Gdy  wićc  pb* 
szfta  mądrość  na  obmowę;  maio  kogo  obchodziło  czy  kto 
ISftlsze  lub  prąwd£  o  fdozofii  rozsiewa;  czy  k(o  upiera 
się  przy  zdaaiu,  |e  filozofem  nie  zostanie,  kto  wediog 
jformy  od  Arystotelesa  przepijanej  nie  rozumie  (i X 
i  t.  p.  AtoV>  skoro  tylko  doszria  do  puMiczn^d  wiedzy  po** 
wabna  jaka  mysi  filozofa  starożytnego,  skoro  się  zjawit 
pisarz  o  przedmiocie  powszechną  uwagę  narodu  na  siebie 
zwracającym  rozprawiający,!  przedmiot  swój  zśclsfćai  za? 
stosowaniem  się  do  miejscowości  w  ojczystej  rozebrał  mo^ 
wie,  czytywano  go  chciwie,  i  waet  za  myślą  jego  gontono^ 
naśladowano  ją,  powtarzaao,  Inb  ścierano  aię  o  nią. 
W  czem  znowu  nic  dziwnego,  bo  rozum  a  rozum  pra« 

« 

ktyczny  zawsze  Polak  cenił  wysoko;  i  tern  wyzćj  powa* 


(1)  PorAwDSj  artk.  Marek  Korona^  Dachnowski.  Dragi  ode- 
zwał się  z  Prowany  (był  to  mąz  włoski)  zdaniem  „ze  nie  wie  )ak 
nazwać  Sokratesa,  mądrym  czy  głupim*'? 
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i^i  SO)  S^y  zostać  męiem  wieko,  CKOttni  widiu,  czyli 
cziowieka  się  wykształcać,  byio  u  nas  trodno  terno,  kto 
po  łacinie  nie  umiał.  Taki  albowiem  nie  był  w  staofe  czy- 
tać księgi,  zawierające  w  sobie  największe  ludzkiej   mą- 
drości skarby;  nie  mtfcł  poznawać  natury,  a  fćm  samem 
nie  miał  możności  obznajmiać  się  z  cudami  świafa,  kttfry 
go  otaczał;  nie  mógł  słucbać  wiary  historycznej,  gdy2 
słowo  ]ćj  leiało  w  księgach  łacińskich  po  największa 
części.   Poprzestać  więc  musiał  na  zmiankatfa,  które  na- 
wiasem czynili  po  polsku  pisarze,  rzucając  myśli  filozo- 
ficzne od  Greków  przejęte.  Pisarze  ci  rozprawiali  o  czło- 
wieku, o  duszy  i  duchu,  tego  harmonią  nastrojoną,  ową 
rozumem,  a  ducha  znowu  zmysłem  nazywając.  Są  to  Plato- 
na, Arystotelesa,  a  nawet  Pitagoresa  o  liniach  i  kątadi 
objawione  myśli  (1),  które  mniemani  nasi  filozofowie  po- 
wtarzali machinalnie,  by  (mówi  owe  CoUoąumm  piotr-' 
kowskie,)  nie  uchodzić  w  oczach  na]:odu  za  nieuków; 

m 

W  czem  niewiasty  nawet  udział  brały.  Inni  tłoczyli  w  ra- 
my filozofii  staroiytnćj  pomysły  swe,  i  w  górno-naposzo- 
nej  rozwodzili  się  mowie  o  tćm,  o  czćm  się  lud  po  pro- 
stu a  rozumnie  wyrażał  w  przysłowiach.  Zastanawiając 
się  nad  człowiekiem,  brali  na  uwagę  wiek  jego  dziecin* 
ny,  I  jak  należy  wychowywać  chłopców  i  dziewczęta  aa 
przyszłych  obywateli  i  obywatelki,  tudzież  czćm  się  głó- 
wnie dobrze  wychowany  mężczyzna  a  czćm  niewiasta 
odznaczać  powinna,  głęboko  rozważali. 

W  myśl  greckich  filozofów  i  ojców  kościoła  katolic- 
kiego wchodząc   Polak,   podciągnął  pod  zarząd  ducho- 

■ 

wieństwa    i  świeckićj   władzy  wychowanie  młodzieży. 
(1)  Porównaj  artylc.  Kolęcki,  Sakowie%^  Gabriel  LeapoUia. 
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^  Chodał  ktidy  bet  rAfolcy  ittno  mhrr  w^lny  Ao  sftkft 
j^rffttęp,  jediiakie  gitfmiie  na  sriaclbecką  rwracano  nwa- 
^ę  laiodzf <;£,  alby  le  taJc  rafltilt  Flató  i  Arystoteles,  kaiąt 
wychowywać  chłopców  na  przysriycb  obywateli,  ktirynA 
nie  mogli  być  w  Polsce  ladtie  stanu  gminnego.  K^wolt 
it^  inlodtieiy  pisywano  od  r.  ISSS-^ISSS  po  łacinie  (1), 
a  od  n  1558  wydawano  po  polska  dtlefa  o  wychowaniu, 
tadtiei  pisma  elementarne,  CEfścią  oryginalne,  częścAi 
tiomacEone,  wsuwając  w  nie  wiorsiyki  o  karności  i  wy* 
cbowanin  dziatek,  zaczynające  się  od  słów: 

Msseską  Dndi  iwiąty  dziatedki  bid  iwiaA, 

które  pierwszy,  ile  wiem,  Wiessczycki  ca1k«wide  wydn>- 
kowflf ,  a  które  jeszcze  r.  1729  nakazywał  zwyctaj  głośno 
po  kościołach  odmawiać  dzieciom  przy  katechizmie  (2). 
Wydał  r.  ISoSaader  piękne  o  wychowaniu  młodzieży  dzief- 
ko  Erazm  GIkzner,  (które  gdzieindziej,  w  Polsce  IV.  336 
nstpn.,  opisałem  a  dałem  z  niego  wyjątki.)  Tenie  przyczy- 
ml  się  do  ulepszenia  wydmiój  tegoż  samego  rdoi  (3)  pe- 
dagogiki, którą  po  ładnie  napisał  niemiecki  Jezuita  Lory- 
cbiusoK,  (zył  około  n  i5dl»)  a  na  język  pidski  przełożył  ją 
Stanisław  Koszutski:  czem  iiuąl  sobie  wszystkich  serea. 
Należało  się  bowiem  spodziewa<f^  ze  Gliczner,  jako  zago- 
rzały protestant,  nie  weźmie  się  do  dzieła  które  napisał 
wróg  jego  kościoła,  ie  się  więc  do  niego  wziął,  zyskał 
ie  przez  to  uwielbienie  powszechne.  W  lat  kilka  pok» 


(1)  Wymienią  się  gdzidndzićj,  tym  czasem  porównąi  lochera  I. 
216.  nstpn. 

(2)  Porównaj  Polska  III.  il.  locher  IL  478. 

(S)  Jedno  Jćj  tylko  z  r.  1558  wydaide  znają  bibliografowie.  Pó- 
riwnal  lotbera  I.  80S  nstpn. 

tum  wout  fo«  a.  ^03 
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tsi^L  8lę  driwii  rówaiez  od  proŁesUmtu  (K«kitkowskieg9 
z  Rozy€»  o  którym  zobacz  artyk.)  r.  1567  aapisatta  peda- 
gogika, a  po  Rtch  w  iat  kUkadsieaiąt  dopiero  wydał  rota 
1612  Wojciech  Wielogdrsky  tudzież  r.  1613  Jaa  Herlmit, 
sneyklopedye^  zbiór  nauk  dla  miodzteaca  szlacbeckiego 
aaj potrzebniejszych  zawierające.    Obadwa  rodzaje  ffism 
są  w  tern  uwagi  godne,  ze  się  do  miejscowością  do  sp<iłcze- 
snycb  wyobrażeń  stosiuą  ściśle.  Hartować  ciaio  mlodzteii- 
ca,  krzepić  cnotą  jego  duszę,  obznajmiać  go  z  aanką  pny- 
szlemu  obywatelowi  polskiemu,  poi  republikaninowi,  pAi 
arystokracie,  najpotrzebniejszą,  miano  giówaie  na  celo, 
i  z  tego  zadania  wywiązały  się  rzeczone  pisma  godnie, 
lepiej  jednakie  pedagogiczne  niz  encyklopedyczne  dzieia. 
Nie  podobaf y  się  one  duchowieństwu  rzymsko-katolic- 
kiemu, tem  bardziej,   gdy  po  największćj  części  świeccy 
ludzie,  a  do  tego  protestanci,  pisywali  je.  Nie  podobała  się 
tez  publiczności  ich  dą&ność,  gdyź-zamiast  jednoczyć  lodzi 
ebTześciańską  miłością  rozdwajały  icfa,  od  samego  dziedń- 
stwa,  przez  to  ze  kształciły  młodzieńca  irie  na  chrześciani- 
na,  lecz  na  szlachdca.  Dla  lego  zaczęto  rozważać  ezen  jest 
szlachcic  polski?  i  czy  słuszną  jest  rzeczą  al^y  on  tylko, 
-a  gminny  człowiek  bynajmniej  miał  u  narodu  poszanowa- 
nie? Pierwsi  się  przeciwko  temu  odezwali  duchowni,  zanwa- 
ływszy,  ie  nie  zasługuje  szlachta  swojemi  postępkami  na 
takie  jakie  ma  w  ojczyźnie  swej  względy.  ObmszająG  s»ę 
o  to  na  Księdza  Kuczborskiego  Dargocki,  uwaiał:  ,,ze  przez 
to  samo  ił  szlachcicem  jest,  godzien  największych  wzglę- 
dów, gdyż  szlachcicem  polskim  nazywanym  być,  jest  naj- 
większy ze  wszystkich  zaszczytów''  (o  obudwóch  autorach 
napisane  artykuły  zobacz).  Nic  w  tcfm  nie  było  dziwnego: 
Kapłan  pojmował  szlachcica  jako  człowieka,  tilezef  brał 
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'       gft  w  tuBCttńm  obywatela.   Widzieliśmy  to  wyi^j  łe  fflcH 
'       Mfia  iwcMSM,  w  dacha  Platona  i  Arystatelesa  przema- 
'       wiając,  oświadczyła  się  za  szlacbectwem,  t  przyczyny  ii 
w  fiiem  jednoczyf o  się  w  Polsce  prawo  obywatelstwa,  i  ze 
kaSdy  kto  nie  byl  szlacłibicem,  byi  cliłopem,  a  wtęcuł-' 
ezem,  gdyi  stał  prawie  na  równi  z  niewolnikiem,  według 
pojęć  starożytnych  lilozofów.   Ta  zdanie  przeważyło,  bo 
'       filozofia  działając  na  roztim,  przekonywała  tem  bardzićj^ 
'        gdy  nie  rozumowano,  lecz  raczej  słowa  filozofów  macfał* 
nalnie  powtarzano.  Kobieta  powszechną  zwracała  uwagę 
na  siebie  dziwnćm  z  przyrodzenia  swojem  usposobieniem. 
Twierdzono:  ze  ona  nie  ma  statku  (równowagi)  w  niczem, 
lecz  przesadą  się  rządzi,  będąc  według  okoliczności  za- 
nadto dobrą,  lub  złą  bez  miary.    Czemby  ją  ująć,  czemhy 
ptyzwiązać  do  siebie  mógł  mężczyzna,  uczył  go  Jan  Źab* 
czyc,  całą  naukę  w  dwóch  tych  wierszach  objąwszy. 
Mówi,  ze        . 

Czterech  rzeczy  nabarziey  pragnie  białogłowa, 
Gładkości  y  dostatku,  szat,  dobrego  słowa, 

iw  żadne  się  dalsze  o  pici  niewieściej  nie  zapuścił  docieka- 

iłia.  Przeciwnie  pisarze  insi,  (bezimienny  w  artylcule  Apo-- 

I       logia  rodzaju  Ewinego  i  Dachnowski,)  głęboko  się  aad 

dobremi  i  złem!  skłonnościami  kobiet  ogólnie  1  szczegóło* 

W41,  w  pismach  oryginalnych  lub  z  włoskiego  przeioio- 

• 

t  nych  i  do  polskich  zastosowanych  obyczajów^  rozwodząc^ 

I  prawiii  o  przymiotach  płci  pięknej,  niby  w  ten  sposób  co 

I  flrancuzcy  wierszopisowie  XYin  wieku,  (poznamy  ich  z  cza« 

I  sem,)  wielbiąc  je  albo  ganiąc^  (Gabryel  Leopoilta  kreśli 

I  w  jednam  ze  swych  kazaA  obrM  ro9zko»zmcy^)  za  najwię- 

I  kszą  zaletę  poczytąjąc  paniom  popularność,  miłosierdzie, 


poboinoić,  pnywiąumie  do  żakowi  jesolcktego  i  t.  p. 
Stawi  SeUH«y«i  Dorotę  Kiłcluf  pruAn  ta  te,  ie  *  kuctal 
iw^  rotseWa  ubogim  żywność,  cbore  ttle»eBki  króle- 
iRieckie  odwlednała  1 1.  p.  Sławi  Sosliga  poboimać  Sie- 
niawdclej.  Ta  Panł,  iktooe  na  to  cmwu  ale  ulafa,  reika- 
sywaia  fraucymerowi  odmawiać  za  riebie  pacierŁe.  Ooł 
^  «.aS.  .  nrat0atiinŁvuia  do.  katołickieco  kod^ota  -'-'•- 


prowadziła,  dzłed  swe  osadziło  w  klasztorze,  a  maiątck 
między  krewaych  i  Jezottów  rozdała-  Wtale  inne  naloty 
za  zaszczyt  niewiastom  poczytał  W^o^iilu  (!>. 

8.  Jaką  l»i^*ł  u  nM  »  filołOtSi  alarorytnij  osiągnięto  ra«exy«ł«eie. 

Z  pism  starożytnych  filozoWw  n^włęctg  się  podoiMdy 
obyczajowe  (^ełhica,  oeeenomicay;  te  jedynie  priektadaao 
(Sebest.  Petrycy,  Koszutski),  te  czytywano,  i  na  ifh  wzór 
osobne  układano  dzieła.  Samą  tyllto  etykę  czytywał 
t  pism  dawnych  filozofdw  Grzegorz  z  Sanolca.  Pisali  etyki 
według  własnego  układu  Selducyau  I  Pieniąick  (2). 
Chcąc  przez  nie  naprawić  moralność  i  obyczaje  zarówno 
katolicy  jak  protestanci,  powstawali  przeciwko  marno- 
trawstwu, obłarstwo,  o^lstwu,  i  wszelkim  zbytkom;  I  ałe- 
by  tem  więcćj  do  umiarkowania  w  jedzeniu  i  picia  zachę- 
cić mogił,  gtosUl,  „Ie  siła  ciała,  (z  której  ówcześni  słyn^ 
Polacy.)  trzeźwością  się  tudzież  skromnem  gtównfe  na- 
bywa i  utrzymuje  iydem.'*  Dwejaką  do- nauczania  morabH»> 

(1)  W  Jectaem  z  luizni  swoicb  ghisi,  y,it  kobieta  zasłog^fe  aię 
ftrąiowl  ftecumtlUate  etpkt  educttton*  " 

(2)  Fwtwaaj  o  ntdi  artylniłr,  taddel  Wisaoiewsldeg»  Mat  Ut 


8i«  pierwsiulł,  wyl»rt  Woaitehi  ((NftfWM^  #  nlsf  artyk^ 
csdil^M  pn}'kł«dy  caM  s  4zlflił4v,  1 4»t  je  za  wi4v  d* 
iMiAMMraiiia.  Pnekladąiąc  Aiy«tet9łMar  m  jęftyk  i^Mu- 
Petr)cy»  atarai  ai9«t«walf  [^nyątostwywae  jeBD  myśli  4o^ 
obyczifjBoftei  i  af^awiaiHtweaci,  głęMka  się  lad  dragą  za-: 
8taiiawia|%c,i  piloie  śladsąc  rśiaicy,  kMra  vifday  norak^ir 
śi:ią  a  prawem,  między  c«atą  a  sprawiedliwaacią  zachadzi; 
Bliskim  byi  wyrozamiama  pmwdyt  i  tern  się  n^d^  po^ 
bał^  za  aię  trzymaisIyNeg<»ipaI>W9**Szkoeieaaj«iłękazą, 
slajf  ę  w  Połaee  mi^ąiccgd  lUazafa.  Ten  mędrzec  (ś.  To* 
masz  z  Akwkia)  będąc  widkim  Arystatelesa  zwaleani^ 
kiem,  usifawat  wnikaąć  w  taiemairę  jege  myali,  (ażeby  ją 
z  saflMgio  wycsarpaąi  irztfdła,  kazat  przełożyć  (1>  jacflr 
pbma  z  greckiego  orygiaaio).  I  maf u  brakło  ze  ieb  nie 
zgiębii,  ie  nie  pojąi  różnicy,  ktdrą  między  moralaoiicią 
a  prawem,  krótko  i  zwięźle,  na  początku  piątej  księgi  swo- 
jej Etyki,  grecki  połoiyi  fUetof.  Gdy  się  mu  to  nie  udało, 
nic  dziwnego  ie  i  Petrycy  nie  odgadł  jćj  należycie,  łe  nie 
dostrzegł  granic  które  cnocie  a  sprawiedliwości,  czyli 
woli  a  obowiązkowi  dobrze  czynienia  zakreślił  Ary- 
stoteles»  a  zakreślił  naprózno,  gdyż  różnicę  tę  sama  tylko 
chrześcianska  filozofia  może  wykazać  należycie.  Są- 
dził poganin  Grek,  ze  miłować  bliźoiegojak  samego  siebie 

(I)  Około  r.  1270  przekład  ten,  częścią  z  grecklega,  ezęścfai' 
z  arabskiego  zrobiony,  ogłoszono  drukiem  1572  w  Rzymie.  Było  io 
drogie  Iłomaesenie  (pierwsze  z  tyciile  źrzódeł  zroMooo  z  lozkazu 
Fryderyka  II  Cesarza  około  r.  1220,  wyiszło  z  draks  141%  w  Aiim«» 
purgu);  trzecie  zrobiono  w  XV  wieku  na  rozkaz  Mikołaja V.  Papłeia, 
i  wydndrawaao  r.  1807.  Porówna}  Wkzrieimkiefo  blat  iit.  in. 
145.  nstpn. 
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potł-zeby,  kl^itfeiint  do  tąps  olH>i^ąiAai:«o«lcx  za- 
religii  clirMśdaAsIddj  nletgadsa.  MnieiMrtteale, 
ił  b^tó  kto  4opeftti{  sWego  wzgl^m '  dragich  iObswIąKktf, 
tem  sameni  sprtwiedHwdść  wykonał.  Co  jnł  średoiepfltę* 
l»iły  wieki,  zaawaiy  wszy,  ił  nte  tytko  względem  drogich,  lecz 
i  względem  sid^fo  samego  ma  człowiek  obowiątld,  i  fie  aie- 
sprawledliwośclą  uwodzi  się  ten,  kto  hshalewykoaTwaCl). 
Ponieważ  róinic  Arystotelesowych  a  ebrześfeiafiskieh  zasad 
nie  wyosobnił  Petrycy,  przeto  te£  rsecz  caią  zastąpił  czczą 
po  największej  części  gadamaą.  Wszystkiego  znajdtiess 
w^irim  po  trosze,  oprócz  zasad  czysta  filozofii.  Podobną 
do  jego  Etyk!  napisał  PleniąSek:  przeciwnie  Srtdacyaa  do 
jednego  ją  szczegdło,  do  malłrtskiego  poiyda  sprowa- 
dziwszy, w  żadne  się  z  resztą  nie  wdał  rozbiory  IttozoB- 
czne.  Było  teł  po  co  uczyć  się  Arystotelesa,  jełełi  tea 
tylko  miai  być  nauki  wyp«dek! 

g.   Wpmawa. 

o.  Pogląd. 

Wieńcem  stylu  potocznego  jest  wymowa  (2).  Pociąga 
bowiem  zwyczajnego  czytelnika  ku  rzeczy,  o  której  pisarz 
rozprawia,  i  tak  wabi  go  ku  ni^j,  zniewalając  ażeby  się 
nią  ząjąi  mimowolnie.  Podoba  się  tez  wymowa  i  lubownl- 
kowi  mądrości,  głębokiemu  nauk  badaczowi,  zawiłych 

(1)  PiuriwnaJ  o  zasadadi  grediiego  fiłoiofli  hrosiaTĄ  De  Ari$^ 
łetUJtttUiia  unicersali  et  parHculari  edtdU  a  DrosU-BOUk^^ 
Bmaei826. 

.  (2)  Porównaj  z  mojemi  uwagi  BroUńsklego  o  wummrie  u  da* 
wnych  Polakdw,  w  jego  dziełacli  X.  1.  nstpn. 


MioŁmizmy,  ze  lyeras  .prawdy  i  fi^a  cicleiel^  P0dąh 
.BM^e  tem  cbętiiićj  dzikie  oKoło  oimk  tniriy,  i  teni  4Mdui- 
tam  imstcęceąiące  9ię  odgadi^e  zawiłości,  gdy  si^  nii 
rj^c^.powuKiBa  v  giadkićj  przedA«wia  iD^wie^  ^dy  słodki 
,  mówca  kiótł^  rzucoa^  pytąaiew  zaszedłszy  go  zl^oku, 
w  ciekawość  wprawia,  nie  d^jąp  wyp«czyid(a»p6ki  rzeczy 
nie  zbada  należycie.  Wtedy  ^to  ciekawiec  ów  naukowy, 
teai  fatwićj  aspokają  awdj  niedowiarstwem,  wątpliwościii 
a  nawet  bojaźnią  skofatany  uftygł,  gdy  inu  o  rzeczy  p^ya- 
nemi  siowy  rozprawiać  poczide  mdwca,  gdy  go  porwie 
,słłą  wymowy^  i  z  sobą  uniesie  podobnie,  jak  wezbrany 
potok,  co  łamie  pioty,  co  bydło,  domy,  kłody,  łomy,  i  €9* 
koiwiek  się  nawinie  ciągnie  xa  sobą  do  morza,  nie  dąjjąc 
nigdzie  odpoczynku  ai  dojdzie  przeznaczenia,  az  znajdzie 
dokąd  zdązai;  lub  zamierzy!  zdążyć.  Takich  mówców 
(ktdrych  szldc  krócincbno  tu  według  Orzechowskiego  (1) 
nakreśliliśmy,)  miała  Polska  nie  mało  od  czasów  niepamię- 
tnych. Wspomnieli  o  nich  kronftarze,  wioiy wszy  w  usta 
Krdldw,  KsiąSąt,  wodzów  znamienitych,  cudne  mowy.  Je- 
ielł  je  nie  powiedziały  wyprowadzone  na  scenę  osoby, 
jeiełi  je  sami  utworzyli  pisarze  dziejów,  to  i  tak  samo 
nawet  złudzenie,  i  sama  udatność  pięknego  zmyślenia, 
stanie  za  dowód,  ze  (jakto  juz  w  Pamiętnikach  U.  73  zau- 
ważyłem,) byli  w  Polsce  w  XII  juz  wieku  niepospolici  mó- 
wcy, zdatni  do  zręcznego  prowadzenia  rzeczy  w  kraoo- 
mowstwie,.  do  zwinnej  dyalektyki  sposobni. 

« 

Wymowa  stati  o  nas  na  wysokim  stopnia  gdy  Jagieto 
(I)  PorówM]  OssolisUegd  władonoścf  II.  4S5  nstpn. 
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ntf «rai9ytet  ir  Kr AoMe  Mfcf  Adii  jak  Mkiaj  m 
gtajiiBfawa  ze  SkarUirina,  ptenrstegb  Rektora  ti 
nntmrffjrteto,  kttfrą  oa  pa  f aciaie  prty  jaga  atwarcio 
i»iedziaf  (1).  Staaąć  aaś  Awiała  jestcae  aa  wyłstyn 
^  nioieatu  «wego  instytutu,  gdy  plan  aank  na  wycbMe 
asitok  pięknych  wykładać  się  mających  głUwaie  wynowę 
M  nwadae  miat.  Odtąd  ehejoowal  ją,  todzieł  posowai 
wyfój  kałdy  rezktad  naukowych  w  tyakie  wydsiale  dawa- 
nych pnedmiatów,  krąiąt  (n^diug  tego  com  w  pierwsi^m 
rzeki  obrocie,)  ^  ustawicznym  biegu  naprzód  okofo  Cy- 
cerona, następnie  zaś  około  Demosteneaa  f  iaoych  grec- 
kich mowcdw.  Nie  mamy  jednalcłe  Uilszycb  wiadomości 

0  samym  sposobie  wykf  adu  .krasomowstwa,  a£  dopiero 
z  r .  1 605.  Z  tego  bowfem  roku  posiadamy  skrypt  akademicki, 

1  z  niego  dowladtyemy  się,  łe  w  Zamościu  wciąż  uczono  kra- 
aamowetwa  w  języku  iacińsicim  (2),  i  iadnskie  dla  przy- 

(1)   Pięknie  ją  spolszczył  p.  WlszniewsU  w  liist.  Ut.  IT.  244 

nttptt. 

(3)  Czytałem  w  blU;  aici.  br.  Zamojsldch  dna  slaryptt ,  (kaCri. 
fBoiog.  Nr«  020  727)  przez  ucznia  na  lAcyadi  Adama  Bersynsaa 
I.  iCfOS  nstpn.  pisane,  z  iLtóryirh  pierwszy  uwagi  moją  zajął  szcze- 
gólnićj.  Na  Jego  czele  Jest  tabela,  zawierająca  po  szczególe  rozkład 
krasomówczych  ozdób  [elocutionis  amamenia),  z  tecłmiczneau  idi 
tak  łaciiUkiemi  jak  I  greckiemi,  podług  Cycerona  i  Arystotelesa, 
wyraSonemi  nazwami.  Następuje  ustęp  pierwsze  zasady  wymowy 
ai|ąey.  Waim  idzie  naprzód  %nimenie  o  tem  np.  co  to  Jest  ozdoba,  wy- 
atowieiile  i  t  y.,  zrobione  podług  skazo  wek  retorów  owfcb.  Nastę- 
puje ra%biór  f^oienimy  dal4  %almńo%ętde  i  td.  Po  zrobionym 
w  sposób  wskazaay  ustępie  idzie  rozkład  frsedmiaftn.  Bano  na> 
przód  tabelarycznie  wyobrażenie  o  rzeczy,  przez  założenia  JćJ  i  za- 
łożeń tycb  rozUair.  Wazcdzie  popiera  Piaieaiir  awije  taderisenia, 


kladtt  dokfądno  wsory.  Po  pudBka  pierwssy  ile.  wien 
dii:pr«wid}9  wymowy  Sikawkt,  i  prsyjciady  w  tyinłe  pod- 
łożył języku.  Lepsze  w  tym  względzie  dzieło  zrobił  Woj- 
szoarowicz.  Pozna  je  czytelnik  z  art)'kaMw  osobnych, 
którem  o  pisarzach  owych  skreślił., 


/}»  Wymowa  łackiaka  a  pobka. 

Łatwo,  pojąca  dla  czego  się  w  polskim  języku  nic  nie 
pojawiło  znakomitego  na  polu  wymowy,  ai  do  drugićj  po- 
łowy XYI  wieku;  dla  czego  wszystko,  co  się  zaszczytnie 
w  krasomówstwie  odznaczyło,  w  łacińskiej  tylko  objawiło 
się  mowie;  dla  czego  się  wymowa,  nie  odrębnie  lecz  w  po- 
toczy stości  pisanych  z  gustem  dzieł  łacińskich,  pojawiała. 
Rzadko  bowiem  pisywano  po  polsku,  nie  układano  odrę- 
bnie i  nie  wydawano  mów,  sadząc  się  jedynie  na  pisanie 
wymowne  historyi  i  różnych  dzieł  treści  dydaktycznej. 
Dopiero  Turcylci  Orzechowskiego  otwierają  szereg  mów 
łacińskich  osobno  wydawanych,  i  odtąd  pojawiają  się  tćz 
polskie  mowy,  mnożąc  się  coraz  więcej.  Podzielić  je  mo- 
żna na  cztery  rodzaje.  Jest  wymowa  sejmowa,  która  i  mo- 
wy na  prywatnych  posłuchaniach  do  Króla  mlane  w  sobie 
mieści.  Jest  sądowa,  w  swoim  rodzaju  jedyna.  Jest  win- 
szowalna,  która  i  dziękczynną  obejmuje  wymowę.    Jest 

wyjątkami  z  autorów  klassycznycb,  tak  wierszem  jak  prozą  piszą- 
cych. Nie  wiem  czy  na  katedrze  posłyszane,  czy  tez  przez  siebie 
powynajdywane  wyrazy  techniczne  z  niemieckiej  retoryki  wz  icte; 
poumieszczał  na  boku  skryptu  piszący  go  uczeń.  I  tak,  na  str.  90. 
rękopisu,  czytamy  dubilatio^  anogia^  yel  anogTiig^Zweweien^  (goc^ 
kiemi  literami).  Czy  nie  pmakl  młodzieniec  pisał  ten  skrypt? 
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Mkoniec  pagrtebowfl.  PHejdsiemy  je  kot«jM,  wikaBiąji|c 
na  wcory  czelaicjsze,  o  ile  nam  j«  drdki  i  rękoptty  ^A^lN 
wWv. 

;'•.  Wjmowa  sejmowa. 

Krajowe  sprawy  większej  wagi  załatwiano  u  nas  od* 
wiecznie  na  sejmach,  rozprawiając  publicznie  o  wszyst- 
klćm,  colcolwlek  się  ogdlnego  dobra  naroda  dotycz) io. 
Dla  tego  kształciła  się  wymowa  sejmowa  i  sądowa,  ktiirej 
liczne  posiadamy  przykłady.   Świadczą  one  o  tem,  ie  co- 
raz lepiej  rozwijała  się  nasza  oratoryka,  łe  częstokroć  ze 
szkodą  roztrząsanego  przedmiotu  wykształcała  się.    Nie 
raz  bowiem  umyślnie  przewlekali  rzecz  mówcy,  by  się 
z  wymową  szeroko  i  długo  popisać  mogli.  Dla  tego  narze- 
kał Górnicki  (w  Dworzaninie  65 J  ,4^  z  nauki  przyszły  dłu- 
gie i  wydworne  mowy,  które  zatrudniają  wszystkie  rze- 
czy  i  czynią  długie  sejmy;"  a  Marcin  Bielski  (w  Sejmie 
niewieśc.  3.)  uwagę  uczynił:  „ze  okazałe  mowy,  przez 
kraśnych  (jak  się  wyraża  Jan  Kochanowski  w  Satyrze) 
mówców  miane,  zdrowego  pożytku  nie  przynoszą  krajowi, 
zwłaszcza  gdy  rada  na  sejmach  i  sejmikach  idzie  najczę- 
ściej oto  (dodaje  Bielski  w  Sejm.  23,) jakby  chłopka złupić. 

Nie  mały  szereg  mów  tego  rodzaju  mamy.  Nie  są  one 
jak  owe  kronikarskich  mov^ców  wymysłem  oratora,  lecz 
wyjęte  są  z  ust  osób  które  je  w  miejscu  pubiicznem  miały. 
Jak  dziś  we  Francyi  i  Anglii,  tak  i  u  nas  byli  przytomni 
obradom  publicznym  skoropisowie,  którzy  słowa  mówcy 
diwytali  piórem. 

Miewali  mowy  Królowie,  Senatorowie,  posłowie,  prawii|c 
na  sejmach,  tudzież  na  sejmikach,  lub  sprawiyac  poselstwa. 
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Niekiedy  nie  mówloio  lecz  napisane  mowy  poseiano  gdzie 
wypadło.  Takie  poseiał  Król  da  dojmu,  dając  mu  pewne 
polecenie;  takowe  poseiai  sejm  do  Monarchy,  czyniąc  mu 
drogą  prośby  przedstawienia  o  sprnwacb  krajowych  (1). 
UAw  s^mowycJi  i  iuymlkowych  nMioiy  bardzo  wiele,  leci 
wszystkie  ną  dotąd  w  r^sł^opisacli  iiiir>(€;  lub  z  tycbie  źle 
po  nąj  większej  części  wydruiLowane  bfdąc,  piyawiąią  Oą 
w  zbiorowy cb  i  czasonycb  pismach  (2).  Jakityby  byiy  do- 
broci wszy  slipie,  łatwo  soUe  wyobrazić  przeczy  tawsigr 
owib  kt^ą  za  zif  ciem  swym  misrl  do  Zygmunta  Augusta 
Marcin  Zborowski  Wigewoda  kaliski  (3);  iub  rozważyw- 
szy mowę  Jafcólm  Niemojewshiego  na  sejmiku  o  przywite- 
}afib  fidacbeckjch  powiedzianą  (lUiira  jest  w  dodatiuicb); 
kib  na  koniec  przeczytawszy  mowę  Orzechowskiego^  któjrą 
z  rękopisu  wydai  w  swoich  Ojczystych  sposrinkach  p.  Am- 
broży Grabowski. 


(1)  Porównaj  Edici  (zawiera  polecenie  które  dał  Król  Slefiin 
by  nalcazać  modły  po  kościołach  za  wzięcie  Pskowa),  Poselstwo  do 
Króla  (obejmuje  petycyą  posłów  do  Zygmunta  III.),  Mowa  Jer%ego 
Ossolińskiego  (ppsła  do  PapieSa  Urbana  Viii  miana  na  Watykanie). 

(2)  Wiele  ich  znajdujemy  w  Pamiętniliach  Niemcewicza  źle  wy- 
drukowanych; liczne  powytiajdywałem  w  rękopisach  z  drugiej  po- 
łowy lvi  wieku  i  następnych  tsasdw^  lecź  zaledwie  Jedna  I  draga 
tdała  się  uA  lyćawa^  godną.  K  wydrukowaąycbw  XVI  wieka  acnam]. 
ite/Mi  Leś%c$Bffńiktógo  (zabicz  ją  pod  r.  1 562.  w  pierw,  tdrukafh); 
i  S$ani$imwu  Sędmiwoj0  (S0MUtawskieff0  (p«r4wn«J  ertyk*  /M 
P0MflawskiJ  mowę. 

(S)  Wydrukował  ją  pu  Bałmakl  w  sUaize  dwycb  pism  Uat«ryf  z^ 
nych  IV.  32. 
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S.  Sądowa. 

• 

W  przestworze  czasa  o  kMrym  dkfefo  BMte  miwi,  lie 
przedstawiała  sądowa  wymowa  aicgodhegd  owagL  Vk 
silono  się  na  nią,  owszem,  jak  uwaia  Mhrcia  Bielski  (w  Sej- 
mie niewieścim  23),  razHa  ta  wymowa  w  BsŁstych  zwł^ 
szcza  dająca  się  siyszeć  sądacli,  gdzie  (słowa  są  tq[Ot) 
,Jada  łaczysko  gdakaio  przed  urzędem,  i  naciągało  spra- 
wę na  swoją  stronę*.  Inaczćj  się  rzecz  miała  w  sąifA 
nąjwyzszycli.  Dawali  się  w  nicli  słyszed  wielcy  miwcj, 
jak  świadczą  mowy,  w  sprawie  o  porwanie  Halszki  prz^ 
eiw  gwałcicielowi  jij  Dymitrowi  Sangnszce,  ihI  najzawo- 
laAszych  pod  ów  czas  adwokatów  miane.  Zachował  nan 
je  w  swych  dziejach  Łukasz  Górnicki. 

e,  Winscowaloa,  dziękczynna,  pochwalna  {panegiryczna). 

Nastał  w  XV  wieko  zwyczaj,  witania  mową  wracaj4- 
cego  z  wypraw  wojennych,  z  cudzych  krajów  i  t.  p.  Mo* 
narchę;  lub  dziękowania  mu  na  sejmie,  albo  na  posiacba* 
niu  pry  watnćm,  za  udzieloną  łaskę.  Tak  wracającego  do 
Krakowa  z  wyprawy  KazUnirza  Jagielończyka  r.  Ui9 
polską  witać  miał  mową  syn  jego  (1)«  .1  tych  mów  peiao 
jest  po  rękopisach.  .Z  ogłoszonych  drukiem,  fiośUeUego 
mowa  (porównaj  o  nim  arŁ),  którą  do  wracającego  ^ 
Szwecyi  Zygmunta  III.  powiedział;  tudziei  mowa  obywa- 
teli województwa  krakowskiego,  którą  powracając^ 
z  rokoszu  Mikołaja  Zebrzydowskiego  witaH;  są  oigwał- 

(1)  Siarczyńskiego  Obraz  wieicu  1. 14t. 


niejsse.  Nastał  na  początku  XVII  wieku  zwyczaj  winszo- 
waaia  aktów  wesdiych,  f  wysewy  tej  mamy  rozliczne,  ni^ 
czim  nie  odznaczające  się  drdkł.  Dziękczynnej  wymowy 
pomniki  są  po  rękopisacti  licznie  rozsiane.  Uderzyia  mnie 
z  nich  mowa,  którą  miał  do  Zygmunta  UL  Szczęsny  Her- 
burt  po  ułaskawieniu  siebie,  i  tę  wydrukowaiem  w  do- 
datkach. Pochwalnćj  wymowy  tenże  jest  u  nas  co  u  Gre- 
ków początek,  z  tą  atoli  różnicą  ze  u  nich  z  natchnienia 
miewali  mowy  na  pochwałę  narodu  krasomówcy  znako* 
mici,  (Izokrates  na  pochwałę  Ateńczyków);  u  nas  przeci- 
wnie prawili  na  pochwałę  narodu  polskiego  naprzód 
cudzoziemcy,  następnie  rodacy  ci,  którzy  w  tern  mieli  wi- 
doki swoje.   Taką  mowę  powiedział  nam  Honluk,  gdy  się 

0  tron  polski  dla  Henryka  Walezego  slarał;  taką  posłowie 
węgierscy  wysłani  do  Zygm«  Ul,  by  go  wciągnąć  do  wojny 
przeciwko  Turkom  (porównaj  w  druk.  bezun.  Legacya  na 
EUkcyey  Króla  i57S.).  To  było  powodem  Se  i  Polacy 
zaczęli  prawić  swym  Królom  pochwały,  naśladując  w  tćm 

1  Rzymian  (Pliniusza  młodszego  panegiryk  Trajanowt  po- 
wiedziany), łe  takoweł  mowy  prawili  na  pochwałę  panów 
znakomitych  oratorowie,  ie  moB7  posłów  naszych  w  tym£e 
celo  do  Papieża  po  łacinie  miewane  przekładać  zaczęto  na 
tęzyk  polski.  Co  znowu  naśladując  duchowni  miewaK  po- 
chwalne mowy  nie  tylko  do  Bogarodzicy  i  świętych,  (jak 
wyićj  żywoty  śś.  wyliczając  zauwaiyllśmy,)  lecz  i  de  wy- 
sokich kościoła  dostojników,  a  nawet  do  zakonów.  Prawili 
je  juz  nie  tylko  zmarłym,  jak  dotąd  było,  lecz  i  zy  wym;  nie 
ludzi  tylko  Jęcz  i  świętych  czcząc  pochwalnemi  mowami: 
w  czóm  zaczęto  pisebierać  miarę,  od  połowy  XVU  wieku 
mianowicie  (1). 

£(1)  Portfwnąl  te  artyL  GasUckt^  Jtui%el,  JanunawsUj  Jaskól- 


Najliczniejszy  szereg  mamy  mcSw  pogrzebowych,,  ktcire 
miewać  rozpoczęli  Księża  i  świeccy,  chwaląc  osoby  zmar- 
łe, w  stylu  wyżej  skazanym  czyli  panegirycznyro.  Znana 
jest  mowa  Jana  Kochanowskiego  (patrz  o  nim  w  art.):  ta- 
każ mowa  Jakóba  Szczawińskiego  Wojewody  brzeskiego 
miana  na  pogrzebie  Andrzeja  Boboli  (jest  przy  kazania 
Skargi  na  pogrzebie  tegoż  Boboli  mianem) :  dalej  mowy 
Krzysztofa  Warszewickiego,  Krzysztofa  Radziwiła  (patrz 
o  nieb  artykuTy),  Tomasza  Zamojskiego  (jest  u  Szemberga, 
o  którym  porównaj  artykuł),  na  koniec  mowy  bezimien- 
nych (1). 

rj.  Wyższość  łacińskiąj  nad  polską  wyniowe. 

Siusznie  uważał  Kazimirz  Brodziński  (2),  ,Ae  wyno* 
wa  była  nąjpier wszą  aaaką,  kt^rąi  aktowości  rząd  i  aby- 
csąje  dawnych  Polaków  nąjwi^^  od^wiądały".  SiiuE*- 
ale  pewiedział  teaze,  ,4^  skoro  z  upadkiefn  rzeaypospe- 
Ut^  weasło  we  zwyczaj  wielonówatwOj  upadała  wtedy 
i  wymowa".  Wielce  się  zaś  pomylił,  gdy  twterdiit,  „ze 
caim  w  średaich  wiekack  była  dla  paiudniowych  aara- 
dów  poezya,  tern  była  dla  Polaków  wymowa";  tudzteZi 
,,ze  w  wymowie  najwięcej  rozwiaęłi  talentów  dawał  Pola- 

ski^  Biaiobocki^  Korona^  WoJs%narowicz,  Zielińskie  i  t  d.  tudzież 
w  drakach  betimien.  w  następującym  przypisku  wyralone  mowy. 

(!)  Rozwa2  w  tychże  dridcftch  tMińnnmiji^kiOracsfm  na  śmierć 
Mramowi€%a^  mowa  K4Auchawśkie§o  im  p0gr%eUB^  AracgNr  aa 
roc%nicę  Jenego  Kardynała  Bad%łwiła. 

(2)  O  wymowie  dawnych  Polaków  w  XX.  tom.  Rocz.  towarzystwa. 
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cy";  na  koniec  ,,ie  przyczyny,  dla  którćj  się  oni  w  tej 
sztuce  nie  tyle  wsławili  ileby  żądać  można,  należy 
upatrywać  w  związkach  z  Wiochami ,  w  przewadze  ję- 
zyka łacińskiego,  w  kształcie  rządn  (?),  w  obyczajach 
i  ówczesnej  reformacyi  kościoła".  Zdanie  to  upada  samo 
przez  się,  podług  tego,  cnm  o  prozie  poJskiej  szczegóło- 
wo powiedział.  Weding  mnie,  brak  gruntOHU^j  oświaty 
w  moi^f  ach,  główną  tu  było  przeszkodą.  Nasza  szlachta 
wymowna  przy  gawędzie  przyjaclelskiój,  ooiemiała  ilekroć 
jej  przyszło  uczoną  powiedzieć  mowę.  Ztąd  owa  rzadkość 
dobrego  mówcy,  z  których  ledwie  jeden,  drugi  (Krzysztof 
Warszewicki,)  na  uwagę  zasłużył;  ztąd  wyiszość  łaciń- 
skiej nad  polską,  jak  to  juź  dobrze  uwaiał  Jakób  Górski, 
dwóch  najwymowniejszych  swojego  wieku  łacińskich  pro- 
zaików porównywając,  których  jednakże,  jak  słusznie  po- 
wiedział Sobolewski  (u  Jochera  IL  600.)>  porównał  ile. 
Poznawszy  polską,  poznamy  z  czasem  I  łacińską  wymowę, 
i  przekonamy  się  o  tćm,  ie  sławę  europejską  mających 
stylistów  łacińskich,  a  więc  i  mówców  świeckich,  trzech 
tylko  (Kromera^  Orzechowskiego  ^Modrzewskiego  Jy/ifpne^ 
stworze  czasu  o  którym  rozprawiamy,  miała  rzeczywiście 
Polska. 


OBUÓT  PIĄTY. 

Literatura ,  J^J  liistoi:^*  I  dałsae  obraay. 

Pogląd. 


« 


ie  na  to  rozwija  naród  swoją  literatnrę  ażeby  się  nią 
pieści!  i  cbełpii,  lecz  ałeby  przez  nią  wpiy wai  na  uksztai- 
cenie  moralne  społeczności  towarzyskiej  w  pośrdd  ktdrfj 
się  zrodzii,  tudzież  usfuiyi  przez  nią  dobru  ludzkośd. 
Należy  to  na  pochwałę  polskich  powiedzieć  pisarzów,  ie 
pojmowali  doskonale,  co  ślę  od  nich  Bogu,  ludziom,  ziom- 
kom swoim  należy;  ze  zdążając  zawsze  ku  temu  celowi, 
usiłowali  siuzyć  poczciwćj  sprawie;  ze,  pielęgniuąc  nauki, 
nie  swoje  własne,  lecz  dobro  tych  którzy  się  powierzyli 
ich  przewodnictwu,  mieli  na  uwadze.  Wykazawszy  w  trzech 
powyzćj  skreślonych  obrazach  jaki  wpływ  wywarły  nauki 
na  język,  poezyą,  prozę;  wylcazmy  jak  tez  one  wpłynęły  na 
charakter  i  życie  narodu,  w  jakim  stosunku  miały  się  do 
sztuk  pięknych,  w  jakim  do  piśmiennictwa  ludów  ościennych. 
A  ponieważ  piśmiennictwo,  i  będąca  jego  kwiatem  litera- 
tura, jest  częścią  historyi  polskiego  narodu  najwięcej  zaj- 
mującą, i  najlepiej  ducha  jego  wskroś  poznawać  dającą, 
wypada  zgłębić  jćj  źrzódła,  żrzódeł  tych  obrobienie  obej- 
rzćć,  i  nowymi  drogoskazami  opatrzyć  dalszą  drogę  dla 
tych,  którzyby,  na  przypadek  gdyby  nam  zdrowie  i  oko- 
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Heuości  lie  dosw^y  wj6ć  tan  gdae  sehie  zsmi/BT^yU* 
śmy,  chcieli  wstąpić  w  aasze  tedy,  i  dopełnić,  eiegf^  oan 
ilc«lczy ć  nie  diizwolif y  lesy.  Próina  to  moie,  ale  nie  tak 
płonna  jaicby  się  Icoma  zdawać  mogło,  obawa.  Bo,  za 
prawdę,  możemy  i  my  powiedzieć  o  sobie  z  wieszczem : 

Dni  nasze  jak  dni  motylka, 

Życiem  wschód,  śmiercią  potadnie... 

I.  Wpływ  literatury  na  eharaiiter  i  zyeie  narodu , 
i  nan^iąiem  obudwóch  wpływy  ąa  literaturę ;  stosunek 
j^  do  sztulŁ  pięliuyeb,  tudzież  do  piśniiennietwa  ościen- 
nych ludów. 

WPŁTW  LITERATURY  I  PIŚMIENNICTWA   NA  NARÓD,   ZA   PROTB- 

STANTTZliU  A  JEZUITÓW. 

Religijny  duch,  którym  zawsze  tchnęły  słowiańskie 
ludy  i  tchną  nim  ciągłe,  ożywił  nowo  przodków  niiszyeh 
po  przyjęcia  Chrystusa  wiary.  W  świętćm  i  świeckićm  pi* 
śmie  zamknięty  ten  duch,  spuszczaj"  się  na  naród  (naprzód 
V  łacińskiim,  następnie  w  polsklćm  siowle),  i  od  narodu 
przechodząc  do  luda,  wciskał  się  do  serc  cirtego  obywa- 
telstwa. Przez  co  kształcił  się  charakter  Polaków,  i  roz- 
wijająca się  ićh  literatura  z  tymłe  charakterem  zgodaie, 
wpływała  znowu  na  obyczajowość  i  polor  narodu. 

Koniecznością  poniekąd  wiedzeni  ku  temu  będąc  pisa- 
rze katoliccy,  duchowni  i  świeccy,  musieli  się  głównie 
starać  o  to,  ałeby  charakter  narodu  polddego  coraz  się 
lepiij  rozwiał;  ałeby  męłniał  przez  nauki  i  piękne  szta- 
U,  którym  wielce  sprzyjał  kościół  katolicki  obojga  obrząd- 
ku; aieby  się  wyciskał  jednakowo  na  wszyatkich  warszt- 

nimni*  roŁS.  t.  n.  .  |Q{^ 
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wach  wyłsze  Hksttafceite  mającego  oby wat€btira,  stąfąc 
ślę  ścfstyio,  powafoym,  statecznym;  aSeby  Hteratora,  bę- 
iąca  diaraktera  tego  zwierciadłem,  prtedstawlafa  mmpM 
t  posiłkującym  ją  piśmienaif  twem ,  obraz  cywiliBaeyl  na- 
rodu taki,  i  ktdrego  dostrzegłbyś  łatwo,  ie  dnbro  p^ 

m 

wszechne  miał  przedewszystkiem  na  uwadze  Polak,  i  £e 
uczuciem  a  nie  rozuniMi  pcymąjąc  bieg  polityki  •  zwykle 
poświęcał  pomyślności  obcycli  luddw  własne  swoje  szczę- 
ście. 

Miało  za  sprawą  protestantyzmu  wziąć  piśmiennictwo, 
a  z  nim  literatura,  kierunek  ducliowi  narodowości  przeci- 
wny: lecz  stanęły  temu  na  przeszkodzie  okoliczności,  w  sam 
czas  przybywszy  na  ratunek  zagrozonćj  w  swym  roiwojo 
literaturze,  tudziei  zagrożonym  zwichnięciem  obyczajom 
narodowym,  ażeby  się  nie  ziściło  co  zamierzono.  Wiadomo 
2e  protestanci  wypędzili  z  swych  kościołów  sztoki  piękne, 
samej  muzyce  tylko  pobłazywszy,  bez  której  nie  mógł  się 
obejść  śpiew  kościelny,  waioą  rolę  w  ich  nabożeństwie 
odgrywający.  Wiadomo  i  to,  łe  poezyą  w  ciasnych  ramach 
kościelnej  pieśni  zamknęli,  świecką  liryką  i  dramatem,  dla 
tego  niby  (jak  się  wyraził  Kraińskf,  ktdry  tę  poezyą  naj- 
więcej potępiał,)  Se  taAcom  i  maszkarom  posługiwały, 
wzgardziwszy.  W  tak  szczupłym  zakresie  poezyą  zawarta 
sposępniawszy,  zasępiła  i  charakter  przysłuchującego  się 
jij  narodu,  który  dla  tego  stawał  się  z  wesołego  smę- 
tnym, zadomanym,  I  niejako  zatopionym  w  sobie.  Byłby 
zmartwiał  i  oniemiał,  byłby,  przemieniwszy  się  w  Niemca, 
Ini  materyalnym  korzyściom  skierował  się  wyłącnie,  gdy- 
by rdwniei  w  ciasnych  ramach  data  się  była  zamknąć 
ptoza.  Lecz  konti^cznMć  nakazywała  dac  j^j  pelot,  powo- 
tac  now^  wiary  wyznawców  do  ły wycb  rozprawiań  o  ko- 
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Ac^lHolci  i  poltt^cff,  %  ii«w€l;  iicnyw  if ii  M  ten  pplu  a«A- 
»r|v:ząi  racbtwyi^ii  dlraźUw^mi,  i  do  «fli«edfi  skorymi. 
Co  łiylo  powedęmie  |M(iicgr  protoolMci  «it  v\vKźli  w  sefch 
ciarstwie  wyłącznie,  jak  to  ucsyniR  Mf^aAoc^y;  z*  0a  (nolli 
obywatelskich  rozpraw,  na  sejmie  występując,  olcazywałi 
się  nąjiarliwszymi  o  dobro  Icraju  obywatelami.  Ta  olco- 
liczność  tez  wprowadziwszy  ich  w  harmonią  z  Icątollkami, 
pchnęta  zatrzymaną  w  swym  biesii  literatprę  na  dwirAe 
stanowisko;  ta  sprawiia  nawet,  ze  zamiast  stracić  na  no- 
wych jtj  obrotach,  xy6kai  ow»m  nanid,  a  poniekąd 
i  aztaki  piękna.  Bo  n^irzAd,  zpcrwjaiiiawazy,  śtai  aię  sta«- 
teczaiejsayai.  Po  drogie,  przywtddł  de  tego  samychie 
proteetairitfw ,  m  zjedoaai  dła  katełieysiM  praea  apicw 
keśrielny,  (pn«z  cuday  przekład  psałnuhr  Jana  ICooba- 
Bowakiefo^  co  przypominany)  ku  świecktij  się  poezyi 
«oova  laebyliii.  Po  trzecie^  chcąc  katolicy  sprostać  rńz- 
ttowiercom  w  rozprawach  naukowych*  pilniig  się  aa  oświą- 
tą  «iViia6>U-  ^^  czwarte,  wcheiteąc  w  siebie,  i  gięfaićj  aię 
Md  swojem  zaatanawiając  pełoiemm  wssyacy  Polacy, 
€QirafL  l«płe}  swilj  cłmrakter  wyksataitali ,  cwaz  więc<y 
uciiicie  %  roztmiem  patrałi. 

Ten  widok  raeczy  ohwm  zasmucii  Jaznitdw.  Nie  byidfan 
bowiem  idogodae  ani  takie  ktztaito.waaie  się  cbarakteni  as- 
radowego,  od  wtancioweści  ku  roiaasowi  ceraz  więcćj  twx^ 
joąMctgo  się^  aii  kształtowaaio  się  takiemu  dopemagejąra 
Ittetatara.  Zmienk  więc  potrzeba  im  byio  ebaśe  co  tii 
wsąWi  Zfiiaatyzoirali  Polskę,  poburzyii  na  siełiie 
aiąee  się  zgodnie  w  iwieckićj  pdityce 
elany,  piśadennictwo  nawy  nadali  kierunek,  i  postaraQ 
rtę  o  to,  &e  pod  wpiyweni  nowo  riderowanśj  literatary, 
naciąg  Polak  nte  iprtxiać  wycnpiłoni  a  rzynake-katail- 
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ekieiD  acz€8tnfietirt  irfe  mąfącyia ;  h  lany  zaczął  dawać 
kierunek  łycia  swojema,  demowen!]  i  poIHyczBemo.  Ok^ 
^zność  ta  daje  gfctroko  wejrzeć  w  docha  literatury 
i  dziejów  naroda  polskiego. 

WPŁYW  PISARZÓW  NA  ZYCIE  HAKODU  RELIGIJNE,  MORALNE,  DOMOWE, 
POLITYCZNE,   I  PRZYKŁAD  DANY   Z  GÓRY,  (DODATEK  DO  OPISU   POLSKI  AZ 
DO  \Y1I  WIEKU,    POD  WZGLfDkll    OBYCZAJÓW  I  ZWYCZAJÓW   U^AZANŹl). 

Wieaiy  dobrze  co  ziaczy  rdigijne  a  ea  polityczne  iy- 
•de,  lecz  rńznica  moralnego  a  domowego,  nie  tak  jest  wi- 
doczna. Cbcąc  się  jasno  a  krótko  wyrazić ,  zauważam,  ie 
naród  który  uczociem  a  niezćm  innóm  kierowany  nie  lię- 
dąc,  peilii  przykazania  wyryte  palcem  boskim  na  dzie- 
aicciii  tablicach,  ie  taki  mówię  naród  moralne  prowadzi 
zyde,  i  zachowuje  go,  pomhno  ie  nie  raz  od  niego  odstę* 
pąje ,  zbaczając  z  drogi ,  którą  ntejako  samo  w}tknęti 
na  przyrodzenie.  Odstępuje  zaś  ilekroć,  wykształcając 
się  przez  nauki  i  sztuki,  nie  chce  lub  nie  może  godzić 
%  niemi  owego  daru  pięknego,  którym  go  opatrzyło  pny- 
rodzenie;  ilekroć  pod  wptywem  literatury  obyczaje  swe 
laezój  psuje  nii  uszlachetnia.  Jefcełl  przeciwnie,  z  natury 
mniej  pochopny  do  mocalnoścł  będąc,  wyrabia  ją  w  sobie 
przez  doświadczenie,  przez  rozuia;  o  takim  narodzie  mó- 
wimy, ze  przez  pracę,  przez  cywWzacyą,  uksztalCowat 
sobie  domowe  iycie.  Dała  Opatrzność  popęd  do  t^^ 
narodom  z  natury  szorstkim,  mającym  serce  mniij'  po- 
chopne  dla  łagodnych  obyczajów.  Pewną  albowiem 
Jest  rzeczą,  ie  narody  które  się  ku  pefmenia  owych 
przykazań  nie  naldfaaiają  przez  aczude,  skłaniają  się  ku 
nitma  przez  cy wiliaacyą,  i  raz  skłoniwszy  aę  std^j  od 
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naroMw,  ii  tak  powiem,  napadowych,  obstają  pnj  So^ 
brem.  Co  właśnie  równowaiy  obadwa  pnyrodzenła;  M 
to  »łbow{em  Aiigte  przez  aabytek,  co  pierwsze  z  natttry 
posiada;  czem  zrtfwiiowałają  się  te£  i  dopetińiąją  obadwa. 
Pokażmy  to  na  przykładzie,  w  piśmiennictwie  się  naszym 
rozpatrując. 

Religijny  duch  oSy  wlał  naród  polski  w  ów  czas,  kiedy 
jeszcze  nie  był  piśmienny.  Kiedy  się  pisać  1  czytać  nali- 
czył, musiał  go  takiz  sam  dech  oSywiać;  bo  piśmiennictwo 
inszego  ducha  nie  byłoby  naft  ładnego  wywarło  wpływu. 
Ten  więc  (według  tego  co  się  rzekło,)  zmieniać  naloiafo, 
ilekroć  chciano  innym  napoić  duchem  lud  i  naród.  W  skn* 
tek  czego  następowały  w  zwrotach  literatury  nowe  obro>« 
ty,  czyli  przechodziło  piśmiennictwo  Bowe  koleje,  i  po 
opływie  pewnego  czasu  wracało  znowu  na  dawne  stano- 
wisko.  Pod  tym  uważany  względem  zwrot  pierwszy,  miał 
w  przestworze  czasu  który  opowiadamy  jeden  tylko  obrót: 
w  drugi  przejść  nie  mógł  ludowy  człowiek,  jeżeli  się,  jak 
wy£ćj  (na  str.  620)  powiedzieliśmy,  nie  wyludowił.  Prze- 
mawiali protestanci  do  ludu  drukowane  po  polsku  czyta* 
jącego  księgi  (do  Sołtysów,  Wójtów,  do  mieszczan).  Na* 
kazywali  panowie  swoim  poddanym  przyjmować  iiowi| 
wiarę,  a  cl  przyjmowali  ją,  chociai  j<|  nie  rozumieli,  albo 
nader  mało  pojmowali.  Inacz^  być  nie  mogło ,  gdy  lud 
nawet  w  łćj  wierze  którą  dotąd  wyznawał  nie  był  jesz- 
cze dosyć  oświecony,  gdy  pełen  był  pogańskich  wyobrażeń^ 
dawał  wiarę  czarom,  gusłom,  zaźegnywał  powietrze  i  t  p. 
jak  w  poprzedzającym  (na  stron.  335.)  tego  dzieła  powie- 
działo się  tomie.  Można  było  przewidzieć,  ze  skoro  się 
kto  około  BO wój  jego  zakrzątnie  wiary,  nie  tylko  ją  prędko 
porzuci  lud,  lecz  nawet  garliwazym  nih  dawai^  soatanlft 


httoHklilfll.  H^ą  djtlwwiiy  #{«  piMt*,  le  tttwo  id«r4cili 
f#  JeMiel  od  protegtaiAtyzaiu,  ze  łatw4i  było  lury wrócić 
mu  nowu  dawny  charakter,  i  gorUwaiyn  g%  aii  kiedjf- 
kolwiek  Katolikteoi  zrobić.  Zwrot  drxigi  przeprowadzii 
mw  wazyatkie  obroty  czytając  pobUcziio^^  dąłąc  jq 
do  rąk  pisma  najrozmaitsze,  potrzebom  wieku  iMU4id^ 
wledoiejsze,  i  ducha  czasu  który  je  na  jaw  wy wafywaf 
mudokiadni^  malujące. 

Biorąc  na  uwagę  ścisło  morałae,  nie  widzimy  wielkig 
rolnicy  między  pismami  z  pod  pidra  katoUkdw  a  prete* 
ataatów  wychodzącemu  owszem  apostrzegmny  że  są  wielce 
podobne  sobie.  Zawdzięczamy  to  mężom  rdwaie  czystą  po* 
boztością  iak  głęboką  nauką  odznaczającym  się  (Frycz 
Modrzewski).  I  u  nas  bowiem  nie  byto  trudno  o  takie 
przykłady,  jakie  się  często  u  Ai^lików  i  Francuzów  w  ze* 
szłym  pojawiały  wieku,  nie  trudno  byio  znaleźii  między 
róznowiercami  mężów,  którzy,  jak  niegdyd  i\ewłon,  Cu- 
vier  (1),  i  inni  umai  a  pobołni  protestanci,  obok  ściafyek 
nauk  teologią  się  zabawiali,  którzy  prawd  religijnych  i  nt 
drodze  postępu  nauk  dowodzili,  którzy  przyslępi^ąc  do 
ptacy  wzywali  pomocy  boskiej,  prosząc  Chrystusa  Pann 
by  przedsięwziętemu  dzieło  iaskawie  błogosławił  (2), 

Nie  dziwwniyzsię  przeto,  źe  jak  czytelnia  przyczyniła 
tką  do  pokfdoaiua  katolików  z  protestantami,  tak  ttó  gia* 
dzita  Ich  znowu,  ze  co  niegdyś  zepauł  rozum  atprsawiał  to 
znowu  rozflm,  bez  żadnych  zabiegów.  Aozamaiejsi  prote* 

(1)  Newton  pisał  teoryą  światła  i  jego  dążenia,  a  obok  tej  pra- 
cy objawienie  ś.  Jana  objaśniał.  Cutier  dowodził,  Se  Istotnie  sto* 
pniowo  powstawał  świat,  Jak  mówi  pismo  ś. 

(2)  Na  czele  ówezesnrch  r^o^w  staM  zwyllt  te  wyiazy: 
9ińt0  progrutM  CktMc  hemtfm  m^m* 
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stiid  wety  (ująć  się  wptaUM,  tkasąfące  In  kalMieysti 
z  ^itotwego  staftowiskft,  (Kromera  plMua  D4xiiaczarTy  eic 
w  tyiD  wsględiie,)  rozwałi^  swogego  a  koeetofa  kat<N 
litktegd  dąSność  i  cele,  widząc  w  reszcie  ie  się  thwk^ti 
W  swytk  Msadach  óewa  fcfa  wtara,  chętale  ją  opmfie«H 
ąc  in-acali  do  dawnćj.  Nie  dtiwirjiiiy  sią  i  ternu,  Se  iMwa 
wsiRik  si$  wszystko  obrddio,  skoro  zaczęli  czyaie  o  te 
zabiegi  (płsma  Orzechowskiego  są  w  tym  względzie  pa^ 
niętne,)  by  jak  najwięcej  przyciągać  do  katelicyzain  wy>* 
ziawcdw  iD&ćj  wiary;  skoro  miafkie  rozumy,  sądząc  fe 
Mm  więcej  swoje  wyznanie  podiiiosą  gdy  obce  ponl&ąy 
zatzęiy  ubliłac  zborom  I  cerkwiom;  skoro  zaczęto  nawet* 
pracować  nad  pokłóceniem  Rasiq6w  między  sobą,  nad 
ofłabłeoiem  w  nicli  wiary»  bez  Sądnego  na  to  baczenia,  Se 
kto  nbłiSa  jakiejbądi  religii,  obraza  Boga  i  nieszczęścia 
sprowadza  na  własną  ojczyznę.  Pod  ten  zarzut  podpadają 
nawet  pisarze  zwrotn  trzeciego,  siejący  niezgody  religij^ 
ne,  budzący  znowu  ufipione  namiętności,  po  upamiętania 
się  Marcina  Bielskiego,  i  Sfikołaja  Rega,  i  tak  nowy  kieni* 
nek  dający  literaturze.  Chodził  z  nią  w  parze  charakter 
narodu,  i  wespdł  {z  nią  w  nowe  a  nieszczęść  pefne  zdąSał 
czasy. 

Tyle  o  Sycio  domowem :  zważmy  teraz  jak  pod  wpły- 
wem tycbSe  samych  okoiicznośd  rozwijało  się  moralne 
iyde  nan^odu. 

Wychwala  Tacyt  czystość  obyczajów  Germanów^  wsty* 
ttiwość  płci  niewieściej  pod  niebiosa  wynosząc,  a  o  nęi- 
osyznack  zanwaSiąjąc:"  łe  mi  nie  umieją  zartowtać  z  wy- 
stępków, ani  m^Mnoty  modą  zasłaniać  tego ,  kto  się  j^« 
dopuścił  lub  wyrządził  ją,  ze  więcćj  u  nich  wazą  dobre 


dbycsoue  nii  gdsielndti^  dobre  prawa*  (1).  Tak 
Syws2y  o.  GermaBach  historyk,  postawit  oas  w  koniecs- 
Mtei  twierdzenia,  ie  to  co  powiedział  aie  stosuje  się  da 
Niemców  wyłącznie.  Jakoż  wiedząc  o  tćm,  ze  pod  Germa- 
nów nazwą  słynęli  niegdyś  po  świecie  nie  tylko  Niemcy  lecz 
i  Słowianie  tudzież  Litw  mi;  przeto  nie  wahamy  się  wypro- 
wadzić ztąd  wniosliii,  ze  cokolwiek  o  zaletach  i  wadach  ple- 
mion germańskiemi  zwany  eh  podały  dzieje,  nie  należy  kłaść 
na  karb  sąmyrh  tylko  niemieckich  ludów,  lecz  do  uczest- 
nictwa cnót  i  przywar  należy  tez  sąsiadów  ich  i  sojuszni- 
ków przypuścić,  w  miarę  jak,  za  świadectwem  historyi, 
•objawione  przez  rzeczone  ludy  dobre  lub  złe  przymioty, 
charakterowi  niemieckiemu  a  naszemu  odpowiadają.  Zwier- 
ciadłem usposobienia  ich  moralnego  są  szczególniej  kledi- 
dy,  rodzime  i  przewozowe  (od  obcych  przejmowane):  co 
się  jednakże  do  tłómaczonych  z  obcego  języka  powieści 
a  czytywanych  od  ludu  nie  stosuje  ściśle,  zwłaszcza  gdy 
i  to  wiemy^  ze  tłómaczący  je  pisarze,  wzgardziwszy  z  cza- 
sem radą  Andrzeja  z  Kobylina,  wdrażali  wszystko  w  prze- 
kładzie co  stało  w  oryginale.    Mądrze  on  m  doradzał, 

• 

ażeby  moralnośct  k'woli  poświęcali  ścisłość  naukową; 
ażeby  przekładając  z  obcych  języków,  wyrzucali  z  nich, 
cokolwiek  czystości  obyczajów  zagrażało,  a  natomiast 
wsuwali  w  nie  krotochwilne,  zabawne,  myśl  rozweselające 
pogadanki.  Lecz  samego  (we  wstępie  do  iywotów  filozo- 
fów przez  Uarcina  Bielskiego  opisanych,)  posłuchajmy. 

„Nauki  poetów  tudzież  i  oratorów  (mówi  od)  wkłande 
naśladować  nie  mamy.  Bowiem  ani  w  kunszcie,  ani  w  są- 
dzie, ani  gdzie  Indzie  łgać  nfe  sinsza  (nie  nakiy)  um, 

(1)  Tacit  Crerm.  1 9.  według  pnekładn  Adama  Naruszewicza. 
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któny  prawą  drogą  ływotA^ć  chceiBy,  wiedze  iz  nam 
wsEelka  tifti  zapowledziaRB  (zakazana)  przykazantett 
EvraDgeIieJ.  Jedno  tylko  poety  albo  <mitDry  przejmować 
mamy,  gdy  cnotę  chwaląc  podwyiszają,  a  grzechy  statc^ 
czaie  a  iiie  oMadnie  karzą,..  Nawięcj^  gdy  oai  pUzą  o  kstfą^- 
ię^hi  wfizistkfch  ksiąSąt,  Bho  wedle  ich  rzeczy  o  Bodze 
wszystkich  Bogów  lapitrze,  którenM)  oiil  w  składaniu  (^trii^r* 
szu)  swym  przypisują  fryje,  eudzołoztwa,y  insze  niesnaszfci 
at)o  plugawoścl  rozmaite;  acz  bez  zapyrzenia  nikt  (ter/i)  wy* 
rzec  nie  mofie.  OnymtakoWe  rzeczy  zachowajmy  którzy  sie 
w  komediach  kochają,  i  swe  ohyczaie  ku  roskoszy  świec* 
kićj  wiodą."  Mądra  rada!  kt^r^'  i  dzisiejsi  szalonćj  litera- 
tury  francuzkiej  tłomacze  i  aaśAadowcy  posłuchać  winni. 

Rełlgiją,  czystość  obyczajów,  i  ptelęgnujących  oboje 
pisarzów,  mając  naród  za  przewodników  w  iyciu,  postę- 
powa! według  skaziiwek  od  nich  sobie  daaych,  i  docho- 
dził albo  chybiał  celu,  stosownie  jak  ci  dobrą  mu  albo 
krzywą  do  cnoty  ukazywali  drogę,  lub  ilekroć  sprzeciwiał 
się  ich  radzie  zwyciaj  zastarzały,  niedający  się  wykorzenić 
łatwo  (1).  Z  góry  nie  zawsze  szedł  przykład  dobry.  Atoli 
czuwająca  nad  narodem  Opatrzność,  kierowała  tak  rzeczy, 
iz  właśnie  ci  Królowie  którzy  psuli  moralność,  środki 
oraz  do  ich  poprawy  nasuwali.  Takim  był  Kazimirz  W., 

(1)  Takim  było  %łodmejstwo,  fctdre  dotąd  łatwo  popełnia  gmin 
słowiański,  zwłaszcza  gdy  go  i  zabobon  ku  temu  występkowi  wie- 
dzie. Nawet  zniemczony  (a  ^Icc  niby-to  oświeceńszyj  Słowianin 
wierzy  w  to:  \i  jeżeli  podczas  sobótek  nie  zapali  swięto-jańsfciego 
ognia  ukradzlonćm  drzewem,  zasiewy  polne  nie  wzrosną  dobrze. 
Porównaj  Kuhn  Maerkiscbe  Sagen  313.  Chłop  polski  mniema,  ie 
kradzione  pszczoły  lepiej  się  udają  nfz  własne,  1 1.  p. 

nŚMim.  Fot«.  T.  n  l"u 
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który  g^spodarnośetą  tebnne  pieniądie  marnotrawiąc  na 
zbytki,  €hą)i|ą  je  tez  ręką  na  wsparcie  naok,  na  situki 
piękne,  aa  utepazenie  kraju  sypaf ;  który  rozpustowaf 
9t.  ludiśmi  roipustayfni  gardeii;  który  stróżem  będąc  prar 
wa  i  gorliwym  wykonawcą  9prairiedliwodci>  namawiał  lad 
do  postępków  nie  prawych,  zachęcając  go,  by  sam  wymię* 
rtai  sobie  sprawiedliwość  niekiedy  (1).    Taką  Królowa 
Bona  i  syn  jćj  Zygmunt  August,  którzy  naprawione  oby- 
cziU^'  przykładem  wiekopomna*  Królowćj  Jadwigi  a  tro- 
skliwie przez  dom  jagieloński  pielęgnowane,   (2)  sluh 
ziwszy,  nasuwali  narodowi  środki  do  poprawienia  się, 
pielęgnując  nauki  i  sztuki  piękne,  i  do  pielęgnowania  ich 
zachęcając  go.  Wtaśoie  pod  Zygmuntem  Augustem  lagę* 
szczone  zbytki  byłyby  przyprawiły  o  zgubę  narodu  oby- 
czaje, gdyby  Opatrzność  boska  nie  była  mu  nastręczyła 
środków  uaiknienia  złego.    Rozmiłowawszy  się   wielce 
w  pięknych  sztukach  wyisze  warsztwy  społeczeństwa, 
i  przez  nie  uczyniwszy  życie  domowe  więcij  aii  kiedy- 
kolwiek wykwiatniejszćm,  dały  mimowoloie  zły  przykład 

(1)  Przeczytaj  pięknie  przez  Długosza  1. 1163  nstpu.  skreśloną 
cliaralKterystylcę  tego  Kr()la. 

(2)  Aleks.  hr.  Przezdziecki  wynalazł  w  bibliotece  cesarfcićj 
w  Wiedniu  traktacik  moralny  i  polityczny,  ręką  Elżbiety,  wdowy  po 
Kazlniirzu  Jagielończyku,  w  łacińskim  języku  w  r.  1502.  pisany, 
w  którym  daje  rady  synowi  sweinu,  Władysławowi  czeskiemu  i  wę^ 
gierskiemu  Królowi,  jak  ma  syna  swojego  wychowywać.  Monarchini 
objaśida  rzecz  przykładami  z  życia  rodziny  JagielońskićJ  wyjętemL 
Piękny  to  obraz  cndt  tejże  rodziny!  Pordwnąi  Biblłot.  Warsz.  z  ro- 
lni 1852.  I.  197.  19(9.  Nie  wszyscy  atoli  synowie  Kazimirza  Jagie- 
lończYka  czystość  zachowali  obyczajów,  co  wyżej  na  str.  649.  zau- 
ważyliśmy. 
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oeierąfącenni  i»ic  okM9  steUe  narotlowi;  liltiry  nie  pojiM- 
jąc  znacsenia  i  cela  sztiik  bwycii,  uważni  je  za  środek  do- 
gadzaaia  2iDysloivośti.  Nad  miarę  sasobńw  majątkowycłi 
iiaśhdii)ąc  przepydi  komaat,  strojów  paAskich  i  t.  p.,  pu- 
ścił on  się  na  zbytk'^,  bteskidował/  hulał,  maraotrawłł 
nrieoie.  Wynikłe  ztąd  złe,  wywarłszy  szkodliwy  wpływ 
na  zdrowie  I  utratę  majątków,  zaszkodziło  tern  sarnim 
i  moralności.  Szczęściem  było  dla  narodu,  ze  dawszy 
przystęp  do  siebie  zbytkom,  nie  dał  im  się  zakorzenić, 
nie  uznał  ich  za  konieczną  potrzebę.  Co  ztąd  widać,  ii 
w  przestworze  czasu  o  którym  powiadamy,  ani  kuehnia, 
anł  piwnica  i  t.  p.  nie  uzyskały  jeszcze  u  nas  piśmiennie* 
twn  swojego,  nie  weszły  w  poczet  nauk  wiekowi  potrze- 
bnych. I  chociaż  ówczesny  Polak  wielce  dbał  o  pielęgoo- 
wanie  ciała,  nie  dawał  mu  jednakie  pierwszeństwa  przed 
du«^m;  przestrzegał  morahiości,  ażeby  nie  zmartwiała, 
nie  uwięzła  w  kielichu,  nie  zamieszkała  na  półmisku. 
iSkA  jeszcze  życie  duchowe  i  domowe  dosyć  czerstwe, 
bo  chociaż  nieco  rospuszczone,  jednakie  nie  zmartwiałe, 
jeszcze,  (jak  to  nastąpiło  w  drugić)  połowie  XVU  wieku,) 
nie  skrystalizowane  w  pietyzmu  kształty.  Gdy  pod  Zy-> 
gmuntem  UL  gasły  nauki,  przeto  mimo  udawanego  nabo- 
zeństwa  upadało  z  niemi  religij,  praw,  cnót,  uczciwości 
poszanowanie.  Wyszydzano  pobożność  i  uległość  dla  ro* 
zkazów  rządu,  a  miłość  porządku,  moralność,  pracowitość, 
szły  na  nic,  uzyskując  nazwiska  znaczeniu  swemu  prze* 
ciwne,  (gardziciela  praw  zwano  czystym  pachołkiem,  cno- 
tliwego prostaki6m,uczonego  kulfonem,  pracowitego  Mem- 
cem):  co  językiem  dworskim  nazwał  Jan  Zabczyc,  który  ze 
zgrozą  spisał  te  wyrazy,  i  podał  je  pamięci  potomnych. 
Kiedy  się  psuło  moralne  iycie  narodu,  zaczęto  o  jego 
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a  MM  o  mĘfnwit  rućsypospafitiói  rftfttk.  Łmk  ffdy  we 
nie  aradeoao,  przeto  Jezatd,  końciąc  rot^wtęte  joł 
w  części  praez  poHtykdw  ddeTtf  (poprM^^  •I^cmjówO 
wsieli  po  kośdelfio6ci  na  owaw  flioralMść,  i  ją»  aleją 
tylku,  uprawialL  Trosictąe  się  o  same  tylko  stesiuki 
naroda  do  kośeiofa,  dbali  o  to  gidwaie  co  się  kościota  te- 
goł  dotyczyło  aajliliiij:  reszta  aie  obchodsiia  ich  wcale. 
Więcej  stojąc  o  zwycsajowość  aii  obyczajowość,  czyli 
stojąc  o  pozory  a  byaajMaiąi  o  rzecz,  (moina  b}io  grze- 
szyć ale  cichaczem,)  i  abie^^jąc  stę  raczej  o  to,  ażeby 
dawae  nawykaienia  narodu  odżyły,  i  trwaiy  wswtj  mocy, 
liez  żadnych  Ittb  maiych,  i  to  zewnętrznie  tylko  przedsięb 
nych  poprawek;  nie  pytali  stę  wcale  o  te,  czy  na 
te  duchowi  odpowiadają  czasu,  czy  mają  o  sobie  toz  samo 
ca  przed  wieki  wewnętrzne  przekonanie,  lab  nawet  czy  go 
mieć  mogą.  Skatek  odpowie&iai  zabiegom,  z  obopdfaui 
szkodą. 

Ścigali  Jezuici  płoche  wierszopisów  siowa  (1),  a  po- 
błażali lenistwu,  marnotrawstwu,  gnuMOści  narodu.  Tro- 
skliwie nawet  unikali  zaczepiać  z  tej  strony  szlachtę,  idąc 
za  danym  sobie  przykładem  od  Piotra  Skargi;  który  od- 
wały  wszy  się  na  to  znienacka  aa  co  Klonowicz  powstał 
imiało,  zaparł  się  słdw  swoich,  i  uczyniony  w  kazmiio 
s<ymowćm  wykrzyknik  o  bękarctwie  szlachty  politycznem, 
wymazał  w  drogifem  wydaniu  (2).  Z  kieUcbem  w  rękn, 
otoczony  licznym  półmisków  szeregiem,  rozczulając  się 
obywatel  nad  żywotami  świętych,  marzył  o  błogisławio- 

(1)  Pori^wna]  artyk.  Jan  9  Xifm,  teym  białógiowBki^  pietni 
y  tańce. 

(2)  Porównaj  tego  dzieła  tom  I.  o96.  nstpn.  686  nstpn. 
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nya  sttWi>di»te  gwMmkóm  pobożnych.  Si^okowa  ^ 
nad  szczęściem  wiejskiego  unosząc  zaciata  (i),  obajętoy 
byf  na  ta,  ze  jego  życie  skrystalizowane  w  ksztaity  pie^^ 
tyzmu,  coraz  więcf^  biorąc  rozbrat  z  dncbtm  obywatel*^ 
skości,  obumieraio.  Żyt  w  ciekawycb,  wielkie  wypadki  za* 
pawiadającycfa  czasach;  lecz  ani  się  o  nie,  ani  o  swoją  tro- 
szcząc przyszłość,  obojętny  byf  na  to,  ze  pasówie,  iywot 
swej  polityczny  z  wszelkich  wyzwoliwszy  Więzńw,  ttino** 
wali  troskliwie  bieg  życia  politycznego  szlachty;  ze  polską 
rzeczpospolitę,  przedtem  podobną  do  ostrostupa,  kiero*^ 
wali  na  postać  giazu,  który  (niby  dw  co  sterczy  n  stóp 
zamku  ^zbudowanego  na  Pieskmaej-Stiale  w  Krakowskiem, 
a  nosi  Herkulesotcej  palki  imię,)  postawiony  ponad  drogą, 
przejmuje  strachem  przechodnia:  ażeby  gdy  za\TyJe,  i  silnie 
w  jego  pałkowa  ty  wierzchołek  uderzy  burza,  nie  zachwiaf 
się,  i  upadłszy  wszystkiego  nie  zdruzgotał  wokoło  slabie: 
zwłaszcza  kt^dy  miał  wazką  u  dołu  objętość,  i  nie  wspierał 
się  na  przeświadczeniu  o  tem«  na  czen  rzeczy  wiście  ojczy«* 
zttie  zbywa,  i  w  czćm  dobro  powszechne  szwankuje.  Zre-* 
sygnowany  na  swe  losy  naród,  było  panom  tym  łalwiłj 
przy  dobrej  utrzymać  myśli,  gdy  mu  kazali  Jezfdti  w  to 
ufiić,  ze  (o  czem  w  Polsce  III.  180  nstpn.  powiedzieliśmy,) 
jego  rteczpespołita,  jak  dotąd  męinie  wytrzymywała  nie^ 
szczęść  burze,  tak  je  i  nadal  wytrzyma;  będąc  sihia,  wła- 
śnie  nierównością  swej  budowy,  i  szanowana  dla  tego, 
ze  lamującą  swą  postacią  pięknie  odbija  wśród  nudno^  bo 
jednakowo,  wznoszących  się  ostrosłupów  europejskich 
rządów;  ze.  stojąc  na  rozdrożu  zachodu  i  wschodu,  utrzy* 
muje  straż  od  krańców  Azyi;.  ze,  niby  .ów  głaz  pod  zam- 

(1)  Zbylitowaklego  Forłmneiatay  w  dodatkach  wydrukowane. 
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kJem  m  Pfeskowej-Skale,  grotee  sfeMria  cMfe  roibijittą- 
cym  się  o  swój  wierzchoiek  nawaitticdiD  sułtańskiej  potę- 
gi, szydzi  z  ryka  huczących  m  około  siebie  tatareki^di 
okrzyków,  wstrzymoje  męiiiie  Mp«dy  na  Europę  islamlz- 
mai  t  p. 

Wypadałoby  teraz  choć  w  oajogófailejszym  zeszkico- 
wać  rysie  żywot  nasz  domowy  i  polityczny;  wypadałoby 
'  poznać  szczegóły,  pod  których  wpływem  rozwinęło  się 
ono,  i  za  pośrednictwem  literatary  podnosiło  9\ą  lab  upa- 
dało. Nie  moją  atoli  lecz  czy teinika  jest  rzeczą  wywiedzieć 
się  o  niem,  poznać  to  życie,  rozważyć  go,  i  wnioski  ztąd 
wyprowadzić  sobie.  Ja  z  swej  strony  dosyć,  jak  mniemam, 
uczyniłem,  gdym  w  dziełach  poprzednio  wydanych  osłai 
do  tego  drogę  ciekawym.  Wszelako  dodam  kilka  rysów 
do  skreślonego  w  rzeczonych  dziełach  obrazu,  a  resztę 
zostawię  innym  dopełnić,  co  w  nich  rozpocząłem. 

Zauważam  naprzód,  ze  co  się  tamże  osobno  powie- 
działo o  zwyczajach  i  obyczajach  Polaków,  można  rozsze- 
rzyć z  narodowych  pieśni  Serbów,  z  kronik  ruskich,  z  dy- 
plomatów pomorskich.  Zauwałam  dalćj,  ze  domowe  życie 
tych  ludów  było  do  naszego  podobne  az  do  wieku  Kazimi- 
rza  W.,  a  nawet  w  jagielońskie  przeciągnęło  się  czasy.  Do- 
piero za  wpływem  obczyzny  u  nich,  u  nas  zaś  za  powodem 
nowo  rozwijającej  się  cywllizacyi,  uległo  odmianom  wielom. 

Niektóre  szczegóły  o  ubiorach  polskieh  za  Piastów 
wyrozumieć  można  z  pieczęci  pomorskich.  I  tak:  według 
tćj  która  ź  r.  1229  pochodzi,  nosiła  niewiasta  na  sukni 
płaszcz  krótki,  jaki  dziś  jeszcze  mieszkanki  małych  mia- 
steczek noszą.  Mężczyzna  na  długiej  krótkie  az  po  łokde 
rękawy  mającćj  sukni,  nosił  również  krótki,  po  kostld 
idący,  płaszczyk.  Jeden  i  drugi  ubiór  zwierzchni  niemiec* 


847' 

ki  snadź  zwycu^  laprowadtif  do  Pomorzan  (1).  Spijania 
toastów,  według  zwyczaju  sondomirskim  i  krakowskim 
dziś  nazywanego  C,oby  się  nam  dobrze  działo^  kocbąjmy 
się'0  (2),  podawanie  Idelicha  w  ręce  pewo(!j  osoby >  (panuje 
dotąd  ten  zwyczą)  w  Szwecyi,)  miało  u  nas  miejsce  w  Xn 
jui  wieku  (3).  Noszono  Włosienicę  na  ciele,  (co  o  Przemy* 
sławie  I.  księcia  Wielkopolskini  podał  Baszko).  Za  naj* 
większe  przestępstwo  poczytywano  buntować  syna  przeci- 
wko ojcu* (4)  i  t.  p. 

WPŁYW  8ZTDK  PłfKIITCH  WA  NAR6d. 

Sztuki  piękne  przechodziły  tęz  samą  Icolej  co  nauki, 
i  przechodzą  ją  dotąd.  Naprzdd  obce  w  obcym  duclHi, 
następnie  obce  w  duchu  narodowym,  przemawiały  do  nas; 
nakoniec  swojskie,  przez  rodaków  uprawiane  będąc,  zajęły 
wainą  posadę  w  dziedzinie  cywilizacyi  polskićj.  Z  nich  je* 
dne,  jak  malarstwo,  uwaiane  niegdyś  za  przydatek  do 
pisma  i  druku,  odczepiły  się  z  czasem  od  nich,  i  w  prze- 
stworze czasu  o  którym  mówimy,  chodzić  zapzęły  swoim, 
ze  tak  powiem,  dworem  przybrawszy  charakter  czeskiemu 

(1)  PortfwaaJ  €odex  Pomeraniae  diplomaUcus  I.  400.  nstpn. 

(2;  Mówi  Boguchwała  (według  ręlcoptsów),  ze  za  Kazimirza 
Sprawiedliwego,  spełniano  na  uczcie  Icrólewslcićj  te  toasty:  „de  ho- 
stium  prosperis  triumphis,  principibus  incolumltas^  tum  prapia 
securitas  (oby  się  nam  dobrze  działo!),  rerum  et  corporum  festf- 
tiar  amenitoM  (Icochajmy  się!). 

(S)  Nazywa  to  Boguchwała  (tamże)  bibere  itwicem. 

(4)  Mówi  Boguchwała,  ze  Konrad  Ks.  mazowiecki  kazał  powiesić 
Czaplę  Kanonika  płockiego  za  to,  iz  wychowując  mu  syna,  był  po* 
wodem  temuż  nieposłaszeństwa  względem  ojca. 
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malowidłu  właściwy,  które  się  fagodnośdą  t  Uadawością 
k#l#ryta  odznaczaio,  i  tem  się  od  steraDiemteckiej  sztoki 
malarskiej  odróSniaf o  głdwDie  (1).  Drugie  Jak  budowak- 
tiro,  o  własnych  stojąc  siiacb,  i  iadaego  z  naukami  w  ję- 
zyku polskim  uprawianeńt  aie  mając  związku,  depi^ro  go 
przy  schyłku  drugiego  zwrotu,  etyli  raczej  przejścia  tego 
zwrotu  w  obrdt  nowy  uzyskało.  Mimo  to  miało  ono  wielki 
wpiyw  aa  naród,  i  mocno  przemawiało  mu  do  uczoda. 
Gdyż  wzrost  pomników  tćj  właśnie  czyli  badowaiczćj  sztu* 
ki,  bywał  najlepszą  skazówką  potęgi  materyjalnej  kraju; 
a  przeciwnie  wzrost  tamtych  sztuk,  dawał  świadectwo 
o  umysłowćj  potędze  jego.  Najlepsze  powodzenie  ze 
wszystkich  sztuk  pięknych  miała  gędźba,  nie  odstępna 
towarzyszka  śpiewu,  która  wespół  z  tymże  podpadała 
najmniej  pod  prawidło  naśladowania  natury;  która  wyra- 
biając się  na  głosie  ludzkim,  i  narzędziu  powszechnie  od 
całego  narodu  uSywanem  (kobza),  wnikła  przez  to  saBEM» 
w  jego  charakter  mocno, 

Jak  u  innych  ludów  tak  i  u  nas,  treściowe  naprzód 
czyli  idealne  (muzyka,  poezyja,  wymowa),  a  za  nieni  for- 
malne czyli  plastyczne  (architektura,  snycerstwo,  malar- 
stwo,) popłacały  sztuki.  Drugie  wznosiły  się  prędzćj  niz 
pierwsze;  gdyi  w  czasach  pierwotnych,  kiedy  jeszcze  ła- 
cina panowała  wszechwładnie,  'nie  mogła  się  ani  poezyja, 
ani  wymowa,  ani  nawet  muzyka  rozwijać  postępowo,  nie 
mając  miejsca  w  wyższych  warsztwaeh  społeczeństwa,  nie 
wtórując  śpiewowi  w  wyższego  obywatelstwa  nuconema 
kole,  który  w  martwem  bo  łacińskiem  brznriał  słowie. 
Wtedy  piasty czne  tylko,  czyli  zmysłami  pojmowane  sztoki, 

(1)  Porówna)  artyt^uł  p.  Alek.  Popów  \y  Czasop.  czesL  moz. 
r.  1846.  627.  nstpn. 
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kształciły  się,  loba  i  te  nie  niwno.  Raz  bowiem  ta,  dragi 
m  ima  p^piacała  sztuka,  stosownie  do  asposobienia  umy- 
sfawego  mężów,  ktArzy  stę  niemi  opiekowali.  Monarcho* 
wie  tęgiego  lub  wydatnego  charakteru,  jak  Bolesf aw  Chro* 
bry,  jak  Kazimirz  W.,  głfiirnie  w  sztuce  plastycznej  kształ- 
tującej ideaf  piękna  czyli  w  architekturze  smakowali;  prze* 
ciwnie  Monarchowie  wątłego  i  chwiejącego  się  charakteru, 
co  szczególniej  o  Zygmuncie  III.  uważać  należy,  w  sztukach 
treściowych  tudzież  płastyczaiycfa  tych  które  ideały  piękna 
i  prawdy  (jak  snycerstwo,  malarstwo)  kształtują,  podobali 
sobie.  Tamci  obok  piękności  mieli  uiytek  na  cetn,  i  wzna- 
sząc  okazałe,  warowne  mury,  do  krzewienia  się  chwały 
boiej,  do  zakwitnienia  przemysłu  i  handlu,  do  umocnie- 
nia obrony  kraju,  przyczyniali.  Ci  przeciwnie  obok  pię- 
knoścł  mieli  na  widoku  rozrywkę,  i  drugim  ją  w  nich 
ukazywali.  Uganiali  się  za  tem  co  chwilowe  sprawia  wra- 
żenie; prawdy  szukali  w  pięknie,  której  nie  umieli  znaleźć 
we  wiasnem,  lub  otaczających  siebie  ludzi  sercu;  darzyli 
kraj  wymarzonem  dobrem,  rzeczywistćm  go  udarować  nie 
będąc  zdolni,  a  nawet  szkodzili  powszechnemu  dobru, 
przynosząc  mu  swe  dary.  Zastanawia  ze  niektórzy  z  nich, 
zamiast  dawać  opiekę  sztukom  pięknym,  stawali  sami 
w  rzędzie  sztukmistrzów,  Se  zamiast  sprawami  zajmować 
się  kraju,  rzeźbą  się  i  malowidłem  trudnili.  Ci  sami,  zaba- 
wiając sztukami  siebie  i  naród,  pomiatali  naukami,  1  przez  to 
samo  udaremniali  właściwe  sztuk  tych  cele,  których  prze- 
smczeniem  jest,  zdążać  za  pięknem  po  to,  by  się  przez 
nią  twórczość  w  dowcipach  pisarzów  rozbudzała,  by  roz- 
wijaniu się  literatury  orygmataej  dopomagała. 
Zl^iorę  porozpraszane  po  rękopisach  i  drukach 

nkmwn.  voli.  t.  u.  j[0^ 
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o  sztokach  pięknych,  i  ułożywszy  z  nich  obraz  postna 
tychże,  wykażę  w  którym  czasie  te,  w  którym  owo^  po- 
płacały nejwięcćj;  jak  się  do  wzrostu  literatury  przyczy- 
niały, jak  kisztaltowafy  charakter  narodu,  jaki  wpływ 
na  pojmowanie  przezeń  piękna  wywierały.  Będzie  to 
przyczynek  do  dzieła  p.  Sobieszczańskiego  z  którego  ręki 
pierwsze  sztuk  pięknych  w  Polsce  otrzymaliśmy 


a.  Rysunek  i  maławidio^  %w1ę%ek  ich  %  pismem  i  drukiem. 

Juz  za  pogańskich  czasów  słowiańskie  ludy,  rzezały 
litery  na  drzewie,  wyciskały  je  na  glinie  i  t  p.,  pisząc 
runamL  Malowidło  popłacało  juz  wtedy  u  Pomorzan,  lecz 
upadło  u  nich  i  u  nas  za  czasów  chrześcijaństwa  pierwo- 
tnego: raz  dla  tego  ze  chrześcijan  prawowiernych  (sek* 
ciarze  Gnostykami  zwani  nie  dzielili  tego  zdania.)  zwy- 
czajem mieli  odrazę  od  niego  (1),  obawiając  się,  by  nowo 
ochrzczeni  kościoła  katolickiego  wyźaawcy  bałwochwal- 
czej czci  do  obrazów  nie  przywięzywali;  drugi  raz  dla 
tego,  ze  ludów  wschodnich  (Chińczyków)  zwyczajem  ry- 
sowali obrazy,  i  tak  pisali  je  niby,  a  nie  cieniowali  wcale. 
Ztąd  w  długie  czasy  znaczyło  u  nich  toz  samo  pisać  a  ma- 
lowac  (u  nas  w  XV  jeszcze  wieku)  (2).  Jakoż  piórem 
kreślone  czyli  pisane  znam  najdawniejsze  obrazy  słowiań- 
skie (3).  Za  niemi  wszakże  poszły  w  tez  tropy  malowane 

♦  • 

(1)  Porównaj  rozprawę  o  tćm  p.  Wilh.  Grimm  w  Rocznikach 
akademii  berlińskiej  z  r.  1842.  na  str.  153.  nstpn. 

(2)  Porównał  słownik  Lindego  p.  t  w. 

(S)  Czeskie  z  IX  pochodzą  wieku,  a  są  przy  żyda  s.  Wacława 
w  zbiorze  Perca. 
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kolorami  (1),  Odtąd  coraz  części^g  występowały,  joi  to 
malowaDe  jaz  nawet  pitfrem  pisane  obrazki.  Byfy  one  tćni 
dla  rękopisów,  (w  których  się  jedynie  znacbodzą,)  czćm 
sil  dziś  dla  ksiąfiek  drukowanych  czarne  i  kolorowane  od* 
Ciski  na  miedzi  lub  na  kamieniu  robione.  Pierwszego  rodzaju 
obrafków,  sposobem  miniatur  cudnie  robionych,  mają  wiele 
dawne  nasze  łacińskie  rękopisy,  z  których  czelniejsze  opi- 
sał p.  Sobieszczański,  a  mianowicie :  miniatury  bander  na 
Krzyżakach  pod  Dąbrówna  i  Sztembarkiem  r.  1410  zdał- 
by tych,  takowez  przy  tłómaczeniu  statutów  (w  I.  tego  dzieła 
tomie  na  str.  299.  nstpn.  zmiankowanych)  znajdujące  się, 
które  w  rękopisie  sientawskim  oglądałem.  Oprócz  tych  są 
miniatury  przy  ksiązicach  do  nabożeństwa  służących,  w  bi- 
bliotekach wilanowśl^ićj  i  ordynacyi  hr.  Zamojskich  prze- 
chowywanych; tudzież  umieszczone  przy  PontiUkale,  o  któ- 
rym wspomnieliśmy  wyiej;  dalej  zdobiące  księgę  Szy- 
dłowieckich,  obecnie  przez  Tytusa  hr.  Działyńskiego  wy- 
dawaną w  Paryiu.  Znajdują  się  tei  przy  opisie  cechów 
krakowskich  od  Balcera  Bema  w  Krakowie  zrobionym; 
na  koniec  przystrajają  żywoty  Arcybiskupów  i  Biskupów, 
które  Diugosz  i  inni  skreślili.  Drugiego  rodzaju  obrazki 
znajdowałem  w  rękopisach  późniejszych  po  łacinie  i  po 
polsku  pisanych,  i  przel^onałem  się  o  tćm,  ze  są  najczę- 
ściej pierwocinom  sztuki  odpowiednie,  czyli  ze  się  ani  ry- 
sunkiem, ani  umiejętnym  wykryślenlem  (wycieniowaniem,) 
nie  odznaczają  bynajmniej  (2).    Gdy  obrazy  te  w  ścisłym 

(1)  Przy  liście  Matyldy  do  Chrobrego  w  X  pisanym  wieku,  po- 
równaj Pierw,  dzieje  123. 

(2)  Na  czele  rclcopisu  w  Uhl  hr.  Raczyń.  w  Poznaniu,  pod  ty- 
tyłem:  Xieffa  d%ieiaw  potoc%nych  kla9%ioru  na9%ego  9wietego 
Benedikła  w  Po%naniu  znajdującego  się^  a  przez  niewiadomą  oso« 


x#stavaly  i&wiązku  z  {ilsmeai,  przedwirte  lóźso  chadzily 
obruy  zdobiące  przybytki  pańskie  i  paiace  łnaaycb,  m 
drewnie  i  ioDym  nniteryale,  tudzież  f  o  ścimatiz,  oknack 
i  Ł  p.  malowana  Wyprzedziły  one  miaiątury,  a  następcaiai 
1^  sobie  miały  tak  zwane  obrazy  żywe,  czyii  portrety  os6b 
iyjącycb.  W  końcu  pokazały  się  widoki  miast,  pierwszy  za. 
ród  krą}obrazowattia  stanowiące.  Rozważmy  Je  po  szczególe. 
Z  obrazów,  iż  tak  powiem,  kościelnych  najdawniejszy 
jest  ów,  który  bistoryą  świętego  Stanfeława  w  czteredi 
widokach  przedstawia.  Pierwszy  z  aich  pokazuje,  jak  mąl 
ś.  karcił  Bolesława  śmiałego  głównie  za  to,  ze  zbyt  suro- 
wo karał  niewiasty  cudzołożnice,  szczenięta  im  do  piersi 
przystawiać  nakazawszy.    Na  drugim   namalowano  roz- 
siekanie świętego  na  sztuki,  po  zamordowaniu  go.    Na 
trzecim  pogrzeb,  na  czwartym  kanonizacyą  Biskupa  przed- 
stawiono. Obraz  ten,  w  posiadaniu  ś.  p.  Gwalberta  Pawli- 
kowskiego znajdujący  się  (1),  malowany  jest  na  kredzi*- 
nym  gruncie,  na  drzewie,  w  wieku  XU(  nie  wątpliwie,  o  czćm 
tćz  przedstawione  na  nim  ubiory,  ile  o  nich  z  liistoryi  wkh 
domo,  dostatecznie  przekonywają.  Trudno  opisać  żywość 
koloru,  w  całości  aż  dotąd ,  po  ląitywie  pięciu  wieków 
dachowanych.   Malowideł  po  ścianach  i  oknach,  ochro- 
nione zabytki  do  tegoż,  czyli  do  XIII  i  następnych  odnoszą 
się  wieków.  P.  Sobieszczański  (I.  254.  nstpn.  29o.  nstpn.) 
powie  o  malowaniach  po  ścianach  w  zamku  Trockim,  (leży 

bę  tegoż  zakonu  skreślonego,  są  piórem  robione  obrazki,  zatradnie- 
nia  ważniejsze  na  każdy  miesiąc  gospodarskie  wyrażające,  insze 
jak  w  kalendarzach  dawnych.  Rękopis  ten  z  XVII  wieko  pacha- 
dzący,  mało  ma  wartości  pod  względem  sztiikL 

(1)  Nabył  go  tenże  od  p.  Ascher  IzraeUty  poznańskiego,  anty* 
kwaryuszowstwem  trudniącego  się,  który  znowu  zkądby  go  dostał, 
nie  wiadomo  mi.  Przed  kilku  laty  oglądałem  ten  obraz  w  Medyce. 


V  gruucb,)  ]%SKM  dxiś  widslaluycb;  powie  o  makiwidkob 
M  szlde,  okna  kośctof i^w  polskich  niegdyś  i  teraz  ziablą- 
cycb,  (przedstawiano  na  nich  i  herby  dobroaynców  świą* 
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tyń  pańskich).  Ja  zwracam  uwagę  na  malowidfa  aa  ścia- 
nach zamku  dobromiiskiego,  do  rodziny  Herburtów  nie- 
gdyś należącego,  których  dziś  ani  śfadu  nie  zachowały 
rozwaliny  tegoż  zamku.  Bezimienny  opisał  w  pierwszćj 
połowie  XVII  wieku  te  malowidła^  a  Pamiętnik  Sando- 
mierski (1)  drukiem  je  ogtosił.  Kazawszy  Herburt  w  głó- 
wnej sali  wspaniałego  budynku  odmalować  nade  drzwia- 
mi cztery  wieże,  czyli  jak  je  nazwał  kościoły,  (które  w  ko- 
lorach narodowych,  amarantowym,  białym^  błękitnym 
przedstawione  mieć  chciał,)  polecił  wyrazić  na  tych  wie- 
zach  imiona  mężów  sziachecldch,  ojczyźnie  dobrze  zasłu- 
żonych, lub  zasługująch  się  w  różnych  zawodach^  a  pod 
ich  wizerunkami  ten  położyć  napis^  (kładę  go  w  dzisiej- 
szej pisowni): 

Obrońcy  prawdy,  wam  ttawa  zawsdy, 

Wam  i  nagrody,  wann  i  osdeby. 

A  wasze  domy,  znakiem  widomy  (za  widomej  dla  wiersza,} 

Cnoty,  godności  i  pobożności. 

Po  świat  sl3mie,  to  was  nie  minie. 

A  pióro  godne,  w  czasy  pogodne, 

Wystawia45  bidzie,  po  świecie  wszijdzie. 

Te  wasze  cnoty,  i  cne  przymioty. 

Pochwalając  ca^tę^  aie  przepconniał  skarcić  występku. 
W  tym  celu  kościół  jeden,  który  czarno  namalować  kazał, 

(1)  Opis  ten  jest  w  kopii  spółczesnćj  w  rękopisach  zakładu  hr. 
Ossolińskich  we  Lwowie,  a  mianowicie  na  stronicy  176.  177.  ręko- 
pisu liczbą  CCYin  oznaczonego.  Z  innego  rękopisu  zdjął  takowąS 
kopią  wydawca  Pamiętnika  Sandomłerskiego.Porównąj  IŁ  207.nstpn. 
tegoż  pisma. 


I 
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a  nazwai  go  kościof em  zazdrośd,  poświęcił  samolobstwa, 
biirzliwości,  buntowi,  rozterkom  domowym.  Za  godło  dai 
tym  niecnotom  skrzeczącą  iabę,  z  podpisem  Rokoszanin;. 
a  pod  spodem  te  nmleścii  wiersze: 

Beiecmi  neutraliitowie, 
Ten  światu  o  was  ptacz  powie: 
Jako  sowy,  nietoperze. 
Każdy  w  nocy  chjrtro  gmerze. 
W  Sparcie  wam  powróz  zaplata, 
U  nas  sławy  wieczna  strata. 

Z  żywych  osób  zdjęte  obrazy  (portrety),  zmiankowane 
są  w  dziejach  X[n  wieku  i  następnych  (1).  Atoli  dopiero 
z  czasów  Zygmunta  I  pozostały  się  obrazy  takowe,  w  Pol- 
sce i  przez  polskich  malarzów  robione.  Z  nich  jeden  i  dra- 
gi upowszechniono  obecnie  w  rysunku,  zdjąwszy  go  z  ów- 
czesnych pierwotworów.  Następne  czasy  coraz  więcej 
w  te  zabytlci  obfitują  (2). 

Z  przyczyny  ze  najściślejszy  niegdyś  zachodził  zwią- 
zek między  pismem  a  malowidłem,  (gdyi  pierwotnie  bjfo 
jedno  i  drugie  obrazowaniem),  rozwiedliśmy  się  nieco 
nad  sztuką  malarstwa,  czyli  rozwodzić  się  zaczęliśmy, 
zmierzając  do  celu,  który  wytknęliśmy  sobie  wyżej.  Pro- 
wadząc rzecz  dalej,  zauważamy,  ze  jak  na  wzory  bizaa- 
ckie  zapatrywali  się  pierwsi  obrazowcy,  tak  i  greckie  pi- 
smo mieli  na  uwadze  najdawniejsi  pismacy  zachodni,  i  gre- 

(1)  Sobleszczańsici  o  Sztukach  pięknych  I.  245.  nstpn.  PcAska 
pod  względem  obyczajów  IV .  332.  nstpn. 

(2)  Porównaj  ^^woiy  Hetmanów  wydane  przez  p.  Zegotę  Padi 
we  Lwowie  1850,  tndziez  rozbiór  tego  dzieła  w  Pamiętniku  sztok 
pięknych  p.  Bolesława  Podczaszyńskiego  I. 
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ckim  dfabetem  iaciński  posiłkowali  (1):  co  się  az.do 
n^ieku  XII  utrzymywało.  Wtedy  to  iacinskie  pismo  zo* 
.staio  zastąpione  przez  goclue»  i  w  całej  się  Euro^, 
oprócz  Słowian  wschodnio-katoiickiego  kościoła  aczest^ 
nikdw,  upowszechniło.  U  nas  panowało  to  pismo  al  do 
wieku  XVI.  Wtedy  naprzód  w  rękopisacfa,  a  od  r.  1588 
i  w  drukach  pokazywać  się  znowu  łacińskie  pismo  zaczę* 
ło,  i  walcząc  z  gockiem  o  wyłączne  panowanie  (2),  wyru* 
gowało  go  z  miejsca  w  drugiej  połowie  XVII  wieku,  lubo 
niezupełnie.  Dotąd  albowiem  po  za  graiiicami  dawnćj  Pol- 
ski, (w  Prusiedh  wschodnich  i  zachodnich,  tudzież  na  Szlą- 
sku,)  drukują  się  ksiąiki  dla  ludu  pismem  gockiem.  Zwią- 
zek  ten  między  pismem  a  drukiem  zachodzący,  staje  się 
nam  powodem  do  pomówienia  o  drugiem  szczegdłowo, 
(zwłaszcza  gdyśmy  się  i  o  pierwszym  rozwiedli  nieco,) 
aieby,  przypomniawszy  czytelnikowi  zkądinąd  mu  wiado- 
me suzegóły  o  drukach,  udzielić  mti  następnie  co  się  no« 
wego  dało  zbadać  na  tem  polu. 

Pierwsze  druki  stawiała  Europa  na  równi  z  rękopisa* 
mi,  i  równie  drogo  kupowała  je.   Uiywała  ich  na  tenie 

(1)  Polcazuje  się  to  i  z  owego  mszału  benedyktyńskiego,  w  bi-' 
bliotece  Zamojskich  będącego,  gdzie  n,  Cf  grecl^tm  pisane  jest  sposo- 
bem.  Co  właśnie  jest  jedną  z  cech,  starożytność  ręicopisu  odległą 
poświadczających.  Patrz  wyzćj  na  str.  80. 

(2)  Ile  wiem,  wytłoczono  r.  1588  pierwszą  książkę  polską  ła- 
cińskiem  pismem,  (porównaj  w  następ.  tomie  tego  dzieła  artyk.  Pa^ 
wei  £ms%c%ewski).  Odtąd  coraz  częściej  zaczęły  się  pokazywać 
ttoezone  temze  dzieła.  Na  eo  gdy  narzekali  ladzie  starzy,  do  pisma 
gockiego  nawykli,  przeto  drukowywano  nie  raz  jedno  i  to  samo 
dzieło  łacittskićm  i  gockiem  pismem  (portfwnąj  tainze  artykuł  S%a* 
iapM). 
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sam  cel  go  malowideł  Pferwsse  oaaatak  pisane jift  i  4v^ 
kowane  książki,  aaboznćj  były  treści.  Ta  zaś  między  pisows 
a  dmklem  zacbodsKa  rózniea,  ie  gdy  raz  opawszechnioae 
w  Polsce  łacińskie  pismo  otrzymało  sie  w  niej  stałe,  przeci- 
wnie drak  wprowadzony  do  niej  r.  i  465  wyniśfif  się  nastę- 
pnie zagranicę  z  niewiadomych  przyczyn.  Oprółnioiie  tak 
drukarstwo,  wznowił  w  Krakowie  Świętopełk  Fioi,  jak  wy- 
zćj  powiedzieliśmy,  i  cerkiewne  tłoczył   księgi.    Łaciń- 
skie za  granicą,  ndanowicie  w  Lipsku,  w  N4)rym1lerdze, 
w  Mecu,  na  obstalanek  od  r.  1475  do  1501  drukowano. 
Niizabawem  przeniósł  się  (r.   1503)  Kacper  Hochfeder 
meckl  drukarz  do  Krakowa,  i  pierwszy  w  aićj  stałą  za- 
łożył drukarnią,  gdyż  Fioł  czasowym  tylko  drukarzem 
byi  lani  Niemcy,  zazdroszcząc  Hochfederowi  zysku,  stałe 
drukarnie  również  zaprowadzali  tamże  od  roku    1505. 
Oyrdci  Jana  Halera  kupca  krakowslciego,  wystąpili  ró* 
zai  w  tym  zawodzie  (1).  Z  nazwisk  idh  niemieckich  prze- 

# 

konywamy  się  o  tćm,  ze.  wtedy  £adeo  Polak  nie  miał 
jeszcze  własnćj  tłoczni,  chociaż  nie  jeden  z  nich  sztukę 
posiadał  drukarską  (2). 

Ponieważ  pierwsze  druki  zupełnie  na  podobieństwo 
rękopisów  obrazowano ;  przeto  jak  na  tych  albo  wyrażał 
imię  swoje  przepisywacz  łub  ukrywał  go,  tak  i  na  dru- 
kach kładł  je  drukarz,  lub  zatajał,  Inb  nawet  zmyślone 
podkładał,  maskując  własną  drukarnię  (3).  Stałe  były 

(!)  Z  rękopisijw  wyłfezył  Ich  p.  Ambroży  Grabowski  w  poszycie 
sierpniowym  Biblioteki  Warsz.  z  r.  1849.  Porównaj  389.  nstpn. 

(2)  Portfwna]  wyS^j  na  str.  85.  159.,  tadzieS  Kromera  trzecią 
fownawf  Dwomanina  %  mnichem. 

(S)  Porównaj  bezimiennego  Apolegią  rodnaju  Emineff0  która 
miała  wyjść  wPrasowłe  {[AhjtMmffd%ieJą  praisawoM^  tłoczono). 
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mtaoewicde  pa  kit9zt«rach  pisamie;  lecz  hymalj  I  pin 
ńróiM,  na  pewny  czas  w  jakowym  mifjsoi  otwierane^ 
dop6ki  się  zamieraoM  lie  prit^isaio  dzkfei  Toz  samo 
Q  drukanłach  nznmieć  należy.  Zakfadano  je  tewien 
w  obozach  dla  drukowania  buietynów/  odezw  i  t  p.  Za« 
kiadali  je  panowie  w  dobrach  swych,  i  po  wydriikow»» 
Diu  dzieia  zwijali  natychmiast.  W  obozie  Krób  Stefana 
drukowywał  niejakiś  Walenty  Łapczyński  po  polska  do« 
Biesienia  o  postępach  wojny,  i  w  posiadanio  tych  drąż- 
ków byi  Ks.  Jttszyński  (nie  wiadomo  gdzie  je  podziat); 
Szwedzi  wojując  z  Zygmuntem  ID  drukowywaH  pO  pol* 
sku  w  swym  obozie  odezwy  do  Polaków  (IM  Jakóba 
Rousieta  w  druk.  bezim.  1633.);  drukowano  w  obozach 
polskich  za  Zygmunta  Ul  nowiny,  (patrz  w  drak.  besim* 
pod  r.  1617.  Nawinjf  o  szezęiłiitym  po$łęp.  na  CantwoJ 
ayli  jak  dziś  mówimy  buletyny.  Dla  wyttoczenia  dzief 
Zygrowiosza  (porównał  o  nim  artykui,)  zatozyli  Potoccy 
drukarnię  w  Panłowcach,  chwilowo  snadź,  gdy  oprócs 
dziei  rzeczonego  protestanta,  iadnyeh  innych  nie  mamy 
z  tćjie  ksi^otfoczaL  Na  rękopisach  czytamy  poboine  we^ 
stdinienia  piszących  je :  druki  znąjdiyemy  przypisywano 

• 

Chrystusowi  Panu,  Bogarodzicy,  świętym  pahskim  (i). 
Tegoż  samego  materyalu  (pargaminu  i  papieru)  uzywaaso 
u  nas  do  rękopisów  1  książek.  Jedno  i  drugie,  czyli  pismo 
1  drak,  stopniowo  rozwyano  i  ulepszano,  a  po  upiywle 
pewnego  czasu  wracano  się  znowu  do  pierwocin  sztukf. 
Jak  więc  łaciąskie  pismo  coraz  ksztaitniało,  a  w  XV  wieka 
pogorszyło  się,  jak  tamto  rozszerzyło  się  przez  greckie 

(1)  Portfwna]  artylciiły:  Pawodawskty  Zamachawiki^  Binc%e 
^         Marc. 

(  pi^MiBii.  rou.  T.  n.  lOB 
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i  ruskie,  tak  i  druk  naprzód  ryty  aa  drtewle,  póiaiej 
kruszcowe  majqcy  (scioiiki,  i  afegdyś  same  tylko  gocide 
tudzież  iacittskie  a  db  tego  jednostalne  posiadający  kro- 
tty,  uzyskiwał  z  postępem  czasu  okazałą,  rózaolitą  po- 
stać, którą  się  cieszył  dosyć  długo.  Niezgrabne  norym- 
bergsko-polskie,  a  następnie  baierowskie,  drzeworytowae 
naprzód  a  potem  kruszczowe  druki,  zastąpiły  Wietorow- 
skie  zgrabniejsze,  te  zaś   Łazarzowskie  jeszcze  lepsze 
zlózowaiy,  az  wreszcie  tych  znowu  łacińskie  Szedia,  na 
sposób  dzisiejszych  angielskich  6d  r.  1616    odlewane, 
zaćmiły  sławetnie  na  długo  wszakSe.  W  końcu  bowiem 
panowania  Zygmunta  III.  zbrzydnął  druk  znowu:  i  wtedj  to, 
prócz  gockiego  tudzież  łacińskiego,  nie  używano  innego 
pisma  W  tłoczniach  kisięgarskich ,   ani  tez  innych  chara* 
kterów  nie  odlewano  w  Krakowie  1  gdzieindziej  (1).   Je? 
dnę  zaletę  miały  rękopisy,  którćj  sobie  nie  umiały  po- 
zyskać druki    Mają  nader  mało  pisarskich  omyłek,  gdy 
przeciwnie    są  niemi  przepełnione  druki,   i  to  najdaw- 
niejsze. Juz  Psałterz  z  r.  1 535  ma  przy  końcu  umieszczony 
szereg  poprawek;  insze  druki,  po  róinych  stronach  da* 
wnej  Polski  wychodzące,  niesp  rostowy  wały  Ich  nawet  (2). 
Od  rękopisów  i  druków  wracając  znowu  na  drogę 
sztuk  pięknych,  powiem  słówko  o  rytownictwie  tudziei 

(1)  Z  listów  Januszowskiege,  Simonidesa^  w  dodatkach  wydrako- 
wanycli,  widać,  ze  pierwszy  odlewał  dla  siebie  greckie  pismo,  ze  drugi 
ruskie  sprowadzał  dla  Jana  Zamojskiego  ze  Lwowa  do  Zamościa. 

(2)  Znajdujemy  omyłki  drukarskie  w  pismach  Reja  (w  żywocie 
poczciwego  człowieka  mianowicie),  Soct/na,  Jana  Rybińskiego; 
mają  ich  nie  mało  i  rakawskie  druki;  lecznąjwięcćj  liczą  takowych 
druki  królewieckie  Seklucyana^  składane  przez  ludzi,  nie  posiada- 
jących polskiego  Jtzyka.  Porównaj  Jochera  II.  612. 
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TMieiMmsimie,  ktdre  w  ścistyn  swtąje  żirtąskc  z  draka* 
bA,  tćm  oiby  dto  nieb  będąc,  czćin  flitiifatifry  dla  ręko* 
pisów.  Bo  jak  pierwtastkowo  rjto  na  drzewie  i  kroszca 
krotły,  tak  również  wyrzynano  I  wyiłobiano  wizeraaki 
lazUcznycb  przedmiotAw,  osób  1 1.  p.  by  objaśaiały  o  czem 
druk  mówit,  lub  zdobtty  go  podobnież  jak  dziś  zdolną 
drukowane  dzieła  odciski  na  kamieniu,  lub  ryte  ksztaity 
na  miedzi.  Zajmowali  się  1  temi  sztokami  juz  rzemieślnicy 
czyli  artyści  mjitejszycb  zdolności,  w  cechy  urządzeni 
na  to,  by  drzeworytów  drukarzom  dd  zielników,  kroińk 
i  t.  p.  dostarczali  (1),  jui  sztukmistrze.  Z  nich  Jan  Dtirer 
brat  malarza  (Wojciech  było  tamtemu  na  imię,)  sfynąi 
w  Krakowie  za  Zygmunta  I,  a  Jakób  Ziarnko  Lwowiaain, 
zyjficy  za  Zygmunta  Augusta  i  Zygmunta  HI;  (około  roku 
1557 — 1621,)  zjednai  sobie  taką  sławę,  iz  nawet  Pary- 
zanie  zamawiali  u  niego  rytowane  blachy  dla  handlu, 
i  wycisltaii  na  nich  rolne  postacie  (2).  Wnosząc  z  wizę** 
roaków  Królów,  do  kroniki  Miechowity  (wydania  r.  1521) 
dodanych,  o  zacności  sztuki  pierwszego  artysty ,  wyznać 
należy  ze  ona  więcej  na  wytworności  pracy  niź  wierności 
oddanego  polegała  przedmiotu,  tzyli  ze  raczej  z  pamięci 
niz  wzoru  robioną  była;  ani  bowiem  twarze,  ani  ubiory, 
rzeczonych  Królów  nie  odpowiadają  wizerunkom  ich  na 
nagrobkach,  w  katedrze  krakowskiej  w  całości*  dotąd  znąj- 
diyąrych  się.  Toz  samo  o  pracach  drugiego  artysty,  które 

(1)  W  wieku  XVI  obfitował  w  nich  Kraków.  Porówn.  p.  Ambroz. 
Grabowskiego  starego  Krakowa  %abyiki^  mianowicie  na  str.  169. 

(2)  Porównaj  ś.  p.  Gwalb  Pawlikowskiego  artykuł  w  Bibl.  War. 
r.  1851  Luty  764.  Tenże  Ziarnko  robił  dla  księgarni  Wietorowskićj 
wKrakowie  drzeworyty  do  dzieł  Mikołaja  Reja«  co  tytułowe  ich  kar- 
ty pokazują. 
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n  Medyce  «i|^ąiateii^  p#wieitfed  nałeły.  Mnio  UijedMdc- 
ie  są  OM  seamirae  przez  to,  ie  oam  przynąloniej  odle* 
gte  p^dobieśstwi^  erygiMłii  a  kopii  przejawiają,  ze  dagą 
poznać  }alc  foirte  taaiocześBi  lodiie  wymarzoBe  poate- 
de  hiatorycziiych  i  niby  historycznych  mób  (Sowizrsafn, 
Mtrcholta  i  t.  p.)  wyobrażali.  Możemy  się  dziś  fatwe  prse«> 
konać  o  tćm ,  gdyż  aajwazniejsze ,  zdjąwszy  je  %  kung 
drukowanych  które  biUioteka  uniwersytetu  jagielońskieg» 
pMiada,  ogfosH  w  osobnym  dziele  p.  ióz.  Huczkowski  (1). 
Do  najpilniejszych  należą  zdobiące  druki  Reja.    Opra- 
cowywał je  sztukmistrz  według  rękopisu  (co  się  poka- 
zige  z  Postyll  wydania  pierwszego,  do  której,  sądząc  po 
tytide  dzielą,  wprzód  doroUi  drzeworyty  za  nim  samo  wy* 
seto),  i  stosowat  się  ściśle  do  zawartćj  w  nim  treści.  Przy 
eiśmwaiyta  wiele  wiara,  którą  autor  lub  drukarz  wy* 
znawat.    Widać  to  z  rzeczonej  Postjli,  przekonywającej 
dowodaie  o  t^m,  ze  protestantem  był  Maciej  Wierzbięta, 
z  którego  ona  drukarni  wyszła  (2).    Prócz  tych  zasta- 
nowił mię  tak  zwany  Tarnee  śmierci  ]uŁ  r.  1535  na  driH 
kacb  czeskich  spostrzegać  się  dający,  tudzież  drzewo* 
ryty  na  dziełach  świeckiej  i  teologicznej  treści  (3),  nie- 

(1)  ZMr  dr%eworyi^  w  bibtioiece  uniitersyMu  Jagiełoń' 
$kf^ffo  %mchowmw!fch,  w  Krak.  w  drukarni  uniwersyteckiej  18^. 
w  arknszswym  lisztatcie.  Ponieważ  w  caasie  pożaru,  kt^  w  r.  laSO 
nawiedził  Kraków,  zgorzała  największa  część  egzemplarzów,  pneto 
stało  się  dziś  to  dzieło  nader  rzadkie. 

(2)  Porównaj  Bibl.  Warsz.  z  r.  1840.  II.  391. 

(3)  Porówna)  bezimiennega  Gry%ela  z  r.  1 57  i » (gdzie  na  tytide 
znajdziesz  prześliczny  drzeworyt,)  Małeckiego  katecliizm  i  t  p. 
Ariomius%a  Thanatomachią  i  inne,. 
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ktody  4«raiM  kolMMil  odtoie  (l>v  M  kudlM  ^awii, 
s  i^aiDydi  dneirorytów  skiadąiące  się  (2).  Są  nadto  rjr 
finy  na  krusscu  wyrzynane,. które  alba  Idzen  chadią, 
aHie  dodane  do  d»ei  drakowanycb  zdobią  takowe.  Z  drOi- 
giego  rodzaju  książek  jedne  tylko  znałaziem  (3),  uedar 
lem  na  kruszcu  rytym  ozdobioną.  Udtrkają  tei  widoki 
miast,  jak  Grodna  z  czasów  Zygmunta  I;,  Krakowa  i  Ho* 
akwy  z  czasów.  Zygmunta  lU.,  przez  niewiadomych  sztuk- 
mistrzów rytowane  i  szt)  chowane,  (ogłądaiem  je  w  Med)'«> 
ce).  Uderzają  mapy^  które  miernik  zdejmowaf,  rysownik 
robił,  a  sztycharz  rytowal-  Dwie  z  nich  oglądałem  wMe^ 
dyce.  Jedna  przedstawia  Polskę  przed  r.  1560,  czy K  przed 
unią  z  Litwą  w  Lublinie  zawartą:  co  widać  ztąd ,  ze  na 
tćj  mapie  Wołyń  policzono  do  Litwy  jeszcze  (4>. 

b.  Mwsgk^  %wią%ek  JśJ  %  poe^yą. 

Rękopisy  i  druki  wprowadzają  nas  wreszcie  do  t^ 
z  sztuk  pięknych ,  która  się  z  literaturą  ściślej  nii  po- 
wyższe łączyła;  czyli  wiodą  nas  do  muzyki,  która,  jak 
pięknie  powiedziano  (5),  najwięcćj  przydatna  będąc  na 
oddanie  głębi  duchowych  pomysłów  i  czysto  duchowego 
podniecenia ,  zdobyła  sobie  w  naszćj  poezyi  stanowisko 
najkorzystniejsze;  która  w  religijnem  i  światowćm  pieniu 

(1)  Porównaj  broszurę  bezfm.  z  r.  1626  podtytułem  Ko»ubales^ 

(2)  Porównaj  bezlm.Ftffury  1575 j\  Belarmina  naukę  chrześcijan- 
flką,  którą  w  artykule  Januszawski  znajdziesz. 

(S)  Porównaj  bezimien.  Bractwo  ś.  Anny  Smaoirstecięy  /fi/7. 

(4)  Opis  tych  nap  jest  w  Hąpsgrafii  Edw.  Bar.  Rastawieekie;go 
IS.  nstpn.  07.  nstpn. 

(5)  FUozc^  i  loTtyka  II.  1 17.  nstpn. 
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rdwiiie  liędąc  gdnią;  natdiiiieiife  dnelia  w  posa  ffwlai  my- 
dal<y  onłosia;  która  tt  pieśniach  kościelnych  f  dpmce  na- 
dała sobte  najgłębszy  wyraz  w  muzyce  enropejskich  hi- 
dów;  która  obecnie,  w  niedostatku  rodzinnych  iywtołdw, 
prowadzi  sztukmistrzów,  niby  nić  Aryadny,  az  do  pier- 
wiastków narodowych,  aS  do-  kolebki  i  sennych  marzeń 

» 

lodu,  i  tam  każe  im  szukać  natchnień. 

Wysoce  rozwiniętą  być  musiała  muzyka  u  Sf owłan  jai 
za  pogańskich  czasów,  gdy  w  czasie  obrzędów  religijnych 
w  Radagasta  kościele  (o  Łuiycan)  odbywanych,  stojący 
w  okoto  sied7.ących  Kapiłinów  lud  pomrukiwał  na  prze- 
mian, (jak  mówi  kronikarz  (1),)  czyli  chórem  wyśpiewywał 

■ « 

nabożne  pienia;  gdy,  według  Nestora,  w  czasie  igrzysk 
tańcząc  Polanie,  śpiewali  światowe  piosenici.  Na  jakąby  je 
śpiewywali  nut(;,  o  tem  nic  zgoła  nie  wiemy:  wiemy  zaś  to 
dokładnie,  ze  śpiewy  kościelne  u  Słowian  -  Chrześcijan 
miały  swoją  własną  nutę  juz  w  czasach  najdawniejszych, 
gdyi  talcowe  doszły  do  naszego  wieku,  używane  będąc  od 
zachodnich  i  od  wschodnich  katolików.  Przed  nie  wielu  laty 
pokazywano  na  wyspie  Rugii  rękopis  z  czasów  Lndwika 
Pobożnego  pochodzący,  a  litanie  zawierający,  który  nale- 
gał niegdyś  do  opactwa  Benedyktynów  korwejskich,  prz^z 
tegoż  Króla  r.  816,  celem  wytępienia  słowiańskiego  po- 
gaństwa na  onej  wyspie,  osadzonych. .  Litanie  te,  opatrzone 
będąc  nutami  do  śpiewu,  były  podobne  do  owych  znaków, 
które  podający  o  tćj  rzeczy  wiadomość  podróżnik  niemiec- 

(1)  Dytmar  (151.  wyd.  Wagnera,)  mówi:  gui  (mMstń  deorom) 
cum  kuc  (in  templum)  idolU  immolare^  seu  iram  earundem  pia- 
care  cotweniunł^  sedeni  hi  dunlasat^  ceterU  adsfanłidus;  ei 
ńyiCEM  CLANCULUAf  mussantes ,  terram  cum  tremare  infodhmi. 
Więc  gdy  napr%emian  pomrukiwali,  był  to  9piew  i  odśpiew. 
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ki  (l)y  oglądał  przed  kilku  laty  *  w  jednym  z  aajwspanial- 
szyeb  klasztorów  ross>Jskicb,  (w  tak  zwanej  TroicUćj^Ła'- 
wrze  pod  Moskwą).  Powiadano  mu  tamże,  iz  not  takidi 
uiywąją  dotąd  starowiercy  rossyjocy  do  śpiewów  na&oi* 
nycb.  Podobne  nuty  odkryto  i  na  stmrodąwnym  śpiewie 
czeskim  z  IX  wieku  pochodzącym,  i  dostrzeżono,  £e  je  do 
niego  dopisano  w  czasach  bardzo  dawnych  (2).  Co  wszy- 
stko rozważywszy,  wyprowadzamy  ztąd  wniosek:  le  od 
pierwszego  zawiązku  swojego ,  śpiew  nasz  kościelny  nm- 
siaf  mieć  swoją  wiasną  nutę,  gdy  go  miał  i  u  innych  Sło- 
wian; ze  niegdyś  miał  zakres  obszerniejszy  nii  go  dziś 
ma,  zwłaszcza  gdy  się  nie  inaczej  jak  śpiewając  modjiono,. 
.gdy  nawet  Dziesięcioro  przykazania  boskiego,  które  dziś 
po  prosto  odmawiamy,  śpiewy  wano  przedtem*  i  gdy  wszel- 
kie modlitwy  skradały  się  ze  śpiewów  w  czasach  najda- 
wniejszych (3).  Śpiewy  te  zaczęły  się  z  czasem  ku  świa- 
towej nachylać  nucie,  i  wnet  znaleźli  i^ę  tacy,  którzy  so- 
bie żarty  z  kościelnej  czynili  muzyki  (4);  co  wielce  ducho* 
wieństwo  bolałO)  nie  spodziewające  się,  ażeby  rzeczy  po- 
szły tym  torem.  Albowiem  zbliżając  do  siebie  obadwa 
(kościelne  i  światowe)  śpiewy,  chciało  naprzód  swawolę 
świeckiego  ukrócić  pieśniarstwa,  nutę  przynajmniej  jego 
czyniąc  poważniejszą;  powtóre,  zamierzało  poważających 
katolicki  śpiew  protestantów,  zjednać  sobie  przez  upię- 

(1)  IIaxthau8en  etudes  sur  la  siiuaiian  łnterieure  de  laRuS" 
Sie.  Porównaj  I.  70.  Opisał  ów  rękopis  Troickf  w  Cztenla  Towarz. 
mosklewsk.  P.  Undolskl.  Porównaj  III.  1.  nstpn.    ^ 

(2)  Die  aellesten  DenkrnUer  der  boehmisch.  Sprache  porów.  29. 

(3)  Porównaj  w  dodatkach  pod  liczbą  15.  nabtAeństwo  keidel- 
nCf  a  w  drukach  bezimiennych  p%iesięcioro  pr%yka%ania't.  1567. 

(4)  Porównaj  w  diakach  bezhnien.  Wykład  Ut^  Re,  Mi^  1633. 

N 

\ 
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fctieid*  tego  śpiewu,  f nacićj  aię  śtaf o;  co  jofi  pn*wi- 
4xiai  Skarga;  ktdry,  oie  śmiejąc  w  tem  przyganie  wproot 
kościołowi  swema,  ehwalit  GrekOw^  it  powaftay  swtff 
śpiiew  w  czystości  zachowali.  Jednf  z  protestaottf w  śpie> 
wywali  psalmy  na  butę  nowszą  (i)  a  nie  naWrtfcilt*  aię, 
drudzy  (aryanie)  woleli  śpiew  grecki,  gardząc  katolickifl^ 
jako  światowością  tracącym  (2). 

Wykazawszy  jak  niegdyś  ró&iąc  się  koścłekiy  śpiew 
od  świeckiego,  stykać  się  z  nim  z  postępem  czasu  tacząf, 
zwróćmy  uwagę  m  czysto  światową  mdodyą.  Mlaia  on, 
jak  rzekliśmy,  swoją  własną  nutę,  (ów  pomnik  czeski  z  DL 
wieku  zawiera  j^  zabytek  najdawniejszy,)  o  którćj  md* 
wią  tak  rękopisy ,  jak  i  druki  pierwotne  (3).  Jak  ialś 
u  Serbów  tak  niegdyś  u  nas,  i  zgofa  u  wszystkidi  Sfo- 
wian,  ka£dy  poemat,  czy  diugl  czy  krótki,  najdłuższy  na- 
ipret,  (Flis  Kionowicza  niecłi  posf uiy  za  przykład,)  śpiewy- 
wano.  Dla  tego  tez  wierszopis  ułożywszy  śpiew,  powiaiea 
l^ył  zaraz  wskazać,  na  jaką  nutę  śpiewany  być  winien  (4). 
Słynni  byli  z  układania  nut  do  śpiewu  kościelnego  i  świa- 

(1)  Przez  mkolaja  Gomółkę  do  przelcładu  psalmów  Jana  Kocka- 
aow.  dorobioną.  Dawniejsza  ontt  pocbodziłt  od  Wacława  Szamolal- 
aUegOf  ułoioua  będąc  dla  przekładu  psalnów  Bernata  Witowskiego. 

(2)  Porównaj  w  drukach  bezimienDych  Psdłter%  1625. 

(3)  Pordwnaj  w  dodatkach  pod  liczbą  31.  SandaminumbM 
Pieśni  i  i.  A^  tudzież  w  pierwotnych  drukach  Pieih  c  $fiesehi  z  r. 
1553,  wraz  z  nutami  przez  Wierzbkowskiego  ułoloneuL  Jest  to 
najdawniejszy  nasz  pomnik  muzyczny  drukiem  ogłoszony,  ktitoy 
w  drukach  pierwotnych  zobacz. 

(4)  Kilka  na  to  dowodów  naraz  dostarczył  rękopis,  (u  Wiszaiew. 
w  hist.  liter.  VI.  498.,)  który  nawet  światowe  pieśni  kazał  ^^iewać. 
na  koeci^ą  natę. 


•^5 

lowego  nusycy  fCrśMw  połcfklch,  umi  oA  X!łV 
pwMi^ffiy  <1).  Sfymd  tei  byłt  łiitniici  niektdrsy^  jak 
B«fcmii%  M  kt«rej;»  p whwiiię  im  &odiaM:Mki  ii  ifel- 
eiiior  Pttdło^ftkt  pisaH.  Ifiafa  lauzyka  folBbm  kaśctehai 
1  świa-ka  im&mio,  swoje  piśnlciiiiictwo  włacińaidm  ipdl- 
akfen  jctijka.  W  tamtym  kilka,  w  tym  jeiao  i  dpugie  (ylko 
1  Ie99  czasu  Kety  'Ona  dtltio  (S). 

« 

wafroiTA  asf CK  iPi|iim:H  nsf  aaniŁiimuac  dzibk^  iiAR0Dn. 

Sztuki  piękne,  o  któreśmy  potrącili,  wywariy  wpiyW 
na  czytelnią,  dopełnify  narodu  dzieje,  i  ku  Uteraturze  ozdo- 
biooćj  przez  siebie  pociągnęfy  nie  jednego,  któryby  się 
inaczej  nie  byi  może  troszczy!  o  nie  wcale.  Jest  bowieoi 
nie  wątpliwą  rzeczą,  ze  malowidło  i  ryciny  rozszerzy^ 
zakres  czytelni,  wcisnąwszy  się  przez  oko  do  duszy  przy- 
patrującego się  im  człowieka,  i  uczyniwszy  go  ciekawym 
na  to,  coby  zawierały  ozdobione  niemi  rękopisy  i  druki. 
Przybyło  przez  to  nie  mało  czytelników;  co  znowu  na 
wzrost  tak  sztuk  pięknych  jak  i  piśmiennictwa  wpływając, 
byłoby  się  i  do  wzrostu  literatury  przyczyniło,  gdyby 
nauka  równo  postępi^c,  zdąłsła  wespół  z  niemi  do  celu. 

(1)  Pod  rokiem  l369,w$pomiiiaBO  o  lutniście  KróiawćJ  Jadwigi. 
Imtooa  muzyków  królewskich  od  r.  1514  począwszy  wyliczył  p. 
Ambroży  Grabowski  w  Zabytkach  starego  Krakowa.  Porówna]  170. 
nstpn.  O  innych  zobacz  w  Polsce  pod  względem  obyczajów  IV.  Z29. 
nstpn. 

(2)  O  łacińskich  powie  artykuł  w  Przyjacielu  Ludu  z  r.  1837. 
O  dziele  polskićm  Piotra  Gorczyna  pordwnąj  Polskę  I.  249.  ns^. 
Czackl  w  dz.  II.  122.  przywodzi  dziełko  Bartochuwkza  z  r.  1619. 
O  biiiiad%ie  karc^efonią/  i  4kr%ypkach  (nie  znam  go). 

PlŚMini.  POU.  (T.  SI.  109    ' 
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Moiemam,  zem  nie  od  rMczy  powiedxłai»  gdyn 
wazyi  wylej,  ze  astaid  piękne  dopełniają  dziejów  aaredo 
i  jego  literatury.  Jakoi  dosyć  jeefr  przypatrzyć  się  kiera- 
kowi  ich,  dosyć  poznać  wykony wającydi  je  sztukmfetrsdir, 
dosyć  obejrzeć  pomniki,  dosyć  wpty  w  ich  zao  waiyć ;  aielyy 
się  przekonać  o  tćm,  jakiego  charakteru  Monarchowie  rsą- 
dzili  Polską,  w  jakim  stanie  byłnaród  pod  ów  nas  gdy 
sztuki  i  jakie  pielęgnował,  w  jakim  stosunku  do  sztuk  pię- 
knych stała  literatura.  Ilekroć  się  sztuka  plastyczna  ideał 
piękna  kształtująca  mnożyła,  i  przeciwnie,  ilekroć  się  tre- 
ściowe szerzyły  sztuki,  a  twórcami  ich  byli  Królowie,  dowód 
to  był  oczywisty,  ze  tęgie  lub  wydatne  albo  wątłe  i  chwie- 
jące się  charaktery,  panowały  nad  narodem.  Jakoż  gdy 
Kazimu-z  W.  i  Jagieło  obmurowywali  Polskę,  a  Zygmunt 
m  malując,  rytując  i  t.  p.  pomiatał  naukami,  nie  dawa- 
łoz  to  wymownego  świadectwa  o  stanie  narodu  i  jego 
oświaty?  Gdy  rzuciwszy  na  obraz  okiem,  dostrzegłeś  na 
nim  świeckie  i  duchowne   osoby   w  jednakowego  kroju 
przyobleczone  szalę,  nie  przekoaywałześ  się  z  malowidła 
o  harmonii  polskiego  świata?  (1).  Gdyś  znowu  arcy twory 

(1)  Ważne  jest  co  o  ubiorach  Kapłantfw  przywiódł  p.  Wiszaiew- 
ski  w  Ust.  liter.  IH.  480.  nsipn.,  z  ustaw  synodalnych  r.  1420.  i  di- 
stępnych,  które  ubolewają  nad  tćin,  „ze  duchowni  zakrawają  swoim 
ubiorem  na  s'wieckość^'.  Zakonnice  nawer  naśladowały  ubiór  niewiast 
świeckich  w  Czechach  i  w  Polsce,  za  świadectwem  nuniatur  w  ręko- 
pisach nam  dochowanych.  Ciekawe  z  tego  względu  są  miniatury 
rodowód  Szydłowleckich  zdobiące,  które  letnie  niewiasty  tegoż 
domu  po  zakonnemu,  z  paciorkami  u  pasa,  przedsta^viają.  Kolorem 
tylko  wesołym  szaty,  i  twarzą  welonem  nie  zakrytą,  róSnią  się  one 
na  obrazie  od  zakonnic.  Nie  możemy  więc  z  p.  Lelewelem  twierdzić, 
ze  nasze  matrony  strój  zakonny  naśladowały;  bo  gdyby  był  ich  strój 
rzeczywiście  zakonny,  przypuścićby  należało  i  to,  ze  Papież  do- 
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IfferMtry  swejsklćj  ^orównywaf  z  takowy inli  cadzoKiem-' 
skich  Hterafur,  nie  widsiałieś  jak  aa  dfoDi,  ze  nasze  sztuki 
piękne  jeszcze  nie  odpowiadały  w  ów  czas  swojemu  prze- 
znaczeniu, gdy  wpfyw  idi  nie  daf  się  właśnie  tam  wi- 
dfcfeć  gdzie  b;f  najpołądańszy?  Bo,  fliotofa  mdwiąc  sło- 
wy (1),  nie  przyczyniły  się  do  tego,  by  rzeczywistością 
rozbudzić  pierwowzory  Ideałowe,  w  głębi  ducba  pisa- 
rz6w  złoSone;  bo  nie  przyczyniły  się  do  tworzenia  lizief 
sztoki  takicb,  z  którycbby  także  ideaf y  rzeczywistości  spo- 
glądały. JakoS  u  kaidego  narodt?,  który  oryginalną  stwo- 
rzył sobie  literaturę,  dawał  się  wpłi^w  taki  spostrzegać, 
(Grecyą  dawną,  Włócby,  a  nawet  Niemcy,  stawiam  za 
przykład,)  co  wszakże  gdy  się  zawsze  działo  pod  wa- 
runkami rozwiniętój  nairicowości  głęboki<!J,  przeto  wła- 
śnie mały  wpływ  na  literaturę  sztuk  pięknyrb  dawał 
uczuć,  ieśmy  jeszcze  mało  postąpili  w  naukach. 

SMAK  PI8ARZÓW  W  POiUOWAMIO  Pif  KNA  UKSZTAŁTOWAŁ  Slf  PKZEZ 

BZTIWI    PlfKM* 

Największą  korzyścią  którą  ztąd  odniósł  naród  było 
to  9  ze  ukształtowawszy  sobie  prkez  owe  sztuki  smak 
w  poimowaniu  piękna,  i  takowy  w  swcje  pisma  i  w  swoje 
łycie  przelawszy,  nabrał  tego  poloru,  którym  słynie  po 
Europie.  Nie  lud  a(oli,  który  mało  był  piśmienny,  i  który 
naturalnemu  usposobieniu  (udziel  łagodności  sobie  wro- 
dzonej, a  bynajmniój  nauce  (zaledwie  bowiem  bogatszy 

zwolii  na  to,  ażeby  czeskie  I  polskie  zakonnice  nosiły  ubidr  od- 
mietmy  od  pr%episanego  powszechnie  dla  zakonnic  w  kościele 
rzymsko-katolickim. 

(1)  FUozofia  I  krytyka  iL  428. 


naród  cif  U  uJacbU,  atawała  sif»  nUprŁiW  piPM*  Aworj. 
jak  to  w  dziele  ianea  (Polskę  pad  wtględaa  oby«^« 
opwującćitt)  wykazaleio,  następaie  pnez  ciyt^nie  l^siąiek 
poiytecuych,  szczęścia  tego  uczestaikieni. 

Wyjąwszy  ptoma  sekoarzńw,  odznaczały  się  daiaft  pi^ 
sarzAw  polskich,  dobitnodcŁą  a  oraz  delikataością  wysta- 
wienia»  doborem  wyraz^^w,  i  obraziowością  do  rzecay  stA- 
flowiią,  a  stynęiy  z  dobrego  smakii,  vięc^  niz  dzieła  ka- 
idego  innego  aaroda  na  pólaocy.  Nie  bez  tego  aiebya 
w  ich  tworach,  zwtasaczapisarzów  podrzędnych,^  aie  zaalaci 
czegoś  do  ąaganienia,  ażebyś  w  jednćm  i  tćinze  samćoi 
dziele  obok  piękności  nie  dostrzegł  brzydoty  (1);  w  og«le 
atoli  wszyscy  pisarze  mają  zalety  o  których  mówiien  {2X 
krom  sekdarzów,  którzy  uganiając  się  za  myślą,  nie  trosz- 
czyli  się  o  to  wcale,  jakby  ją,  bez  obrazy  dobrego  smako, 

(1)  O  człowieku  bezuzytecarie  prsci^ącym  wyraził  się  pf^kaie 
Pawodawski  ,,wodę  mierzy,  siano  młóci".  Lecz  tenże  ^niwia 
ddlwość  przyrównaniem  Polski  do  karmnika.  PodobnfeS  wyrazili  się 
BiktMr%ś9ki  (porównał  człuwfeka  z  oołem),  Kamkowki  (świat 
aazwftł  diłewem  byi^oym),  W$Wka%p  (ntwl  2e  ifomer  Jest  ku- 
chnia i  miłośnik  rycerskich  liidzł),  OImtęmki  (w  Pobee  i  Łltnie, 
mówi  on,  chłop  własny  asieł,  państwa^  prawlB<^e  nasse  oaHee^O* 
Grubizmem  wyrazu  i  obrazowością  do  rzeczy  niestosowną  rażą  ^ 
rawMkiy  Skamyńskif  Orzechowski. 

(2)  Dobitnie  mówi  bezimienny  z  r.  1567.  „Złe  na  bory  na  lasy 
uskoczy'*.  Tatna$%  Rogaliu8%  stosownie  się  wyraża:  „ojcowie  nasi 
zjedli  Jagody,  my  muslemy  osicominy  cierpieć".  Pięlcne  porównania 
czynią  Wujek  (pasterza  stawia Jaico  wzór  gospodarzowi),  Bogusim^ 
9ki  (stosownie  bieg  struaiyM  z  potoczystoadą  porównywa  mowy). 


wyrazie  można  byf o  przyzwoicie ;  którzy  midi  złe  i  prze- 
wrotne o  sztuce  wyobrażenie,  jak:  Tworzydlo  ( i  wspo- 
mnieni  od  niego  protestanci),  Wąpierski,  Siupski^  Marcin' 
nowie,  Borkewski,  Ramułt,  Zawisa  Sawickie  Karcan, 
Jankowskie  Tynie^kL  Jedni  na  spoacib  Reja,  t ulia9ZJue  ąlc; 
przyiwoicie,  jak  Polamki,  Korsaka  wyrażali  się;  inni  pię** 
knla  pomyślaną  rzecz  wysłowieniem  niesmaku  pełnem^  jak 
MijakaufĄ/ci,  i  t  p.  kazili. 

wnyw  UTf  KATonr  ha  oikriBUior  łijoy,  i  mawzaibk. 

Nit  te  jednakże  zidety  de  ułytek,  nie  piękność  nasa€j 
mowy  ale  to  co  ona  wyrałala  w  dziełach  naukowycii, 
miały  na  widoku  Indy,  które  soMe  Hterttarę  nanzą  przy« 
swąMify,  lub  n  które  ona  wpływ  swój  wywierała  wido^ 
cany  bo  dostrzegalny,  łab  nawet  utajony,  gdył  dopiero  po 
upływie  długiego  czasu  ti^wiający  słę  w  słowie  1  myJli  ca- 
granicznych  pisariów.  Podobnie  jak  rzeka  podmiela  łatwo 
brzegi  z  pułckaej  usypane  cierni,  a  trudno  się  wdziera  "WBth 
warowane  akąłą,  lub  zabezpieczone  pracą  człowieka;  tak 
również  cywlKzacya  obca  łatwiejszy  ma  przy$tęp  do  ludu 
.który  j^  sprzyja,  a  trudniejssy  który  ją  od  olebte  odpycha. 
W  tym  stosunku  ma  się  i  literatura  obca  do  narodu  któ* 
ty  ją  sobie  przyawoll  Nosi  bowiem  na  sobie  widoczne 
wpływów  zuamiona,  albo  je  ma  utajone,  t  zaledwie  przeni^ 
kliwemu  oku  dostrzegalne.  Wezmę  jedną  literaturę  pa 
dragitj^  którą  w  stoeunku  tu  wyradonym,  mtaiła  wpływ 
na  naszą,  i  iqpdywiaw]  j^  nawząfem  ulegia. 


a.  C%echy. 

Mylnie  rzeki  p.  Wiszniewski  (1):  ,,ze  wpływ  Czechów 
na  Polskę  od  czasów  Hussa  wielki  być  nie  mógf ,  łe  wię- 
kszy od  niego  wywarfa  reforma  Lutra,  ze  owszem  Hossa 
nauka  i  wojna  hussyeka  przerwaia  związki  Czech  z  Pol- 
ską i  jćj  literaturą,  i  ze  dopiero  w  pierwszej  XVI  wieka 
polowie  widzieć  się  on  dał,  kiedy  ksiąiki  do  nabożeństwa, 
kroniki,  zielnik  Mathiolego  i  inne,  więcćj  nii  przy  końca 
XV  wieku,  czytać  i  używać  u  nas  zaczęto".  Mylnie  to 
rsekł,  powtarzam;  po  Hassie  albowiem  wpływ  ten  rdwnie 
się  objawiał  jak  przed  nim,  prowadząc  po  jednej  drpdie 
naszą,  a  naszych  pobratymców  literatarę.  Ta  jedynie  ide 
nader  ważna  zachodziła  między  obudwoma  Hteraturami 
róinica,  ze  gdy  Czesi  nie  wyrobili  własnej  według  warun- 
ków sztuki,  przeto  tiz  mając  racsój  piśmiennictwo  anłidi 
literatarę,  niem  jedynie  wpiy wać  na  naa  mogli.  Wszakie 
wpływ  ten  nie  ustawał  nigdy,  był  zawsze  ciągły,  i  aranąc 
się  nie  dał  żadną  miarą.  Bo  ilekroć  odsArychali  się  od 
niego  katolicy,  poddawali  się  mu  wtedy  protestanci,  i  utrey- 
mywali  ów  wpływ  w  ciągłym  biegu  az  do  czasu ,  w  któ- 
rym się  znowu  poisko-katoiiccy  pisarze  do  czeskiego  pi- 
śmiennictwa zbliżyć  mogli.  Przejdę  tę  rzecz  kolejno,  mając 
wzgląd  na  obroty,  które  az  do  XVn  wieku  uczyniła  pobka 
kteratura  w  trzech  swoich  zwrotach. 

Przyjąwazy  za  pośrednictwem  Czechów  chrzest  św. 
w  kościele  katolickim  .  według  słowiaaakieg^  obrządko, 

(1)  Histor.  liter.  III.  62.  tudzież  w  przedmowie  do  tomu  V.  na 
stronicy  VIII.  nstpn. 


.8T1 

ulfigali  Polacy  z  tego  wsględa  wpływowi  ich  cywyiMcyi, 
który  nie  nstat  nawet  po  przejśeiu  aa  obrządek  iaansld 
obudwtfch  itarodiiw.  Spostrzegany  tea  wpiyw  w  drogba 
nianowieie  zwrocie:  tedowa  bowiem  Itteratura  (która  eię 
w  zwrocie  obraca  pierwszym,)  pozostała  sama  w  sobie, 
i  jeielł  coś  wspólnego  miała  z  czeską,  wypływało  to  .nie 
z  naśladownictwa,  lecz  raczą)  z  wspólnego  obodwom  trió^ 
dfa  (1)  (z  slowiaóakosci).  Przeciwnie  piśmiennictwo 
(w  drogim  obracające  się  zwrocie,)  z  czeskiego  istotnie 
napredd  przyswajane,  następnie  zaś  naJtadowane  będąc, 
prz}i^omina'io  w  każdym  z  pięcia  obrotów  swoich  źrzó- 
dio,  z  którego  wyszło,  a  zresatą  własnym  dale]  płynęło 
prądem,  nie  wracając  do  swojego  początku.  Cbodaz  bo> 
wiem  pisma  polskie  pod  wpływem  czeszczyxoy  rozwijały 
się  i  kształtowały,  jednakie  pisarza^  nasi,  skierowawszy 
się  z  czasem  ka  polskości,  roaw^nii  w  jej  duchu  na  wzo- 
rze  czeskim  kształtowany  pierwotnie  prawopls,  siowni- 
karstwo,  poezyą,  prozę. 

Najpóźniej,  bo  dopiero  w  pierwszej  połowie  tegoi 
czyli  drugiego  zwrotu,  wziąf  się  do  ortografii  JakcUi  Par- 
kosz;  gdyż  dopiero  wtedy  wpadło  mu-  w  ręce  ułożone 
w  roku  1414  przez  Jana  Hussa  tak  zwane  abecadło,  czyli 
wzór  wyrażania  na  piśmie  samogłosek  i  głosek  w  ducha 
słowiańskiego  języka.  Z  tego  tćz  czasu  mamy  słowniczek 
poisko*lekar8ki ,  w  którym  zastanawiają  nazwiska  ziół, 
według  czeskiej  wyrażone  nomenklatury.  Poezya  tym  sa- 
mym u  nas  co  u  Czechów  tchnęła  duchem,  ai  do  czasu 

• 

(t)  Zarody  czeskićj  cywilizacyi,  i  jćj  od  celtyckiej,  tudzież  nle- 
mieckićj  różnice,  wywodzi  na  Jaw  p.  Wocel,  (w  Czasop.  czesie  muz. 
z  r.  1847.  Porównaj  Oddziału  ii.  str.  308.);  zl[ąd  te2  światło  na 
eywilizaeyą  Polski  i  Rusi  spada. 


m 

l)flfliMiili9łę  pteM  AoflfKjA  eeStil|>lt.  Syta  fco«l0in«iAg8- 
ii«J  treści,  i  Md  >pofeioiB  me  ^ęfałi  procy,  l^dh^ąca  d^dMMi 
myisiyA  k<ościeliMi  i  śwtfrtWiriEi  pMzyH  czesltt,  okrywali 
śt^  pe4  Aw  czlis  w  rękopisach,  ł  #^pler#  dsiś  >«rygslii  m 
Jaw,  wydobyta  bcditc  £  Icrdlodwor^feiega  tiidziei  1  jmych 
t^kopiSKiw.  T^rhaąca  tal^imze  dojckrai  moie  jut  -wtedy 
<w  Vin--XIIT  wMcii)p«teka,  miała  sna^  tea&e  ce  cMskatlia- 
tafkter,  t!zyłi  posiadała  i  ona  moie  jM  rękopis  k0dlodvar- 
iftki,  gdzieć  tam  a  Gi]ot%«(óir  (o  KrakowiaB,)  do  WDlesM 
|ioetycziry4;h  edolnych,  w  óMefsn  będący;  ale  g^  się  «sMe 
l^rwchowytFaia  tytko  naftza  poezya  pierwotna,  praeto  m- 
Igfaęta,  a  z  nią  przepadł  'może  i  ów  rękopis,  kilka  aiaui- 
kilw,  tndzitez  titfpoakaieft  o  pieśmiacli  światowych  wyjaw- 
tty,  jak  to  w. pierwszym  z^rode  Hterałdry  owaialiśn^. 
TtA  Mma  poezya  teiigfjaa  i  światowa,  wiadoma  nam  od 
XrV  wieko,  z  rękopisów  oaprzód  a  aastępnle  z  druków, 
wySćj  nad  proste  wierszowanie  nie  sięga.  Cośmy  powie- 
dzieli o  poezyi  stosuje  się  i  do  prozy.  Czeskia  najstarsza, 
która  się  do  X— XIII  wiektt  odnosi  (wykfad  ewaagfeUi) 
-odpowiada  polskićj  XIV  i  pierwsistj  pofowy  XV  wieka.  Na- 
alępna  w  przestworze  nie  eaiego  ro^m^ialęta  stóteda  (t. 
lS10--li400),  ftttpełnie  się  od  atój  róiai.  Je^  albaiwiem 
$d£  nie  retigijBą  tylko  ale  1  światową,  ?przedst»wia  się 
W^lmstałcie  romansu,  dziejów,  łyciorysów,  podróiy^  monę 
•łów,  filozofii,  przysłowiów:  gdy  przeciwnie  ^ów^^esna  poł- 
yska jest  z  mtflym  wyjątkiem  cata  religijnej  treścL 

ChoeiaH^yśaiy  nawet  żadnego  na  to  dowodu  dać  oie 
mogli,  (daliśmy  go  zwrot  drugi  piśmiennictwa  według  rę« 
kopisów  rozpoczynając,)  ze  mimo  najusilniejszego  stara- 
nia o  to,  ażeby  się  od  czeszczyzny  (z  powodu  braci  czes- 
kich o  bezbożność  podejrzani^,)  uchylić,  nie  mogUśaąf 
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^  jeibiakie  adirojiii!  od  wpfywa  j^j  piśaueiiiiirti»t  aa 
«asze;  cbociaibyśmy,  powtarzam,  iiiczefii  nie  adowodniłi 
t^  prawdy,  przeciec  sama  ta  okolłczoość,  iź  sąsiadując 
z  tak  piśmiennym  i  wysoce  oświeconym  narodem  jcrkim 
bezwątpienia  byli  pod  ów  czos  Czesi,  przekonać  by  każ- 
dego o  tćm  powinna,  ie  czeskie  piśmiennictwo  przed  i  po 
Hussie  wy wieraio  na  polskie  wpływ  wielki,  ze  nasze  byio 
niejako  kopiją  owego,  dosyć  lichą  i  nie  inogącą  iść  w  za^ 
dae  z  swoim  oryginałem  porównanie.  Aleć  tez  tu  byłjt^o 
nadyr  i  zenit,  tu  kres  czeskiego  piśmiennictwa  ostatecznie 
rozwiniętego,  i  przestarzałego,  bo  jnz  przez  pięć  lub  na- 
wet więcej  żyjącego  wieków,  (ód  X  do  XY,  lub  nawet  od 
\III  wieku).  To  albowiem,  które  sobie  w  XYI  rozwiali 
stulecia  Czesi,  stanęło  od  dawniejszego  niżej  pod  wzglę- 
dem wyrazn  i  sztuki.  Dla  tego  teł  wpływu  na  nas  wy- 
wierać dalćj  nie  mogło  czeskie  piśmiennictwo,  i  owszem 
na  odwrót  wpływowi  naszćj  literatury  uległo. 

Światli  duchowni,  jak  Parkosz  i  Stanisław  Zaborowdii, 
umiejąc  odróżnić  rzacz  od  pozorów,  nie  wadiali  się  na 
wzór  czeskiego  układać  polski  prawopis,  pomimo  ze  go 
zrobił  Jan  Huss/  spalony  niby  kacerz  aa  stosie.  Toz  samo 
zdanie  podzielali  ipfa  następcy.  Za  nic  ja  to  uważam  zie 
Marcin  Bielski  i  Mikołaj  Rej  lgnęli  do  czeszczyziiy,  (byli 
to  bowiem  ludzie  protestantyzmem  przesiąkli),  ale  zasta- 
nawia mię  mocno,  ie  prawowierni  Łukasz  Górnicki  i  Bar- 
tosz Paprocki,  byli  wielkimi  jćj  miłośnikami.  Wszakże  nie 
mogło  to  do  piśmiennictwa  czeskiego  takićj  rozbudzić  miło- 
ści jakąśmy  dawnićj  do  niego  mieli,  gdyż  rzeczywiście  nie 
posiadało  juz  ono  nic  takiego  coby  do  niego  zagrzewało. 
Skoro  Andrzej  ze  Słupia  pierwszy  wydobył  prawdziwie  sło- 

Fiimw.  rou.  t.  u.  i  iO 
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wicze  z  pteśoi  religijnej  polskie  głosy,  I  sicoro  wtonńąc 
ma  do  chora  Jan  Kochajiowslii,  Sęp  Szarz)'ński  i  inni,  xa- 
głaszyli  swym  śpiewem  czesl^ie  pienia,  wtedy  nie  miaiy 
juz  po  co  odzywać  się  one  do  nas,  gdyzby  ich  był  nil^t  nie 
•€łuchal.Z  prozą  ipaczej  było.  Posiadała  ona  wiele  przy- 
datnego dla  protestantów,  todziez  miaia  zasob^^w  wiele 
dla  czytelni  Jadziom  wszelkiego  stano  pożytecznej:   zkąd 
wyciągali  jedno  po  drogiem  pismo  bracia  czescy,  i  przed- 
stawiali go  w  polskiej  mowie.    Za  daną  sobie  skazówką 
idąc  dalćj  Polacy,  brali  ztąd  wzory  do  układania  kalen- 
^arzów,  pism  gospodarskich,   lekarskich:   a   mianowicie 
weterynaryjnych  i  zielnikarskich  (i).    Co  jednakie  nie 
bardzo  posłużyło  do  przywrócenia  czeskiema  piśmiennic- 
twu dawnej  wziętości,  gdyż  właśnie  na  tem,  ro  czytelmą 
najwięcej  rozszerza,  gdyż  powieści  z  narodowego  stano- 
wiska uwazanćj,  nie  mieli  Czesi,  a  więc  nie  posiadali 
czemby  czytających  massy  mogli  pociągnąć  ku  sobie.  Tem 
mniej  mieli   coby  się  przydać  mogło   dla  czytelni   lu- 
dziom wyższe  ukształcenie  mającym,   i  owszem  my  po- 
siadaliśmy wiele  pism  takich,  które  takowąi  ich  czytel- 
nią mogły  wesprzeć  znakomicie.  Bo,  występując  za  czaso 
Jagielonów  na.  polu  czynów,  powszechną  uwagę  Europy 
zwracających  na  siebie,  mogliśmy  im  z  naszych  dziejów 
dostarczyć  wątku,  do  opowiadania  ciekawych  wypadków. 
Dla  tej  to  przyczyny  wpływ  dzieł  i  dziejów  polskich  da- 

(1)  Porównaj  art.  Comedia  o  miessopuic%ie.  Jan  Bakałar% 
%  Koszyczek.  Fortuny  y  c%notyro%nos%c%,  Confesio.  Diełionartus 
trium  Łinguarum.  Dobreyo  zdrowia  rządzenie.  Lekarstwo  du- 
szne. Pierwsza  część  postiłle.  Wawrzyniec  Krzyszkówskiy  Sta- 
dło  maiieńskie. .  Nauka  rządzenia  ciał  człowieczych.  Isiaria 
o  s.  Jozefie.  Niemojewski  Jak.  Jan  Małecki. .  Seklucyan. 
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wai  się  m  w  XVI  wteku  inocno  iiczawar;  to  poświadczają 
przfłkiady  pism  Paprockiego,  Skargi,  Wujka;  o  czem  prze- 
konywają, chciwie  chwytane  i  rozsiewane  przez  Czechów 
wieści  o  Polsce,  w  których  wyczytojemy:  o  renegatach  pol- 
skich BisurataBom  siazących  (jednym  z  nich  floiał  być  niejaki 
Strotsici  (Skrodzki?)  miłośnik  wielki  słowiańskiego  języ- 
ka), o  stosunkach  Polaków  z  Turkami,  Tntarami,  o  spra- 
wach litewskich,  szląskicŁ,  gdańskich  (1).  W  końcu  XYI 
i  na  początku  XVII  wieku  wzięło  jednakowy  kierunek 
czeskie  piśmiennictwo  a  literatura  polska.  Również  u  na- 
szych pobratymców  jak  i  u  nas  liche  wtedy  z  pod  pióra 
Jezuitów  wychodziły  ramoty  (2),  o  c7arownicach,  dya- 
błach  (3)  i  t.  p.,  które  z  jednego  na  drugi  przekładano 
język. 

Nie  tylko  się  w  tym  pomylił  p.  Wiszniewski,  ze  wię- 
kszy wpływ  na  nas  reformie  Lutra  aniżeli  Hussa  przyznał, 
(w  żadne  bowiem  nie  może  iść  porównanie  to  cośmy  z  nie- 
mieckiego a  czeskiego  przyswoili  sobie  języka),  lecz  po- 
błądził i  w  tem,  ze  Polaków  niektórych  na  czeskich  wy- 
strychnął skrybentów.  Powiedziałem  w  pierwszym  tomie 
tego  dzieła  (na  stronicy  585,)  jak  rzecz  o  czeszczyzoie 
Paprockiego  rozumieć  mamy.  Czytałem  biblią  czeską  ręką 
Mikołaja  z  Szadka  (4)  przepisaną;  i  nie  wniosłem  ztąd 

(1)  Porównaj  iuogmanna  hist.  146  nstpn.  151  nr.  298.  305 
nstpn.  401.  nstpn. 

(2)  Porównaj  artyk.  Historyja  o  Papiehi  Janie,  Jan  Herbest^ 
S%atrar%yfiskiy  Wysocki  S%ymony  Skarga^  (gdzfe  o  przekładzie 
Kostera). 

(3)  Porównaj  Sztelcara  Zeletawskiego  pismo  w  Jungmanna  hist. 
175.  nr.  831. 

(4)  Mikołaj  z  Szadka  uzyskał  r.  1507  stopień  Bakałarza  w  uni- 
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« 

ie  Mikołaj  ten  pisał  po  ćzericii,  lecz  ze  kopiował  rękopisjr 
czediie.  Twierdzę  więc,  łe  oprdcz  dwóch  owych  liHtfw 
w  dodatkach  pod  literami  »•  /^*  wydrukowaoych,  »c  sią 
d  las  ręką  Polaka  po  czesku  pisanego  nie  pojawito,  i  ze 
nawet  ci  którzy  puściU  w  obieg  owe  listy,  nie  napisali  ich 
sami. 


b.  Ruś. 

Kto  się  powierzchownie  piśmiennictwa  polskiema 
a  ruskiema  przypatrzy,  powie  wręcz,  ze  jedno  na  drugie 
nie  wpłynęło  bynajmniej.  Kto  rzecz  tę  gruntownie  rozwa- 
ży, przyzna  zaiste,  ze  i  owszem  miało  drugie  na  pierwsze 
jakielwolwiek,  a  nawzajem  pierwsze  na  drugie  wielkie 
wpływy.  Juzem  wyzćj  napomknął  o  tem,  dzieła  Mikołaja 
Reja,SImona  Simonidesa  i  t.  p.  rozbierając,  tudzież  zdfobnia- 
łość  języka  polskiego  rozważając.  Idąc  dalćj  w  rozwinie* 
ciu  rzuconćj  myśli,  zastanawiam  uwagę  czytelnika  nad 
tern,  ze  cywilizacyja  zachodnia  miała  dwie  drogi  dojścia 
na  Ruś.  Jedna  prowadziła  za  pośrednictwem  miast  han- 
zeatyckjcb  do  Pskowa  I  Nowogrodu- Wielkiego,  i  tej  trzy- 
mając się  Papież,  usiłował  za  jednym  zamachem  wszystkie 
nadbałtyckie  kraje  tejże  cywilizacyi  a  oraz  kościołowi 
rzym^iemu  schołdować.  Druga  wiodła  na  Ruś-Czerwoną 
przez  Polskę  której  również  trzymając  się  w  tymże  cela 
Papież,  musiał  jej  zaniechać,  skoro  Ruś  tę  opanował  Kazi- 
mirz  W.  Ponawiał  tenże  swoje  usiłowania  pod  jego  nastę- 
pcami, ale  dopiero  pod  Zygmuntem  ni.  dopiął. celu.  Poprze- 

wersytecie  krakowskim,  a  późnićj  był  w  nim  Professorem  teologO. 
Porównaj  J.  Muczkowskiego  stahita. 
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dfticy  bowiem  tęga  Krśla  ofliieti  lak  kierować  rzeczy,  ii 
Ruś  Dłe  mą}ąc  powote  żalenia  srlę  ni  to,  ie  się  jej  zaeUo^ 
ittla  cy\rilizacyja  z  ojioą  narodowości  narzuca,  garaęłat 
sit  do  ttićj  samaO). 

Czworaka  była  Ruś:  Czerwona^  od  czasów  Zygmunta 
Augusta  do  Maiopolski  wraz  z  Wołyniem,  Podolem  i  Ukrai- 
ną policzona.  BkUa^  czyif  Ułetosha^  do  ktdrej  liczyły  się 
róinćj  nazwy  księztwa  (połockie  księżtwo  Rusi  tćj  w  oświa* 
cie  przodkowało.)  Swobodna,  z  osobnych  krajów  rzeczpo- 

« 

spolitę  pskowską  i  nowogorudzką  stanowiących  składa-* 
jąca  się,  pod  opieką  Litwy  az  do  dragiej  połowy  XY  wie* 
kn  zostająca,  odtąd  zaś  M oskiewskiema  Pa&stwu  poddana. 
Zadnieprska  czyli  dawna  Rossyja,  Państwem  HoskiC'* 
wskiem  niegdyś  zwana.  Z  wyjątkiem  ostathlćj  panujący 
nad  resztą  Rusi  Polacy  i  Litwini,  widząc  ze  una  ma  nie- 
mal wszystkie  cywllizacyl  swojskiej  warunki,  (religiją,  ję- 
zyk, domowe  życie,  piśmiennictwo),  szanowali  jej  oświatę, 
i  rozwoju  jej  nie  tamowali  w  niczem.  Wtedy  to,  nie  będąc 
k'temu  naglona,  Ruś  garnęła  się  do  polskiej  cywilizacyi, 
i  za  jej  pośrednictwem  do  zachodniej  się  zbliżała.  Świad* 
czy  o  tem  ruskie  piśmiennictwo,  które  w  rękopiśmiennych 
pomnikach  i  rzadkich  drukach  w  St.  Petersburgu  i  w  Mo- 
skwie rozważając  (2),  co  krok  przekonywałem  się  o  tem: 

(1)  Dowód  na  to  cośmy  powiedzieli  stawiają  dyplomata  przez 
Turgeniewa  zebrane,  w  I  tomie  Historica  Russiae  monimenia 

'  umieszczone;  Kronikarze  nowogrodzki  i  pskowski  (w  III  IV  tomie 
połnoie  sobranie  ruskich  lJetopi8ief)y  którzy  o  odszczepieństwie 
swych  ziomków  (od  prawosławnej  wiary)  dużo  rozprawiają;  na  ko- 
niec rękopis  w  Ramiancowskiem  muzeum  w  St.  Petersb.  pod  liczbą 
CCVI  przechowujący  się,  1 1  p. 

(2)  Oprócz  synodalnśj^  z  samych  rękopisów  składającej  się, 
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łe  dawne  rękopisy  (1),  oprócz  stare-sfowiaftskiego  (cer* 
kićwnego)  języka  ł  htząiickiego  kronikarstwa,  zadnema 
innemu  nie  uległy  wpływowi;  łe  pocłiodsące  z  XYI  wieku 
a  pisane  w  Kijowie  (Justyńska  kronika,)  zostawały  pod 
wpływem  nie  tylko  polskiego  lecz  i  zachodnio-europej- 
skiego rocznikarstwa;  ze  pisane  w  XVII  wieku,  mocne  jo2 
ślady  wpływu  języka  polskiego  noszą  na  sobie,  w  miejsce 

ma  Moskwa  dwie  bardzo  ważne  biblioteki.  Jedna  do  Teodora  Andrze- 
Jewicza  hr.  ToMowa,  druga  do  p.  Iwana  Nikiticza  Carskiego  kup- 
ca pierw8Z(^J  giełdy  należy.  Obiedwie  składają  się  z  rękopisdw 
i  dawnych  druków^  których  opisy  PP.  Kałajdowicz  i  Strojew  zrobiiL 
Opis  biblioteki  pierwszćj  wyszedł  we  dwóch  tomach.  Z  nich  jeden, 
(pod  tytułem  Obstojatelnoe  opisanie  slowano-rossyjskich  rukopt- 
siej  Moskwa  i825y  z  dwoma  dodatkami  stronice  osobno  liczbowane 
mającemi,  a  wydanemi  tamże  1825, 1827)  daje  spis  rękopisów.  Dnig! 
wylicza  druki.  Opis  biblioteki  Carskiego  w  tyluz  tomach  wyszedł. 
Jeden  pod  tytułem:  Katalog  ^iowtano-rosayjskich  rukopisiej  Mo- 
skwa  1836^  ręlcopisy;  drugi  pod  napisem  Opisanie  staropeczai- 
nicA  kniff  slowanskich  (tamże  i  tegoż  rolcu  wydany,)  druki  zawiera. 
Obadwa  dzieła  będę  przez  skrócenie  przywodził  tak:  ToisL  I.  II* 
Carsk.  I,  II.  Znajduje  się  tez  w  St.  Petersburgu  oprócz  cesarskić), 
bogata  bibliotelca  z  drulców  i  ręlcopisów  złożona,  którą  Mikołaj  Pię- 
tro wicz  hr.  Rumiancótc  Kauclerz  państwa  własnym  zebrawszy 
kosztem,  na  użytek  publiczny  przeznaczył.  P.  Aleksander  Wostoków 
wydał  katalog  rękopisów  tćj  biblioteki  pod  tytułem:  Opisanie  ru'^ 
skich  i  słoweńskich  rukopisiej  Rumianeowskago  muzeuma^  Si. 
Petersb.  1842.  Dalsze  wyliczenia  książek  po  innych  bibliotekach 
rossyjskich  będących,  czyni  P.  Undolslci,  w  rozprawach  Towarzystwa 
moslciewslciego  historyl  i  starozytnos'ci^  które  pod  napisem  Całenia^ 
Wremiennik^  wychodzą  w  Moskwie. 

(1)  Tołstoja  biblioteka  ma  najstarsze  rękopisy  z  XI  Rumianco- 
wska  z  Xii,  Carskiego  z  XIV  wieku. 
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raskUh  polskie  Wsuwając  zwroty^  i  tak  kalecząc  swój 
język,  dla  braka  gruntowaej  jego  znajoaiości.  W  mniema* 
Bia  tern  otwierdzily  maię  idrqki,  które  w  tymże  stosuaka 
co  i  rękopisy  do  naszego  języka  stojąc,  nachylają  się  z  po* 
stępem  czasu  ntf  polskie  zwroty.  Toz  samo  zjawisko  przed- 
stawiają polskie,  przez  Rusinów,  wydawane .  pisma;  są 
.  w  nich  rusyzmy,  są  d&wne  zastarzałe  wyrazy,  czystej, 
duchowi  Wieku  odpowiednićj,  polszczyzny  nie  ma.  Jeden 
na  to  przytoczę  dowód.  Łazarz  Baranowicz  Arcybiskup 
prawosławny .  czerniechpwski  i  nowogrodzki,  w  dziele 
swem  do  polsicicb  kantyczek  podobnem  (1),  a  Hospodaro- 
wi Carewiczowi  i  wielkiemu  Ksiąięciu.  Teodorowi  Aleksie* 
jewJczowi  wszystkiej  wielkićj  małćj  i  białej  Rusi  przypi- 
sanem,  tak  nuci  pieśń  o  narodzeniu  pańskiem  przez  siebie 
ułożoną: 


Pańskie  narodzenie, 

Wszystkim  ucieszenie. 
Jeden  się  Herod  tylko  dzisia  sm^i. 
Patrząc  ie  gwiazda  nad  ztobem  si^  kręci. 
A  wszyscy  cieszą:  bo  Inbo  Pan  płacze, 
W  ludzkiej  naturze,  człowiek  na  to  skacze. 
Wysoko  skacze,  z  zielni  az  do  Nieba, 
Posiliwszy  się  niebieskiego  chleba. 

Swebold  Fioł,  otworzywszy  r,  1491  starosłowiańską 
drukarnią  w  Krakowie,  pokazaf  drogę  innym  do  podo- 
bnego przedsięwzięcia.  Powstały  wnet  drulcarnie  takowe, 
i  naprzód  za  granicą,  (w  Czarnogórze  od  r.  1495,  w  Pra- 
dze czeskićj  od  1517—1519),  następnie  na  Litwie  (od  rjo- 

'    (t)   BIi£ćj  opisać  go  nie  mogę,  gdyż  wydarty  miało  tytuł 
w  eluemplarzii  czytanym  tdenuile  w  Sieniawie. 
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ku  15£5  w  Wilnie  i  po  rńBoyrh  miąjicadi  (1))  tedcleS  mi 
Rui,  na  koniec  w  Moskwie  (od  i  563)  i  w  Wonecyl  od  (1570) 
pojawiały  się.  W  Krakowie  po  n  .1491  rie  wychodziły  sto- 
wianskie  draki,  lub  jeżeli  wychodziły  jakowe,  to  okazywały 
się  bez  roku  (2).  Muemają  wprawdzie  idektórzy,  ii  po  FWa 
zajmował  się  daićj  słowilUDskiemi  drukami  Jaa  Haller,  wy** 
tłaczając  księgi  pisma  s.,  które  Jan  Głogowczyk  Proftasor 
uniwersytetu  krakowskiego  miał  na  słowiański  prasdcła- 
dać  język  (3).  Lecz  to  podanie  ulega  sprostowaniu.  Wydał 
Jan  Głogowczyk  u  HBlera(rok  wydaaia  nie  jest  wiadomy,) 
oiijaśttienie  pisma  ś.,  które  słowiańskiem  nazwał  dla  tega, 
ze  przez  Słowianina  i  w  kraju  słowiańskim  (w  Polsce,y 
wykonane  zostało:  zkąd  przedez  nie  godzi  się  wniaskowM, 

(1)  Oprócz  wyliczonych  u  Łelew.  w  Atlasie  p.  Korzeaiowskl^ 
(Tablica  chronologiczna  literatury),  posiada  p.  Carskiego, biblioteka 
druki  ruskie  wydawane  w  Swobodzie  1577  {Słabadyszcze,  w  da- 
wnym  powiecie  żytomierskim?),  w  Rochmanomie  16i9  (Roraan<w 
w  ^awnem  ks.  słuckiem?),  fr  Winnicy  1635,  Dmk  Czarnogórski 
opisuje  Tołst  II.  3.  nstpn.  Inne  drukarnie^  których  p.  Lelewel  Me 
wymienił,  wylicza,  i  wyszłe  w  nich  książki  wyszczególnia,  p.  Mak^ 

•    mowicz  w  rozprawach  Towarzystwa  moskiewskiego  hist.  i  staro- 
zytn.,  które  pod  napisem  WremiennUi  wychodzą. 

(2)  Tołst.  II.  2.  nstpn,  Carsk,  II.  1.  nsipn.  posiada  je.  Ówczesny 
Arcybiskup  gnieźnieński  Fryderyk  kardynał  Jagidośi!zyk,  wydał 
wprawdzie  r.  1494.  (Porównaj  Czackiego  dz.  łU.  509;)  w3rrofc, 
przeciwko  Sweboldowi  o  drukowanie  książek  f elłgij  przeciwnych  (?): 
zkąd  moznaby  wnosić,  ze  jeszcze  w  tym  roku  drukował  tenże  ksią- 
żki; atoli  nie  są  nam  znane  te  druki. 

'  (S)  InterpretałioneM  llbrorum  sacrarwn  Slaconića  Crac9cim 
impemis  Halleri.  Porównaj  Klosego  w  III  379  scripior.  rerum. 
MHeiiacar.  które  wydaje  p.  Stenzel.  Bą|dę  ową  o  Głogowczyka  po- 
wtónył  za  Starowolskim  Wiszniewski  w  Ust.  lit.  UL  ii  nUpiL 


ałeby  objasńieiiii  te  irial  w  XV  widcu  CKfogowczyk  po 
polsku,  a  có  większa  po  cerkiewMim  pisać,  lab  aieby 
łialer  stowiańskleiDi  tioczyć  je  miał  czcionkaoii.  Moiaa 
więc  1  caią  pewnością  twierdzić,  ze  polsko-ruskie  dra* 
kamie  poszły  po  Fiolo  w  zapomaieiiie.  Co  gdy  zaowa 
cołoęlo  wsytecz  oświatę  ludu  ruskiego,  zaalazi  się  czło- 
wiek 0^  nią  dbaiy,  I  dal  jćj  popęd  wielki. 
'  Człowiek  ten,  dotąd  tajemnicą  okryty,  mistrzem  był 
sztuki  lekarskiej.  Ż>ł  na  początku  X\l  wieku  w  domu 
starszego  wileńskiego  Burmistrza  Jakuba  Babicza,  a  piąał 
się  Franciszkiem  Skoryną  z  Połorka.  Samo  jego  imię,  tu- 
dzież z  daleka  nasunięta  niby  o  nim  powieść,  objawia  do;: 
statecznie,  ze  był  wyznawcą  rzymsko-katolickiego  ko* 
ścioła  (gdyż  ś.  Franciszka  nie  masz  w  greckim  kalenda- 
rzu); lecz  coby  go  do  tego  zniewoliło ,  ażeby  ruskiemu 
językowi  czynił  przysługi?  wiadomo  nie  jest  Dpmyśiał  się 
Jdz.  Bobrowski,  ze  Zygmunt  Stary,  który  (jak  i  wszyscy  Jar 
gielonowte,)  sprzyjał  ruskićj  narodowości,  namówił  Skorynę 
do  wznowienia  zapomnianych  po  Flolu  ruskich  druków;  łe 
tenże  Skoryna  nie  znalaztezy  w  Polsce  zdatnych  k'temo 
ludzi,  udał  się  do  Pragi,  i  tamie  swój  zamiar  doprowa- 
dzał do  skutku.  Domyśla  się  Bartłomiej  Kopitar,  ie  ów 
Doktór  Franetizek  rodem  z  Polskie  który,  gdy  bawił 
w  Witembergu  r.  1525,  wpadł  w  porózttmieoie  u  Marcina 
Lutra,  ze  jest  jeżeli  nie  istotnym  czartem  to  czarnoksię- 
łnikłem,  a  jeżeli  ni  tym,  ni  owym,  to  przynajmniej  podej- 
rzanym człowiekiem,  podstawionym  przez  katolickich  Bi- 
skupów  na  zgładzeoie  go,  i  ze  dla  tego  o  mało  co  nie 
zgorzał  na  stosie;  ze  ów  .Doktór  Franciszek,  powtarzam, 
był  to  właśnie  Skoryna,  który  z  Pragi  wracąji|c  na  Litwę 
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Bkierowat  dro^ę  ku  Witeińber^owi,  aiieby  się  Umie 
znajoiDił  t  gfewą  mwir  pewstaiej  preteiftaBckiej  sekty  (i). 
Cokolwiek  b4dź;  ta  wlaśnfe  okoliczność/ 2e  Skory oa  byt 
wyznawcą  rsytDsko- katolickiego  kośdoia,  spowodowate 
snadź  Roś ,  aieby  (mając  go  w  porózumimia,  te  przet 
literaturę  zamyśla  wpiyoąć  aa  j^j  HWodowość  ji  imfczerb* 
kiem  prawosławia,)  leniwo  się  brata  do  dfukihr.  Utwier- 
dziła się  w  tćm  mniemaniu,  gdy  z  pism  wyttoczonyrb  naj- 
starsze, zawierało  katediizm  aryański  (wyszedi  wNieświe* 
lu  1562)  Jakoby  dla  żaraienia  Rosindw  kacerstwem  urny* 
ślnie  wydany.  AtoH  zmieniia  swe  zdanie,  skoro  w  Moskwie 
zaczęto,  r.  1 563  drukować.    Wzięła  się  przeto  do  ogła- 
szania drukiem,  naboinych  książek,  ale  tych  tylko.  Dzief 
świeckiej  treści,  których  wielką  ilość  z  piskich  rękopi- 
sów i  druków  przełożonych  na  swój  język  posiadała,  ale 
^dawała  Kuś  wcale. 

Nie  wyliczę  na  teraz  druków  Foskich,  zachowując  się 
Z  tą  rzeczą  a£  do  mającego  się  z  czasem  przedstawić 
obrazu  polsko-ruskiej  literatury  szczegóf owego.  Kto  tym 
czasem  bKićj  poznać  je  pragnie,  znajdzie  takowe  w  ci- 
sach bibliotek  przywiedzionych  wyżej  (2).  Natomiast  wy- 
Uczę  po  szczególe  dzieła  polskie,  na  język  ruski  tłoma- 
czone,  a  dotąd  w  rękopisach  ukrywające  się;  tudzież  wy- 
taienię  dzieła  po  rusku  pisane,  i  na  wzór  polskich  ufcfądane. 

« 

(1)  Pordwnaj  co  z  Dobrowskiego  Historyi  liter,  czeskićj  przj- 

widdł  Sopików  o  Skorynie  u  Jochera  II.  101.  nstpn.  Badania  o  tym- 
że podał  ś.  p.  Kopitar  w  swćm  dziełku  Hesychii  glossographi  dis^ 
cipuius  i  t.  d.  Yindobonce  1840.  Porównaj  33.  nstpn. 

(2)  O  Czerwono-ruskich  drukarniach  porównać  naleSy  dzieło  p. 
Dyoniz.  Zubrzyckiego,  wydane  we  Lwowie  1836  pod  napisem:  Odrw 
kamiach  ru$kO'$iowiańskich. 
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W  keńcu  dm  kiłka  uwag  nad  tem  pytaniem,  dla  czego  słę 
cy wiliucya  Rusi  w  ten  jak  powiem  a  nie  inny  rozwinęła 
cpoyób? 

Naprzód  Nowogr4d*WieIki  wystąpił  w  XV  wieku  z  prze* 
kładem  statutów  KatinUrza  ^.,  tudiiez  \Uadjfsiawa  Ja* 
giely.  Od  tego  czasu  nic  się  na  polu  prawniczej  literatury 
ruskiej  nie  pokazało  az  dopieso  w  XV|1I  wieku.  Wtedy  to 
l>ezimienny,  przełożył  na  rozkai^  rządu  rossyjskiego  Zwier- 
ciadło saskie  Patoia  Szczerbica  (1).  Nastęnie  w  polskiej, 
litewskićj  i  zadnieprsldij  Rusi,  przekładano  różne  pisma. 
Ri^KopisT  Hii.  Tołstoja  wykazują  następujiice :  Skoryny 
Franciszka  dzieło  historyczne  o  czterech  monarchiach 
r.  1518  wykończone;  Piaseckiego  kronikę;  wyjątki  z  kro* 
nik  różnych,  (kilka  rękopisów,)  a  mianowicie  z  Bielskiego 
kroniki  świata,  z  Gtcagnim^  tudzież  Strykowskiego  wypisa- 
ne.  Posiada  tez  ta  biblioteka  Fredry  przysłowia,  Celaryusza 
jeograflą,  Franciszka  Cezarego  broszurę  o  Sułtanie  turec- 
kim, (1646  wydaną,)  na  ruski  przełożoną  język.  Ma  dalej 
przekłady  przekładów  polskich:  Jutiusza^Flora,  Arystote* 
lesa,  (jest  to  zbieranina  z  jego  fllozofli,  tudzież  jest  prze- 
kład problematów  przełożonych  według  wydania  ich  od  Sta- 
nisława Szarfenbergera  i  567,  lUórego  nie  znam),  Ezopa 
bąjkl  wydnne  1 686.  Ma  dalej:  przekład  dzieła  Euzebiusza 
Pimina,  dzieło  Drekseliusza  Jezuity,  na  koniec  broszurę 
nie  znaną  mi  Poselstwo  czartowskie  do  nieba  posiada  (2). 

(1)  Statuta  obudwóch  Królów  wydała  Kommisya  archeograficzna. 
Porów,  akii  otnosia8%c%JesJa  k^istorii  %apadnoj  Rossii  I.  2.  nstpn. 
38.  nstpn.  O  przelcładzie  Szczerbica  porównaj  Tołstoja  I.  645. 

(2)  Tołstoj  1.9,  77,  86,  87, 106,116,  157. 126, 127,446,  631, 
666,  724,  726.  Poprawlci  są  w  I.  i  II.  dopełnień,  18,  35,  41, 
52,  «7. 


W  RĘKOPMĄCH  CAfttKiBGo  ziialasłeiD  (opróci  arywków 
z  kronik  Gwagnina  i  StrykcwskiegoJ  Sejm  piekielny^ 
tudziei  wyjątek  z  pi9m  Skargi  o  kościele  grecUm  (1). 
W  RĘKOPISACH  HB.  RoHUNcowA  SI):  dzłeje  kościelne  Piotra 
Skargi,  (w  dwóch  rękopisach,)  Botera  relacye  przez  Łę- 
czyckiego, wyjątki  z  Marcina  Bielskiego  kroniki  świata,. 
Gwagnina  Kromka,  dzieło  Dreksełiusza,  bezimiennego 
ływoty  świętych  katolickich  Bonifacymza  i  Hiacpnia  (2). 
Oprdcz  tego  pisano  na  Rasi  pańskie  i  ksiąięce  rodowody, 
wziąwszy  za  podstawę  Paprockiego  herbarz,  chociaż  nie 
przyznawano  się  do  tego  w  puszczanych  w  obieg  dziełach, 
łe  Bartosz  służył  za  wzór  do  układania  ich.  W  takowe 
pisma  najwięcej  Rumiancowa  obfitują  zbiory. 

Nie  podano  dzieł  tych  do  druku ,  bo  i  któi^by  je  byf 
czytał?  każdy  ukształcenie  naukowe  mający  Rusin,  ro* 
zumiał  po  polsku  a  nawet  po  łacinie;  dla  tych  co  języków 
nie  posiadali,  a  mieli  chęć  obznajmiać  się  ze  światem, 
i  byli  w  stanie,  nabywać  ksiąg,  służyły  rękopisy,  tćm 
powabniejsze  dla  nich  będąc,  ze  je  można  było  mieć  ozdo- 
bione malowaniami.  Lud  same  tylko  nabożne  czytywał 
pisma. 

Wystarczało  to  potrzebom  wieku  pod  błogiem  pano- 
waniem Jagielonów,  którzy  żadnych  we  względzie  reU- 
gynym  nie  dopuszczali  na  Ruś  zawichrzeń;  którą  tez  nie 
mogło  niepokoić  duchowieństwo  rzymsko-katolickie,  mając 
wiele  do  czynienia  z  protestantami.  Lecz  gdy  Zygmunt 
August  legł  w  grobie,  wtedy  zbierała  się  nad  głowami 
Rusinów  czarna  chmura,   którą   rozpędzić  mogła  tylko 

(1)  Carsk.  1. 18,  42,  48. 

(2)  Ram.  muz.  18.  nstpn.  22,  169,  332,  759, 762, 763,  802. 
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oświata.  Mądry  Król  Stefan  tamortyi,  jak  wyzćj  powie- 
didelUmy,  wszczęty  z  nimi  sptfr  o  kalendarz.  Nie  poszedi 
jego  torem  Zygmant  III,  językiem  Polats,  sercem  Niemiec, 
(siekł  rózgami  syna  swego  Władysiawa  za  to,  ie  nie  chcfat 
nosić  niemieckich  sakłen),  uprzedzony  przeciwko  wszy* 
stkiemu  co  nie  byio  rzymsko-katolickie^  i  dla  tego  wróg 
Rosinów,  (porównaj  tego  dzieia  I.  790.  nstpn.).  W  przy- 
krćm  znalazła  się  w  ów  czas  Roś  poioieniu.  Wezwana  od 
ievmtó?f  do  walki,  nie  miała  czćmby  i  Urn  walczyła.  Kap- 
ka tych  lodzi  którzy  się  naakowo  w  krakowsko-uniwer- 
syteckich,  lab  nawet  jezaickich  wykształcili  szkołach, 
nie  wystarczała.  Bo  należało  przeciwnikom  odpowiadać 
po  polska,  a  tym  ze  spółwierców  którzy  polskich  nie  czy- 
tywali książek,  potrzeba  było  dawać  objaśnienia  po  rasku; 
co  wymagało  głów  i  rąk  wlele«  których  nie  było.  (Zyzani, 
Smolrycki,  Sakowicz,  Pimin^  Ko8SÓu),ilohiia  i  inni,  pisywali 
w  obodwóch  językach).  Należało  obadzać  współczacie 
a  Polaków  i  Rasinów  dla  narodowćj  sprawy,  i  nowych 
zjednywać  jćj  przyjadół,  zwłaszcza  gdy  dawne  ruskości 
podpory,  Chodkiewicze,  Tyszkiewicze,  Sołomereccy  i  inni, 
zeszły  ze  świata;  gdy  jedyny  jćj  obrońca  Książę  Konstan- 
ty Ostrogski  stojąc  odosobniono,  (bo  na  Herbarta  Szczę- 
snego nie  było  co  rachować,)  nie  mógł  wszystkiemu  wy- 
dołać,  przemawiać  za  swoimi,  oświecać  ich,  umacniać 
w  narodowości.  Należało,  odzywając  się  na  piśmie  do  na- 
roda,  dawać  wydawanym  dziełom  polor,  dachowi  czasa 
odpowiedni. 

O  wszystko  to  czynili  zabiegi  Rusini,  ale  daremnie. 
Naród  polski  zostawszy  sam,  po  apadka  rokoszu  Zebrzy- 
dowskiego, uciśniony,  nie  mógł  dać  żadnej  aciśniónym 
pomocy.   Panowie  i  szlachta,  warsztwę  wyższego  spółe- 
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cteastwa  ruskiego,  oaroda  stanoiriący,  utraftU  spMcsiH 
de  dla  swojszczyzn}',  wzgardziwszy  nią  jako  prostacią, 

• 

i  wraz  z  wiarą  zamieniwszy  swoją  na  polsicą  narodowość. 
Wyśmiewano  dzieła  iLtśre  pod  napisami :  Lekarttwo  na 
ospaiij  umi9l  czelomeeij  w  Ostrogu  1607.,  Harmonia 
wieri  (po  rusku  i  polsko)  1608  tamże.  Perło  mnogoden- 
noe  w  Czernigowie  1646,  (drugie  wydanie  w  Mohilewie 
1699,)  Tomi  Kempijshago  o  Christom  podraianij  (To* 
maszą  a  Kempis  o  naśladowaniu  Cliryst.)  1647  tamie. 
Raj  mislennij  w  Iwerskom  monastirie  1 659^  Klucz  razU' 
mnia  w  Kiewie  1659  (drugie  wydanie  we  Lwowie  1665), 
Nebo  nowoje  u)  Lwowie  1665  (drugie  wydanie  w  Moiiile- 
wie  1699),  Mecz  duchownij  w  Kijewie  1666.,  Mir  s  ho* 
gom  czelowieku  tamże  1669.,  Messia  prawdiwij  tamie 
1669.,  OgorodokMarijBogorodici(i^  tamie  1676.,  Skarb- 
nica w  Czernigowie  1676.,  Obied  duszewnif  w  Moskwie 
1681.,  Weczera  duszewnaja^  tamże  1683,  Buno  oroszen- 
noe  w  Czernigowie  1683  (drugie  wydanie  tamie  1697.), 
Duszi  ludej  umerlich  w  Czernigowie  i  687.,  Wjenec  Chri- 
stów  w  Kiewie  1688.,  Wienec  molitw  sedmicznich,  tamże 
1694.,  ktdre  łMfzimienm',  tudzież  Cj/rj/l  TraTikwiłion,  Ja«- 
kób  Borowicki ,  Łazarz  Baranowicz ,  Jan  Galatowski, 
Antoni  Radziwitowski^  Simeon  Potocki,  wydawali,  daw- 
nym spóiwiercom,  Książętom  Koreckiemu,  Wiszniowiec- 
kiemu,  Ogińskiemu,  przypisując  je  (2). 

(1)  Dziełko  S%ymona  Wysockiego^  które  przerobił  Wojciech 
Waśniowski  r.  1645.  Inne,  napisane  od  Francis%ka  de  la  Croix^ 
a  przełożone  przez  Pawła  Braneckiego  i  wydane  w  Poznaniu  1629. 
przywodzi  Jocher  III.  109.  ja  nie  znam. 

(2)  Porównaj  o  nich  Tołstoj  II.  120,  234,  261,  265,  294,  299, 
308,  325,  327,  344,  351,  353,  368,  379,  380.    Tudzież  dodatek 
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Uilraiali  to  natychńiiMt  Jeeirtci,  ie  samych  diiei  owych 
n^  świadczą  o  nieiikastiriepiuąry cii  je,  ktdrzy  aie  będąc 
w  stanie  wydać  na  jaw  coś  nowego,  Mepo  nadłfkdoją  akłM 
tok,  i  t  d.  rzymsko^katolickicli,  protestanckich  ksiąiek; 
łe  daremnie  ohndzają  wspiHczutie  dla  narodowości,  ktihra 
tebłopiawsiy  nie  przemawia  jul  do  uczilć  szhidieckicb, 
nie  mołe  zaspokoić  potrzeb  umysłowych,  nie  zdolna  jest 
fakkiącego  duchowym  zasilić  póKannem.  Co  gdy  do  z]^'- 
wego  obraziło  prawosławne  dubhowieAstwo ,  i  spraii^ 
jego  podtrzymcyąrych  Kozaków  obodło  .srodze,  wtedy  po- 
rzucono pióro  a  chwycono  się  oręża.  Wżdrygtaąi  się  na 
ten  widok  duch  opiekuńczy  Słowian,  piekielny  ich  wróg 
parsknął  w  śmiech  szyderstwa,  a  jeden  z  ówczesnych  ry- 
moptsów,  stosownie  do  rzeczy  takie  o  tej  sprawie  wylał 
na  papier  rymy: 

Opryskliwo^d  zwadziła,  przesąd  broń  doradził, 
Mcztwo  pier^  nadstamrito,  honor  lenię  irsadril. 

Użytek,  powtarzam,  miał  na  celu  Rusin,  gdy  się  za- 
czął w  polskiem  rozpatrywać  piśmiennictwie.  Z  niego 
wziął  on  nie  samą  tylko  heraldykę  i  wymowę,  jak  to  nie- 
gdyś Czech  uczynił,  lecz  sobie  ztąd  historyą  także  świec- 
ką i  kościelną  przyswoił,  życiorysów  nawet  mężów  świę- 
tych rzymsko-katolickich  nie  odrzucając.  Poezyą  pominął 
słusznie,  gdyż  religijną  miał  własną,  również  jak  rzym- 
ski kościół  piękną  i  rozległą,  (która  się  w  pierwotnych 
zaraz  pojawiła  drukach)  (1);  świecka  zaś  nie  mogła  je- 

drukiem  r.  1841  w  Moskwie  ogłoszony:  31,  115,  200,  210.  Carsk. 
II.  SU.  329. 

(I)  Tak  zwany  Caasosław,  łacińskim  H&rw  odpowiadujący, 
An/Z^s,  (egzemplarze  z  r.  1491.  1495  czytałem  w  kslęgozbloraeh 


szcza  mieć  powabu  dla  ogdiu  ruskiego  Barodii,  który  wy- 
ii)  nad  sztuczne  wiersze  słusznie  cenif  swe  narodowe 
pieśni;  sf usznie,  powtarzam,  gdyi  dziś  nawet  pierwsze  po 
Serbach  w  całim  siowiańsko-narodowćm  pieśniarstwie, 
:  trzy m^ą  one  miejsce;  najpiękniej  się  tam  właśnie  prze- 
chowawszy, gdzie,  jak  to  i  u  Serbiiw  byio,  najmniej  kwi- 
tnęło  piśmiennictwo,  narodowe,  gdzie  się  i  drukarstwo 
bardzo  póifcno  upowszechniło.  Rozumiem  przez  to.  Ros- 
Czerwoną,  ktdra  ma  cudnćj  pięlaiości  pieśni  ludowe,-  (ze« 
bnwszy  je  p.  Jan.  Wagtlewicz  odczytywał  mi .  przed  kliku 
laty  z  rękopisów). 

Odiałować  tego  nie  mozna^  ie  Rusini,  na  użytek  oglę- 
dni, nie  poszli  za  przykładem  Polaków;  ze  wcześni^ 
o  własnych  nie  pomyśleli  szkołach;  łe  dopiero  gdy  na 
nich  napadli  Jezuici,  krzątać  się  okof o  nich  (w  pierwszej 
połowie  XVII  wieku,)  zaczęli.  Środki  do  tego  posiadali  ta- 
kiei  co  i  Polacy,  których  naukowe  zakłady  mało  dozna- 
wały  od  rządu  pomocy,  a  miały  dostrzegaczy  wielo:  czego 
łatwo  było  uniknąć  Rusinom,  zkąd  byliby  wszystko  a  fa- 
two  mieli,  o  co  się  późnićj  z  takićm  wysileniem,  z  tak 
wielkim,  ale  naprózno,  dobijali  trudem.  Bo  czyi  nie  dla 
szkół  rozdwoił  się  naród  z  ludem  ruskim  ?  ćzyz  znowu 
nie  dla  braku  oświaty  rozdwoili  się  panowie  z  rycerstwem? 
gdy  to  nie  chciało  przyjąć  unii,  a  tamci  przyjęli  ją, 
i  z  własnych  funduszów  stawiali  Jezuitom  kolegia  prze- 
pyszne? czyi  właśnie  nie  przez  to  upadł  język  ruski,  ze 
nikt  nie  pracował  nad  wyswobodzeniem  go  z  więzów 

hr,  Tołstoja  i  p.  Carskiego),  Antologie  do  naszych  kantyczek  poda* 
bne.  Te  po  raz  pierwszy  161S  w  lwie  wyszły.  Porównaj  Tołstoja 
U.  180. 
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8taro»9towjańskiej  mowy?  ie  n  miejsce  zastarzałych  nie 
wyszukiwai  mu  wyrazów  natrszycb,  bądź  od  ludu  wziętych 
bądź  nowo  utworzonych,  ii  w  obieg  puszczonych  szczęść 
wie?  Gdy  to  nie  nastą(>ifo,  gdy  ani  w  maiej  cząsteczce 
nie  uczynili  tego  dla  swćj  mowy  Rusini,  co  dla  własnej 
zrobili  Polacy,  poszło  za  tem^  ze  się  ich  język  kierowa! 
na  kształty,  na  jakie  się  u  każdego,  nawet  wysoce  oświe* 
conego  indu  kieruje,  ilekroć  tenże  leni  się  wzbogacać  gó 
Bowemi,  potrzebom  czasu  odpowledniemi  wyrazami.  Tak 
dzisiejsi  Wielkopolanie,  ustnie  o  filozofii,  o  naukach  ści- 
słych, i  t.  p.  rozprawiiyąc,  wciskają  de  polskiego  języka 
niemieckie  wyrazy,  od  czego  lubo  się  chronią  jeszcze 
w  pisanej  mowie  (1),  jednakie  juz  przez  to  postępują  i  do 
zwodnienia,  jak  się  wyraiają  Niemcy,  polskiego  języka 
{wasgerpołnisoh). 

Nikt  nie  szkodował,  kto,  chociażby  późno,  jął  się 
dobrego;  bo  chociai  wtedy  z  większym  trudem  pracować 
mu  przyjdzie,  (im  lepsza  jest  bowiem  rola,  tćm  prędze] 
zarasta  chwastem,  gdy  diugo  leży  ugorem,)  jednakże  ma 
nadzieję  zyskania  wiele.  Duchowieństwo  wyższe  kościoła 
greckiego  wzbudziło  naprzód  na  Czerwonćj  -  Rusi  chęć 
do  uprawy  języka  słowiańsko-ruskiego;  w  skutek  czego 
wyszła  grammatyka  r.  1591  we  Lwowie.  W  lat  pięć  po- 
kazała się  w  Wilnie  (1596)  takowaz  grammatyka  przez 
Wawrzyńca  Zyzaniję,  a  w  lat  dwadzieścia  kilka  potćm 
(1619)  wydał  Melecy  Smotrycki  w  Iwiu  (miasteczku  bli- 
zko  Oszmiany  lezącem,)  inną  znowu  grammatykę,  kt^irą 

(1)  Porównaj  Bok.  r.  i844.  VIL  63.  nstpn. 

PIÓMIBM.   POLg.   T.  II.  •  li* 
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r   1648  przedrukowano  w  Moskwie  (1).   Od  tego  czasu 
największy  postęp  w  naukach  czyniono  w  Moskwie.  Taa 
albowiem  wychodziiy  elementarze,  tudzież  przepisy  dla 
nauczycieli  jak  mają  uczyć,  na  koniec  siowniki,  a  nawet 
grammatyki  łacińskie  (które  jednakże,  nie  wiem  dla  czego, 
wydawano  za  granicą,)  (2)  pokazywały  się.    Godną  jest 
uwagi  rzeczą,  ii  po  kronikach  .prawodawstwem  gfdwnie 
zajmowała  się  Ruś,  £e  jak  Polska  tak  i  ona  z  drukami 
statutów  najprzód  występowała,  a  po  nich  dopiero  inne 
wytłaczała  świeckiej  treści  dzieła.    Tak  litewski  statut 
trzeciej  redakcyi,  jest  pierwszą  tejże  treści  ruskim  ję- 
zykiem r.  1588  wytłoczoną  księgą,  a  statut  (Ułożenie^ 
Cara  Aleksiego  Micbąjłowicza,  jest  po  grammatyce  pierw- 
szą również  drukiem  w  Moskwie  ogłoszoną  księgą  (r.  1649); 
za  którą  zaraz  w  roku  tymże  wyszło  dzieło  o  wojskowo* 
ści,  a  dopiero  po  tych  pokazały  się  inne  druki,  składające 
się  nie  raz  z  samych  tylko  drzeworytów,  jak  to  wyżej 
zauważyliśmy  o  Polsce  (3). 

c.  Niemcy. 

Inne  wcale  jak  z  Rusią  wiązały  nas  stosunki  z  Niem- 
cami tymi,  którzy,  jak  to  powiedzieliśmy  wyżej,  podko- 

(1)  O  grammatykacb  tych  porównaj  spis  pierwotnych  druków 
hr.  Tołstoja  II.  64,  81,  155,  241. 

(2)  Elementarz  (A%bukaJ  wydał  w  Mosicwie  1637  WasUi  Bur- 
cow.  Tenże  ogłosił  tamże  1653  słownik  słowiaósko-ruski.  Prze- 
pisy wyszły  w  XVn  wielcu  b.  m.  i  r.  Wyszedł  w  Moskwie  1664  iony 
Elementarz.  Łacińską  grammatykę  wydał  z  rozlcazu  Cara  Aleksiego 
Michajłowicza  Elijasz  Kopijewicz  w  Amszterdamie  1700.  Porównaj 
o  i€\ii  Tołst.  II.  199,  253,  320,  386,  dodatei(  do  tegoż  185 

(3)  Porównaj  Łelewl.  bibli.  ks.  I.  56.  nstpn.  O  drukach  msidch 
porównaj  Tołst.  II.  63,  245,  nstpn.  472. 


pawszy  sami  swe  krzyiacko-ntemieckie  rządy,  poddali  si$ 
pod  nasze  panowanie.  Sposobem  życia  i  myślą  nie  zga* 
dzając  się  z  nami,  nie  mogli  oni  ani  wpływu  wywierać  na 
nas  przez  piśmiennictwo,  (jeszcze  wtedy  nie  mieli  Niemcy 
łjteratury,)  ani  my  nie  mogliśmy  na  nicli  wpiywać  przez 
literaturę. 

Dnchem  wojny  iył  i  oddychai  Niemiec  (1),  burzyi 
świat,  przewracał  porządek  rzeczy  wiekami  ustalony, 
i  przemyśliwal  nad  tćm  ustawicznie,  jakby  i  zkąd  sko- 
rzystać co  moina.  Skutkiem  pomyślnych  upojony  powo- 
dzeń, nucił  boje,  opiewał  zwycięztwa,  i  giosił  sławę  ry- 
cerskich męzow,  dla  niczego  prócz  wojny  uczucia  nie 
mając.  Lóżno  chodziły  te  pieśni,  dopóki  nie  rozszerzyły 
swojego  zakresu,  dopóki  nie  ukształtowały  się  krajowo, 
nie  przyjęły  wybitnego,  ściśle  do  miejsca  zastosowanego 
kolorytu. 

Nową  postać  przybrały  one,  gdy  piewcom  wypadło 
z  toku  rzeczy,  chwalić  nie  samych  tylko  rycerzy,  ale 
opiewać  i  połowice  ich  iycia,  czyli  o  miłości  i  pięknych 
nucić  paniach;  a  znowu  winną  przeobraziły  się  postać, 
gdy  olśnieni  blaskiem  rycerskich  dworów,  uderzyli  w  stru- 
ny lutni,  by  śpiewać  przepych  iycia  pańskiego,  by  sławić 
jego  powaby. 

Potrzeba  atoli  wywołała  na  jaw  pieśń  od  owych  ró- 
iną,  gdy  z  piersi  gorejącego  na  stosie  Hussa,  wzbiwszy 
się  głos  nowy  w  powietrze,  zwiastował  przedświt  nowe* 
go  życia  nie  tylko  słowiańskim  lecz  i  niemieckim  ludom. 

(1)  Co  tu  i  nilćj  o  Niemcach  wypowiem,*  opieram  na  dziele  p. 
Genrinusa  Gesckiehie  der  paeiUcken  National'  LUeraiur  der 
DeuUchen  w  Llpfkn  1840—1842.  wpifciu  tomach  wydaaćm. 
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To  nowe  iycie  miało  być  powitaae  nową  pieśaią,  a  piesi 
ta  miała  się  stać  zarodem  aowćj  literatwy,  stanąć  olbok 
rycerskiej,  mitosnćj,  dworskiej,  i  tę  samą  przysługę  uczy- 
nić niemieckiemu  ludowi,  jaką  naszemu  świadczyła  i  świad- 
czy własna  jego  czyli  tak  zwana  literatura  ludowa.   Łecs 
zkądze?  przez  kogo,  i  na  jakie  tony,  miała  zabrzmieć  ple» 
taka?  Miałze  być  wzięty  jćj  wątek  z  życia  ludu?  miałze 
ją  lud  niemiecki,  i  po  swojemu  czyli  ludowo  wyśpiewać? 
To  być  nie  mogło,  gdyż  rycerski  śpiew  zagłuszył  pieśń 
ludową,  i  tak  dalece  wygluzował  ją  z. pamięci  gmiao,  ii 
zupełnie  zaginąwszy,  słyszeć  się  dziś  daje  w  tych  tylko 
krąjacb,  które  zniemczeni  zamieszkują  Słowianie;  iz  wnfcft 
jedynie  lubo  nader  słabym  odbrzmiewa  głosem,  w  słowie 
niemiecką,  w  treści  i  nucie  słowiańską  będąc  pieśnią.  Nie 
pozostawało  więc  jak  albo  nową  dla  ludu  zanucić  pieśń, 
albo  zdać  lo  na  lud,  by  sam  śpiewał  sobie.  Lecz  pierwsze 
iadną  miarą,  drugie  bez  szwanku  dla  samejze  pieśni  nie 
dało  się  przywieść  do  skutku.  Któż  bowiem  i  na  jaką  natę 
miał  dla  ludu  śpiewać?  gdy  piewcy  niemieccy  byli  dwora- 
ko-wieszczami,  gdy  umieli  śpiewać  d)a  panów,  ale  nie  dla 
ludu?  Jeżeli  zaś  miał  lud  sam  śpiewać  sobie,  spodziewać 
się  należało,  ze  odbijając  tło  życia  swojego  w  pieśni, 
czyli  kosmopolityczną  myśl  wyrażając  w  nićj,  nie  wznie* 
sie   takiem  pieniem    niemieckiej    narodowości,  mającej 
się,  o  co  właśnie  chodziło,  jedności  przejąć  duchem;  ze 
pieśń  taka  będzie  rozerwana  w  myśli ,  będzie  zlewkiem 
różnych  wyobrażeń,  będzie  włóczęgą  w  krainie  wyobra* 
źni,  (jak  nim  był  i  jest  lud  niemiecki,  wieczny  włóczęga, 
wszędobylec,  tułacz  po  świecie,)  ze  jak  sam  chętnie  tam 
gościł  gdzie  mu  było  dobrze,  tak  i  pieśń  jego  nie  o  po- 
wszechnem  zanuci  dobru,  lecz  śpiewać  będzie  o  tćn,  co 
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cbęctom  adpowie  ^lewaka,  eo  ckudatt  jego  iioUfiy,  btc 
iadnegp  aa  moralmać,  aa  dobre  obyczaje,  wsgłędn. 

Wszyattio  (o  pnewidiianOt  dobrych  skntkiiir  dla  lite- 
ratury nie  spodziewano  się  stąd,  owsz«m  wiele  złego  obar 
wiano  się  słusznie.  Jedyną  poeiecbą  była  ta  myśl,  £e  gdy- 
by się  miał  przez  sprosae  lub  nawet  ptagawe  piosenki  roz- 

• 

wolnlć  w  obyczajach  lud  niemiecki,  to  przesyconego  talco* 
wym  olirokiem, .  tćm  łatwiej  liędzie  można,  przy  usilaem 
jswłaszcza  staraniu  się  iariiwyck  o  dobro  religii  i  obyrząj- 
ności  Ministrów  (Księży),  nakłonić  ko  kościelnemu  śpiewowi, 
i  przez  religijną  odrodzić  poezyą  światową.  I  tak  się  tć£ 
stało,  jak  w  dalszym  tego  dzieła  opowiemy  ciągu.  Lecz 
ztąd  ucierpiał  znowu  charakter  ludu,  który  rozweseliw- 
szy się  przez  pieśń,  z  hożego,  i,  o  ile  się  to  z  ociężałością 
niemiecką  zgadzało,  lekkiego,  przeszedł  w  charakter  po- 
nury, który  przybrawszy  piętno  smętności,  zadumania,  otrę- 
twiałości  nawet,  (zwłaszcza  gdy  mu  protestantyzm  nie 
tak  dopisał  jak  się  sq^odziewał,)  spowodował  w  przestwo* 
rze  długiego  bo  czterowiekowego  czasu  (od  Slrickera  do 
Kłopstóka  r.  1300—1734)  wielką. w  poezyl śwlecko-nie- 
mleckiej  zmianę.  Niegdyś  śpiewali  ma  rzemieślnicy,  (na- 
przód bijąc  czołem  przed  dachowieństwem  katolickiem, 
a  następnie  miotając  nań  potwarze ,  l»ic  go  i  szkalując 
bezczelnie),  mieszczanie  (główne  protestantyzmu  podpo* 
^y)^  gawiedż  wiejska  słowiańsko-niemiecka ,  knechtowie 
(niższego  rzędu  zubożałe,  za  rzemiosło,  wojaczkę  obie* 
rając  sobie  rycerstwo),  czeladnicy  warsztatowi,  żacy;  któ- 
rzy, za  łyżkę  strawy,  za  kubek  napoju,  rozweselali  ula* 
zoną  na  prędce  pieśnią  tych,  co  litościwie  łaknienie  im 
I  pragnienie  zaspokajali.    Od  czasu  odrodzenia  się  pod 
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wpływem  religii  i  moralnośct  poezyi,  śpiewali  lodowi  po* 
boini  wieszczowie,  i  cii  sami  (Wieland)  przedzierignęfi 
^ię  znowu  w  światowych  piewców,  rozpóczqwszy  to  przej- 
ście romansem,  który  podobnie  jalc  przed  wielci^  ksztaf- 
tować  się  i  rozwijać  zaczął 

Rycerskie  i  tym  podobne  nucąc  niegdyś  pieśni,  uroz- 
maicat  niemiecki  śpiewak  swój  wątek ,  zaglądając  do  pi* 
sma  ś.,  do  greckich  i  rzymskich  powiastek,  o  których  ów- 
czesne  kroniki  prawiły;  zkąd  układając  poetyczne  utwory, 
podawał  następcom  gotowy  wątek,  do  robienia  powieści 
Jedno  i  drugie,  czyli  wiersz  i  proza,  popłacało  w  czasach 
tworzącego  się  i  rozwiniętego  protestantyzmu,  w.  których 
w  bardzo  wielkim  były  obiegu,  znane  nam  juz  Rozmowy 
Marchołta.  Po  nich  bawiła  Powieść  o  siedmiu  mędrcach^ 
prawiąca  o  tćm,  jak  niegdyś  fllozofowie,  wychowawszy 
syna  Dyoklecyanowi  Cesarzowi  rzymskiemu,  obronili  go 
od  śmierci,  na  którą  skazał  go  ojciec- poburzony  od  dm- 
gićj  iony  swojej,  a  rozgniewanej  na  pasierba  za  to,  ze 
z  nią  na  nierząd  cielesny  zezwolić  nie  chciał;  a  obrooiłi 
go  prawiąc  Cesarzowi  pocieszne,  po  największej  części 
z  Aokacyusza  pobrane,  powlasteczki,  które  natychmiast 
zbijała  macocha,  innemi  z  tegoż  źrzódła  wziętemi  poga- 
dankami.  Po  tejże  bajdzie  bawiła  Uistorya  Grzegorza 
arcy  nie  moralna.  Opowiadała  bowiem:  jak  niejakiś  Grze- 
gorz (z  kazlrodzkiego  związku  brata  i  siostry  zrodzony), 
zawarł  małżeńskie  związki  z  niewiastą  o  którćj  nie  wie- 
dział ze  jest  jego  matką,  jak  wypokutowawszy  za  to, 
wzięty  był  następnie  na  stolicę  papiezlcą,  i  sprawując  ją 
pod  imieniem  Grzegorza  (którego?)  spowiedzi  słuchał 
umierającej  zakonnicy ,  swć j  niegdyś  rodzicielki  i  ioay, 
a  później  pokutnicy.  Powieść  ta,  jak  w  dalszym  ciągu  aa- 
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sEego  dcief a  opowiemy,  w  XVn  wieku  nabrała  a  nas  wzię* 
€ia  (I). 

W  opowieściach  tych  byfo,  obok  zartńw  i  śmiechą 
wiele  smutku  I  ptaczu,  co  nie  odpowiadafo  celowi,  gdył 
wypadało  utrzymywać  lud  ciągle  w  dobrym  humorze, 
ażeby  sprzyjał  szerzącym  się  o  reformacyi  kościoła  my* 
słom.  Lecz  gdzież  było  wziąć  na  to  wątku?  nie  było  go 
u  Niemców  ale  był  u  zniemczonych  Słowian,  gdyż  ci  i  po 
swojem  wynarodowieniu  się,  zachowali  pierwotne  swoje 
piętno  do  czasu,  w  ktdrym  protestantyzm  zrównał  ich 
w  charakterze  z  pierwszymi*  Mieli  oni  swych  wesołków, 
swych  błaznów,  gdy  zostawali  pod  panowaniem  obcóm 
(wyzćj  na  stronicy  429  stawiliśmy  na  I  o  dowody);  mieli 
ich  i  tamże  gdzie  posiadali  własne  rządy  (2),  i  takowych 
udzielali  Niemcom,  ilekroć  się  z  nimi  zetknęli.  Na  dworze 
rakuskiego  Księcia  popłacał  błazen  juz  w  ów  czas,  kiedy 
jeszcze  nie  znały  tćj  istoty  pałace  innych  Książąt  nie- 
mieckich. Tu,  u  Rakuszan  (dzisiejszych  Austryaków,)  mó- 
wię, starł  się  tez  naprzód  ludowy  ze  szlacheckim  dowcip, 
tu  pierwsi  ludowi  objawili  się  piewcy :  którym  w  półno- 
cnych, wzdłuż  morza  bałtyckiego  i  niemieckiego  leiących 
krajach,  wtórowały  do  żartu  i  ópiewu  wesołym  chórem, 
oiywione  różne,  a  wprost  sobie  przeciwne,  bo  zwierzęce 
i  ludzkie  istoty,  w  toi  samo  godząc  w  co  klechdowi  ludu 
polskiego  godzili  bohatyrowle,  lisy  i  wilki,  głuptasy  i  dow* 

(Ij  Porównaj  o  tych  powles'ciach  Geninusa  I.  235.  nstpn.  385. 
nstpn.  II.  178.  nstpn.  Początek  niektórych  (Rozmowy  Marchołta)  do 
VI.  a  litwor  ich  poetyczny  do  XII.  XIV.  po  Chr.  wieku  odnosi  on. 
Przerobieniu  tychże  na  prozę  wiek  XV.  XVI.  naznacza. 

(2)  Scurra  et  cursor  u  Kadłubka  II.  1 16\ 
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Cipiaim*  Ci  pod  postacią  bajki  i  gadki ,  wyszydzając 
wyższe  narodu  stany,  satyrą  lud  i  szlachtę  ugadzali;  *w 
za  to  zis  gnuśności,  ten;  ze  zbytkom  hoiduje,  a  b«czy  się 
i  nadyma.  Co  pięknie  wyraziły  niderlandzklcb  wieszczów 
tak  zwane  zwierząt  pienia  (1),  wschodnio -^ludo wy  apolog 
na  epopei  satyrycznej  nastrajając  ksztaity;  co  równiei 
pięknie  oddaty  rakuska  Powieść  o  Mnichu  (iłer  FfalTe 
Amis),  nadtabańska  opowieść  o  Sowizrzale,  górno-nie- 
miecka  pogadanka  o  mądrych  a  oraz  głupich  cklop^uh 
(das  Lalenbueb,  die  Schildburger). 

Siynni  byli  u  nas  mnisi  z  dowcipu.  Kronika  Gala  opo- 
wkida,  jak  w  obec  Bolesława  Śmiałego  wzdychając  Ksiądz 
ubogi  do  złota^  został  chojnym  opatrzony  darem  od  wspa<- 
niałomyślnego  Monarchy.  Krążyły  tćz  między  szlachtą 
traftae  pogadanki  o  przebiegłych  mnichach,  o  rozwiązłych 
Prałatach  i  t.  p.  Obok  nich  bjiy  w  obiegu  gadki  o  mą- 
drych głuptasach ,  o  żakach,  o  zuboiałćj  przez  zbytnią 
gościnność  drobnej  szlachcie,  która  następnie  chcąc  nih 
grodzić  co  utraciła,  szukała  różnych  fortelów  do  zebrania 
majątku,  (ów  szlachcic  łudzony  w  Bydgoszczy  od  Twar«- 
dowskiego  nadzieją  wzbogacenia  się).  Były  tei  różne  pO'* 
gadanki  o  olejkarzacb,  o  włóczących  się  po  kraju  krama- 
rzach, które  w  całej  zachodniój  popłacały  słowłańszczy- 
zttie.  Zebrawszy  je  rakuski  XIV  wieku  wierszopis  (Strieker)^ 
utworzył  ztąd  baśń  o  mnichu,  który,  po  krajach  poindnlo- 
wćj  Europy,  od  Anglii  począwszy  az  po  Carogród,  płatał 
różne  psikusy.  Powiastka  ta  spowodowała  opowieść  o  So- 
wizrzaie,  który   podobnież  jak  ów  mnich  kuglował  po 

(i)  Zwier%yniec  Wii^\9i^  Reja  jest  poniekąd  tćjie  treści,  lubo 
układ  Jego  jest  inny. 


Sdąnira,  Polsfce  i  iMMiioeDyeli  Niewaeeli^  w  owyińe  tsut- 
B\e.  Dztoiąjszy  badacs  literi^ury  nkrnieckiej  (6erviiiQ8) 
pyta  o  to,  ,,azali  rzeczony  bfazen  jest  Diemleeką,  aieate- 
ckiej  narodowości  właściwą  osobistością*?  I  odpowiada, 
le  w  części  tyllio  do  Niemców,  ()$ko  wióczęga,  jakti  naie» 
]Bllil^  ja|co  wszystl&owiedz,)  a  zresztą  do  obcych  iaddw 
jialezy  (1).  Dla  tego  więc  nie  wąchałem  się  przyswoić  gt 
i  Polsce,  mimo  awag  innego  Niemca,  któjy,  jak  to  w  pier- 
wszym literatury  polskiej  zwrocie  opowiedziałem,  prze- 
czy temu  bezzasadnie,  ażeby  Sowizrzał  miai  być  sto- 
wiańską  a  osobliwie  polską  osobistością.  Trzecia  powieść 
najprężniejszej  jest  daty,  (powstała  około  r.  1597,)  i  jest 
niby  wyszydzeniem  słowiaństwa ,  które  według  tejże  po- 
wieści  na  pozór  mądre,  źle  na  swćj  mądrości  wychodzi 
(2),  które  na  obradach  tudzież  na  sejmikowaniu  czas  mar- 
notrawi, zużywa  się.  i  majątki  niszczy.  Tym  trybem  miało 
się  prowadzić  chłopstwo,  czy  mieszczaństwo,  pewnej  gmi- 
ny niemieckiej ,  na  którćj  czele  stojący  Sołtys  czy  Bur- 
mistrz, istnym  był  Sowizrzałem.  Skreśliwszy  tak  chara- 
kter owych  chłopów  powieściarz,  podaje  o  ich  rozumie 
szczegóły,  które  się  z  charakterem  raczej  niemieckiego 
niz  polskiego  zgadzają  gbura.  Nasza  tćz  i  ruska  gawiedi 
powtarzając  te  koncepta,  Niemcom  je  przypisuje,  i  opo- 
wiada: jak  ci,  wystawiwszy  sobie  dom  bez  okien,  łapali 
w  worek  jasność  słoneczną,  i  nią  izby  owego  domu  oświe- 
ci) 6ervinus  II.  341.  ns^iL 

(2)  W  wajnie  którą  przeciwko  kościołowi  podnieśli  protestanci, 
nie  chciały  jak  wySćj  powiedziałem,  mleć  udzlahi^ygmunt  1.  wzy- 
wany o  to  będąc  prze  niemiecldch  Książąt. 

piśMiw.  rou.  T.  n.  ^13 


dać  dwMi;  Jak  aft^Miirs^  ndca/  i  pntt  iii^go  nAodo* 
WMi  wśtawuy,  okarali  ga  ftiiercią,  w  gt^M^^  ^^  ^^ 
dwny,  i «.  p. 

IitBy  HH^ale  kotoryt  jest  powiastek  wfoakfch,  flrwiCMi* 
kidi  1 1.  p.,  kl*re  ^  GryzetU  o  M$łuzynie,  Magishnie,  G^ 
noiMfie  wyarty  ir  kroji  aiemieckioi  w  XV  wieku,  a  ii  aas 
wXVi  XVnpoka2afy  się  w  stroju  połskiai.  Treść  firiaDOwide 
pierwszej  (1),  podobała  się  Mm  więoi^y  giy  wiadoaite 
było,  ie  i  siowioAscy  Ksiąłęta  (jak  Brzetysław  Ksiąię 
cteski,)  z  pośród  gonnu  wybierali  sobie  laaiioaki.  lue 
Bakoaiec  jest  tło  powieści,  w  daehii  właściwie  niemieckfai 
otworzonych:  o  oibrtyoiacb,  o  czarnoksięłaiktt  Fauście,  kl«^ 
ry  się  po  aaszyn  Twardowskiai  zjawił  (iył  pod  Ibksyiiu- 
UattimiCesarzeiD,  kidry  am.  1576),  Pmwioae  pogadaaki  o 
pierwszych  apowsaedraiły  się  u  nas  praez  Czechów^  w  tych 
bajdach  rdzniiłwanych  snadź  bardso,  gdy  je  po  kilkakroć 
drokiem  ogłaszali.  Drugiego  napisany  r.  1587  iyciorys  nie 
rosszedł  się  po  Polsce,  (przełożyli  go  Czesi,)  a  to  Aa  tego, 
ht  gł6waiejsae  zdarzenia  z  iycia  Sowizrzała  wyjęte,  da 
łyciorysu  nteuleckiego  przyczepiono  czamoksięznH(a(3K 

W  tym  niemal  porządku  lat  jak  za  granicą  wyciiodztty 
te  powieści,  pokazywały  się  liz  w  polskich  przekładach, 
z  wyjątkiem  owej  o  mnichu,  której  drukować  nie  chciał 
u  nas  żaden  kirtęgarz,  juz  dla  tego  by  nie  obraiać  dudio- 
wietetwa,  jui  tei  dla  tego,  Se  ona  tói  samo  co  powieść 
oSowizrzale  zawierała.  Dla  kogoby  je  drukowano,  wnieść 
można  z  przy  pisania  rozmd  w  Marchołta  z  Salomonem  przez 
Wietora  pani  Kościeieckićj  zrobionego,  gdzie  wyraźnie  po- 


(1)  Gervinus  II.  254.  nstpa. 

(2)  Gerrlnus  IL  346.  nstpn.  FischoD  Łeltfaden  i  t.  d.  86. 


wtedBteTiririuffi,  ii  go  iiwotn«te  tij  pani  4o  wy  dMia  j^  ntt^ 
BMMIi  Ci  więc,  tudfiei  gmin  cwytM  miiąjąey,  zabtwiai  się 
tęga  radzftjtt  ksiffani;  gdy  prtechraie>  lad  prosty  miaC 
swDje  ktocMy,  kti^e  pewranai  nsteie,  ładnej  istocit: 
ob€<u,  któraby  się  «  jego  oio  sgiidtada  wyobraSeniami, 
nie  dają^  w  ol^  młłjsea.  Pierwsie,  p»  wielorakich  prze- 
niaiiarli,  aą  dzii  czim  byiy  dawniej;  to  >st  sarazą  pby- 
czs^w,  sepsiicitmilismiemlictwa,  l^ądi  amak  dołury  wpój* 
iiowaaitt  piękia»  bądź  język  ąjczysty  na  uwagę  weźmiemy.' 
Iktigie,  nie  dosaawszy  we  wtaonej  istocie  zwfaiycb  zmian 
gf^nych,  posostaty  czte  byfy,  to  jest  wielkim  dla  iHa^ 
lentowanydb  pisarzów  skarbem.  A  tak  śnłało  rzec  moina, 
ze  piśiniennictwo  irh  własne,  Ictarim  nas  Niemcy  obda* 
rzyli,  nft  nic  nam  dobrego  nie  wyszio,  ze  zaledwie  ta 
cośmy  od  nieb  jako  swoje  c^brali  przyniosfo  ]u)r8yść 
jakową ,  cbociai  i  to  z  brudów  i  kaAi.  oezyścK  (zmysio* 
wość,  cielesność  przedstawiaif y  ons^)  mleiało,  ktciremi  je, 
bjy  sobie  lepii^J  w  czytaniu  tego  rotłiajtt  podobała  piUici^ 
no0ć,pozain^cb*li  ówcześni  iaiowahuiemieccy  pisarze.  Oczy* 
szczone  z  wszeteczeństw  powieści  te  czyta  dziś  jeszcze 
nasz  lud  z  upodobaniem,  jak  o  tćm  wnieść  moina  z  ich 
przedruków,  które,  dotąd  wychodzą  (1). 

Rozwiodłem  się,  w  miarę  zaicresu  tego  dzieła,  dosyć 
obszernie  o  duchu  dworako-wieszczćj  1  ludowćj  poezyi 
niemieckićj,  a  to  w  tym  celu,  ażebym,  wykazawszy  różnicę 

(1)  życie  ś.  Genowe fp  z  niemieclciego  powtórnie  t  poprawnie 
przełózoae  w  Poznaniu  1846.  O  siedmiu  mędrcach  biatorya  arey 
cielcawa  przerobiona  i  wydana  przez  S.  G.  w  Poznaniu  1 847.  Pomi* 
mo  ze  zalcarpaccy  Słowianie  znali  greclde  podanie  o  Edypie,  (poró- 
wnaj tęga  dzieła  L  188.),  Jednakże  nie  utworzyU  ztąd  opowieści 
podobnćj  .do  Hittoryi  Gr%egor%a. 
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między  Bią  i  naszą,  t^  ł«twi<6i  mógi  odpowiedzieć 
pytanie,  czy  ona  i  o  ile  wpiynęła  na  literaturę  naszą?  Kto* 
kolwieic  rozważy  rzecz  naleiycie,  przyznać  musi,  iz  wpły- 
wii  nie  wy waria  żadnego,  ie  oprtfcz  jednćj  i  drogiej  pio- 
senlii,  bądź  z  ladowo-niemieckiej  na  języlc  nasz  przełoio- 
nćj,  bądź  na  jćj  wzór  utoionćj  (1),  ładnych  śladów  wpły- 
wu poezyi  nie  widać;  ie  na  odwrót  przejmowali  oii  nas 
Niemcy  katechizmy,  wymowę  (2) , '  ie  przyswajali  sobie 
ludowe  opowieści.    Zgoła,  nie  widzimy  zadnćj  styczności 
między  piśmiennictwami  obudwoma  zachodzącej,  i  śmiało 
rzec  moina,  ze  nasi  Niemcy  raczćj  z  nas,  niz  my  z  nich 
połytek  mieli  w  naukowym  względzie.    Dopiero  w  XVlff 
wielcu  wiele  nam  dobrego  od  nich  przyszło.    Wtedy  to, 
aczkolwiek  słusznie  na  nas  rozżaleni  byli,  (za  prześlado- 
wanie protestantyzmu,  za  okrucieństwa  w  Toruniu  spef- 
nione,)  stali  się  główną  podporą  naszego  piśmiennictwa, 
opracowywali  polskie   prawodawstwo  polityczne,  dzieje, 
bibliografią.  Wspomniemy  o  tem  ze  czcią  w  dalszym  ciągo 
naszego  dzieła,  tu  rzecz  ucinamy,  w  inną  zdążając  stronę. 

d.  LUwa. 

Między  Niemcami  a  Polską  i  Rusią  stojąc  w  pośrodku 
Litwa,  coś  od  każdego  brała,  nie  mając  własnego  piśmien- 
nictwa. Używała  do  pisania  traktatów  z  ościennymi  naro- 
dami, juz  niemieckiego,  juz  łacińskiego,  juz  ruskiego  ję- 
li) Porównaj  wpierw,  drakach  z  r.  1560.  lUt  p.  Chełmskiego, 
przy  kt(^rym  są  pieśni  owe. 

(2)  Porównaj  o  tóm  Jochera  II.  266,  tudzież  artykuły  te:  Kr%y* 
9%(of  Wars9ewicM^  Gr%eg&r%  %  Żarnowca^  Jakób  Niemojewekiy 
Marc.  Krowicki, 
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syka;  iriisńym  nie  piśaia,  lubo  iiZywaf a  go  w  potocui^j 
mowie  I  wtedy,  gdy  po  nawrdceaki  do  religii  cbrześcijaA- 
8ki<j  prMz  Polakdw,  i  po  złączeniu  się  z  nioii  nlerozer- 
wanym  węzfem,  zaczęły  języka  polskiego  uiywać  po- 
wszechnie wyisze  warsztwy  litewskiego  obywatelstwa. 
Wtedy  to,  a  przynajmniej  za  czasów  Marcina  Bielskiego, 
uczyli  się  tego  języka  i  Polacy  (1):  lecz  później  zaniechali 
go;  zwłaszcza  gdy  go  i  samo  obywatelstwo  Litwy  zarzu« 
ciło  z  czasem.  Dopiero  w  samym  koAco  XVI  i  pierwszćj 
połowie  XVII  zaczęto,  jni  to  tłomaczyć  z  polskiego  na 
język  litewski,  joi  oryginalnie  pisać  po  litewsku,  dzieła 
nabofinej  treści  (2):  z  prozy  świeckićj  nic  się  pod  ów  czas 
m'e  pokazało.  Inna  postać  rzeczy  nastała  w  drugićj  poło- 
wie XVII  wieku,  co  w  dalszym  dzieła  naszego  opowiadając 
ciągu  (3),  skreślimy  tamże  obraz  cywllizacyi  Litwy  cał- 
kowity. 

e.  Zakarpacka  sławhmi%e%p%na. 

Obszedłszy  tak  z  trzech  stron,  od  zachodu,  północy 
i  od  wschodu  Polskę,  i  stosunek  literatury  jej  do  piśmien- 
nictwa ościennych  wykazawszy  ludów,  nie  tykamy  tych, 
które  na  połudaiu  poza  Karpatami  mieszkały.  Gdyż  na 
ludy  te,  jak  na  Słowaków  i  w  ogóle  na  wszystkich  innych 
Słowian,  (Bośniaków,  Bułgarów,  Serbów,  i  resztę  lUiryj- 

(1)  Porównaj  Ossolińskiego  Wiadomości  I.  404. 

(2)  Porównaj  te  artyk:  Jakób  Wujek,  Kmstaniy  S%yrwid. 
Ewangelie  po  litewsku  prze%  Jezuitę  Jachnowic%a  1637.  wydane 
przywodzi  Jocher  U.  369. 

(3)  Tym  czasem  zobacz  dzieło  Ludwika  %  Pokiewia  pod  napl* 
sem  Litwa^  w  Wilnie  i846  wydane.  Porównaj  3.  nstpn. 


CKykdir*>  p«d  nąduai  Mtdiiftniw,  Tork^ir  I  WiooMw 
stiyących,  liteittura  utsa  iadMgo  aie  iiyw«rl«  wpły 
Nie  byto  jej  jesicze  pod  6w  ezas»  gdy,  »iGbr6breg(>  i 
następców,  (ai  te  Bolesława  Śmiałego,)  wiadla  Potato 
po  Dunaj  i  Cisę;  nie  było  i  wtedy,  gdy  biskapslwa  krakow- 
skiego s^aoice  w  głąb  Węgier  zactedziłyt  (co  juz  xa  csar 
sów  Długosza  Diiejsea  nie  miało  (1);)  me  byio  aa  koaiec 
za  czasów  Hossa.  Skoro  się  wtedy  dźwigać  zaczęła,  nie 
mogła  sięgaąć  za  Karpaty:  bo  naprzód  Czesi,  za  wpływem 
httsaytyzmu,  wnikli  tu  przez  swoją  oświatę  (3>;  następnie 
ttteratura  starożytna  i  włoska  wpływ  swój  aa  Pomorse 
Uliryjskie,  zwłaszcza  na  Raguzę  i  t.  p.  wywierając  dziel* 
ny,  polskiej  nie  dopuszczała  przystępu;  po  trzecie,  byli 
iUiryjczykowie  w  XI  podobno,  a  w  XVI  XVII  niechybnie  m 
drodze  wielkiego  postępu,  jednocześnie  z  Rosinamł  pisać 
zaci^ąwszy  kroniki  w  języku  narodowym,  spółcześaie 
z  polskimi  wiersza  bohatyrskiego  piewcami  walcząc  w  tego 
rodzaju  poezyi  o  pierwszeństwo  (3).  Bośniacy,  Bułgaro- 
wie,  Serbowie  (dziś  udzielni),  trzymając  się  cerkwi  grec- 

(1)  W  wyjątkach  z  jego  iider  beneftciomm  (patrr  wyS^  czy- 
tamy: .^amnes  a^%  poiomeaś  hmbem  (episcopatus  cracsTiensIs) 
in ma  dięcesi^  ad ąppidum  Podolyitiyee%\ 

(3)  KoUar  w  zlrtorze  pieśni  słowackich  wydania  drugiego  (Nd' 
radnU  Zfriewanky  w  Btuffne  i834^  porównaj  I.  32»^  przywadzi 
pieśń  (z  myśli  dawną  z  mowy  nowszą)  Hussyttfw,  Ictórzy  r.  1429 — 
1432  wtargnęli  do  Czech. 

(S)  Są  siady  w  dziejach  (porównaj  Dabrowskie£fo  Słatin  wyd. 
Hanki  255.)  ze  juz  w  r.  1070  (t.  j.  wtedy  właśnie  gdy  Nestor  mógł 
rozpocząć  swych  kronilc  pisanie,)  mieli  Dabnntowie  l(ronUEę  w  ojczy* 
stym  języku  pisaną.  O  poezyi  ilHrycko-dnbrowieddćJ  porównaj  BiH. 
Warsz  zr.  1841 IV.  265.  nstpn.  r.  1844. 1.  644  natpn. 


kićj  i  riowłańsko-cerkiewoego  ptema,  przez  to  samo  wpfy* 
wo  wi  poMdćj  łittratiiry  utegić  mt  naglL 

n.  Źrzódla  literatary,  jej  historyaf  i  pogląd  kia  nią 

krytyczny. 

r 

Wziąwszy  za  zasaA;,  ,,nie  ZMhrić  o  iadaej  ksiąke; 
kttfrćjbym  nie  miał  w  rękach",  postanowiłem ,  ilia  zba^ 
dania  irzddei  na  miejscom  nie  tylko  obejść  kolejno  wszy-^ 
stide  kraje  dawnćj  Polaki,  i  znajihijące  się  w  nicłi  bibHo« 
teki  tak  publiczne  jak  i  prywatne  przejrzeć,  lecz  zamte* 
rzyłem  sobie  nadto  odwiedzić  sąsiednich  paAstw  księ^oiii 
zbiory,  spodziewają^^  się  w  nkh  znaleźć  rzadkości  bibliograf 
§czne:  bo  wiedziałem  o  tern,  ie  nie  tylko  sztuki  piękne  lecs 
i  rękopisy  wywożono  od  nas,  i  dotąd  wywoła  za  gnnicę* 
Śledząc  ich,  miaton  w  zamiarze  nie  tyUio  rozpatrywać  się 
po  szafiich  i  pnłkadi  kriąłaif ,  lecz  roztrząsać  i  sBried,  pa* 
trzeć  na  okładziny  dawną  oprawę  mających  ksiąiek, 
zwłaszcza  gdy  się  pokazało,  ze  nie  jeden  rękopis  nass 
spotkał  tenże  sam  los  co  biblią  szaroszpatacką,  i  ze  na 
tćj  drodze  szukając  dziś  Czesi  zabytków  dawnego  piśmicBK 
nictwa  swojego ,  albo  znajdują  nie  jedno  arcy  waine  dzie- 
ło, albo  trafiają  na  ślad  istnienia  jego  przed  laty.  Poste- 
nowiłem  na  komec  ogłaszać  zaraz  drukiem  coby  się  zna* 
leźć  dało,  by  znowu  nie  stało  się  toi  samo  z  moim  zbior- 
kiem, €0  z  nnhytkami  innych  poszukiwaczy;  którzy  nie 
ogłosiwszy  tego  drukiem  co  wynaleźli,  narnili  na  stratę 
zbiory  swoje. 


«H 


GDZIBIf  SZUKAŁ  DRUKÓW,  Bf KOPlStfW,  -ZABYTKÓW  SZTOK?  . 

Zaczynając  tę  wędrówkę  od  miejsca  swego  pobyto, 
przepatrzyłem  bibliotekę  dzisiejszego  okręgu  naukowego 
warszawskiego,  slifadającą  się  (oprócz  diief  w  językach 
obcych,)  z  wiellciej  iiości  ksiąg  polskich  dawnych  i  no- 
wych. Jest  to  jeden  z  najbogatszych  księgozbiorów  pol- 
skich, na  który  się  dwie  biblioteki,  do  byiego  uniwersy- 
teta  warszawskiego  i  towarzystwa  przyjaciół  nauk  nale- 
żące, złoiyty.  Z  prywatnych  księgozbiorów  przejrzaiea 
stare  druki,  w  których  posiadaniu  był  p.  WójdekiJ  Nastę- 
pnie poznałem  bibliotekę  ordynacyi  hr.  Zamojskiek^ 
w  Warszawie  równiei  znajdiuącą  się,  bogatą  w  rękopisy 
swojskie  i  obce,  ręką  Polaków  po  największej  części  prze- 
pisywane; i  księgozbiory,  własnością  pp.  Stanisława  Kos- 
seekiego  i  Adryana  Krzyżanowskiego  h.  Proftssora  b. 
uniwersytetu  Warsz.  będące,  przejrzałem.  Wprzód  jesz- 
cze nim  te  biblioteki  przepatrzyłem,  zwiedziłem  St.  Pe* 
tersburg,  gdziem  poznał  księgozbiory  bogate  w  polskie 
rękopisy  i  druki,  a  mianowicie  cesarską,  (oprócz  biblio- 
teki Załuskich,  z  Warszawy  niegdyś  tu  przewiezionej, 
wpłynęły  tu  po  r.  1831  do  nićj  różne  księgozbiory  pol- 
skie), ^^^fo^zi  głównego j  akademii  nauk  i  umiejętności, 
(jest  w  niej  btblioteka  nieswieżska,  w  czasie  konfederacyl 
barskićj  do  St.  Petersburga  przewieziona).  W  pqIsko-ła- 
dńskie  inkunabuły,  tudzież  w  polskie  druki  treści  reli- 
gijnej, obfituje  szczególniej  biblioteka  cesarska.  Posiada 
tćz  ważne  pomniki  staro  -  ruskiego  piśmiennictwa;  lecz 
z  pism  trzeciego  rzędu  ma  najważniejsze  Moskwa.  Śledząc 
ich  tu,  ubiegałem  się  i  za  pomnikami  polskiemi.  Znalazłem 
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przy  moskiewskief  iypografU  synodalnej  nieco  starych 
polskich  draków,  iNrzywieKionych  to  z  Poiocka,  po  znie- 
idfeBio  tamże  jezuickiego  kologiam,  za  panowania  spoczy- 
wającego w  Boga  Cesarza  Aleksandra.  W  InbUołece  syna- 
dolnej  czyniąc  poszukiwania,  nie  znałaziem,  jak  p.  Wisznie- 
wski (w  Hist.  lit,  I.  315)  podaje,  żadnych  polsluch  ksiąłek. 
Tymie  sposobem  śłedzitem  bibliotdc  po  caićj  Polsce 
(krom  Litwy,  którćj  księgozbiory  niektóre  przejrzałem  w  St. 
Petersburgu).  Zacząłem  poszukiwania  od  dawnćj  stoHcy 
Rusi-Czerwontj,  dokąd  zjeidiaiem  kilka  razy.  Za  pier- 
wszym i  drugim  tre  Lwowie  pobytem,  przeglądałem  bu 
błiotekę  zakładu  naukowego  imienia  hr.  Ossolińskich^ 
bogatą  w  dawne  druki  polskie,  tudzież  rozwaiałem  tako* 
wez  At\M  w  bibliotece  uniwersyłeckiej,  (tych  dziś  nie  masz, 
spłonęły  bowiem  od  ognia  roku  1S48,)  dane  jćj  niegdyd 
w  darze  przez  hr.  Kuropatnickiego,  członka  warszawskie- 
go towarzystwa  przyjaciół  nauk;  nakoniec  rozpatrywałem 
się  w  bibliotekach  bractw  i  zgromadzeń  klasztornych, 
słauropigjalnej,baxylijańskiej\dominikańsfciy\  Lecz  wszy* 
stkie  trzy  samych  tylko  rękopisów  nieco  dostarczyły.  Nie 
mają  one  druków,  nie  tylko  polskich,  lecz  nawet  ruskich, 
waznieiszych  nad  te  którym  w  Rossy!  oglądał  Zjechawszy 
po  raz  trzeci  i  czwarty  do  Lwowa  (r.  1845.  1851)  znala- 
złem w  bibliotece  zakładu  Ossolińskich  wiele  nowych  na- 
bytków. Obejrzawszy  je,  zacząłem  się  za  innemi,  dotąd 
niepoznanemi  odemnie  bibliotekami,  tak  we  Lwowie  jak 
i  po  całej  oglądać  GalicyL  Znalazłem  kilka  ważnych  bro- 
szur u  p.  Adama  Kłodzińskiego,  i  u  Kazimirza  hr.  Stadnic- 
kiego. Poznałem  mały  zasób  ksiąSek  w  Niepołomicach 
w  zakrystyi  kościoła  parafialnego  oddawna  złożonych,  tu- 

piAhibii*  rOŁ8.  T.  IŁ  W^ 
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dzież  w  bibliotece  kapituły  ODjackiej  w  Przemyśla.  Po- 
znatem  nader  waine  księgozbiory  ?r  Sieniawie  i  Dzikowie. 
Pierwsza,  z  Puław  przewieziona  tu  będąc,  stała  się  dla 
mnie  nader  bogatym  skarbem;  któregobym  nie  byi  w  sta- 
nie przebrać,  gdyby  mnie  gorliwa  pomoc  biblioteki  tejie 
strażnika  (dziś  w  Bogu  spoczywającego  Sławińskiego,) 
nie  była  wsparła  dzielnie.  Z  wielkiem  zadziwieniem  oglą- 
dałem tu  druki  i  rękopisy,  z  własnoręcznemi  o  icb  treści 
uwagami  dawnych  posiadaczy  tychże,  jako  to:  Józ.  Andrz. 
Załuskiego,  Tadeusza  Czackiego,  ks.  Adama  Czartory- 
skiego (ojca).  Na  innych  wyczytałem  dopiski  ręką  Łuka- 
sza Gołębiowskiego,  i  t.  p.  czynione,  o  czem  zdając  spra* 
wę  w  następnym  i  ostatnim  na  teraz  naszego  dzieła  tonde, 
będę  się  wyrażał  krótko,  gdyż  miejsce  nie  pozwala  przy* 
wodzić  wszystkich  notat  całkowicie  (1).  Dzikowska  bi- 
blioteka, częścią  z  Po  rycka  na  Wołyniu  od  Tadeusza 
Czackiego,  częścią  z  klasztoru  oliwskiego  w  Prusiech  znie- 
sionego (nabył  ją  od  pruskiego  rządu  uczony  właściciel 
Dzikowa  Jan  hr.  Tarnowski  Kasztelan  królestwa  polskiego,} 
pochodząca,  okazała  się  być  mniej  jak  mniemałem  ważną. 
Przejrzałem  w  niej  druki:  rękopisów  oglądanie  na  dalszy 
czas  odłożyć  musiałem.  Czyniąc  dalszy  przegląd  jednych 
liruglchwbiblłoleeemedł/ckiej.oglt^iniem  tamże  z  najwię- 
kszem  podziwieniem  zbiór  rycin  polskich,  które  z  rzadką 
starannością  i  kosztownym  nakładem  uczony  właściciel 
tego  w  swoim  rodzaju  jedynego  skarbu  nagromadził.  Za 
czwartym  w  Galicyi  pobytem,  juz  nie  w  Medyce,  lecz  we 

1 )  Jedne  z  takowych  notat  bibliograficznych  da  poznać  w  cało- 
ści Skarbiec  II.  134.  Inne  umieściliśmy  przy  artykułach  Socffn, 
PhUaletowie^  Janas%  S%UcAting. 
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Lwoine  zbiór  ten  oglądaiem.  Ta  bowiem  przi^niósi  go 
2  miejsca  pierwotnego  pobyta  nczooy  posiadacz,  by  takowy 
troskliwie  pielęgnować  daićj  (1). 


(1)  Proszony  przezemnie  o  to,  spisał  mi  własnoręcznie  suma- 
ryczny katalog  zbiorów  swoicli,  który  tu  dla  ciekawości  mieszczę. 
Ryciny  dzielą  się  na: 

Historyczne  którycłi  tek  3. 

Pomniki  ktdrycb  tek  3. 

Allegorye  i  karykatury  któiych  tek  1. 

Rozmaitości  tek  4  podzielone  na  następujące  oddziały: 


Pieczęcie. 

Herby. 

Rodowody. 

Chorągwie  i  Flagi. 

Ordery  i  odznaki. 

Dary  honorowe. 

Insygnia  królewskie. 

Broń  i  zbroje. 

Wykazy  wojska. 

Pieniądze  1  medale. 

Pieniądze  papierowe. 

Dzwony  i  sprzęty  kościelne.. 

Wnętrza  domów  i  kościołów. 

Sprzęty  1  maszyny. 

Budownictwo. 

Domy  polskie  za  granicą,  i  miej-* 

8ca    zagraniczne   z  Polską 

w  styczności  będące. 
Starożytności 
Posągi  i  rzeźby  starożytne. 
Exwota  i  obrazy  dawne. 
Bożyszcza. 
Pomniki  imaginacyjne. 


Katafalki. 

Kartki  pogrzebowe. 

Zakłady  dobroczynne. 

Dziesięcioro  przykazań  i  Ojcze 
nasze. 

Powinszowania. 
Urzędowe. 
Kalendarze  ścienne. 
Astronomiczne  tablice. 
Zwierzęta  i  rośliny. 
Pokłady  ziemi. 

Choroby  i  narzędzia  chirurgiczne. 

Szkolne. 

Dyplomy. 

Tezesy. 

Etykiety  sztych,  lit.  i  druk. 

Ogłoszenia  ksiąiek. 

Osobliwości  z  książek  i  ryciny 
tytułowe. 

Znaki  księgozbiorów  f  księgarń. 

Zakład  Ossolińskich. 

Dedykacye  ryctai  i  rysunków  Po- 
lakom czynione. 


908 

Biblioteki  oglądane  przezemaie  w  innych  csęściach  da- 
wnćj  Pobki  są:  w  miastach  prasłiicb,  wiellco  i  małopol- 
skich, szlązkich  ztoione.  Istoieje  v»  Toruniu  księgodiMr 
gimnazyjaloy  (resztki  dawnej  tamecznego  kplegiam  jezoi- 

Wystrzygania.  Gry  i  sztuM  gfannastyczne. 

Festyny.  Bilety  loteryjne  I  ogłoszenia  loter. 

Oicręta  festynoe.  Domy  zajezdne. 

Przedstawienia  sceniczne.  Nuty. 

Zaprosiny.  FacsimiUa. 

Widoici  telc  8.  Portrety  telc  20.  Święci  Polacy  i  obrazy  cudowne 
tek  3.  Stroje  dawne  i  ludowe  teraźniejsze,  tudzież  rzeczy  obyczajowe 
teic  T.  Roboty  rytownilców  telc  10.  Z  tych  spisanych  pół  trzecia  teki 
wynosi  coś  nad  2,000  rycin.  Rysunki  malarzynaszych  tek  7.  Rysunki 
ryciny  i  litografiepodług  naszych  malarzy  tek  3.  Hiseetlanea  do  wszy- 
stkich poprzedzających  oddziałów  należące,  ale  dla  ich  wleUcości  oso- 
bno złożone  teka  1.  Pomiędzy  temi  są  np.  w  widokach:  Grodno 
1568  podczas  gdy  Zygmunt  Aug.  przyjmuje  posłów  [rossyjsUd, 
tureckich  i  tatarskich,  rysowane  na  miejscu  w  Lipcu  1567  przez 
Macieja  Zanthiusza,  z  współczesnemi  strojami.  Widok  Krakowa  od 
Macieja  Heryana  robiony,  blisko  3  łokcie  długi,  na  nim  Zygmunt 
trzeci  otoczony  dworzanami,  wyjeżdża  na  przejazdkę  ftp.  Z  histo- 
rycznych, oprócz  przerysów  dawniejszych  obrazów  z  początkowych 
czasów  Jagiełó w,  są  dawne  drzeworyty,  a  oryginaihe  ryciny  z  czasów 
Walezyusza,  Stefiina  i  t.  d.,  n.  p.  zwycięztwa  Zamojskiego,  Spra- 
wienie się  Żółkiewskiego  przed  sejmem  z  wyprawy  moskiewskiej  i  t  p. 
Stroje  od  czasów  najdawniejszych  zbierane  z  obrazów,  pomników^ 
rękopisów  etc.  Wojenne  zdają  się  być  w  komplecie  od  Zygmunta 
Augusta.  Ciekawy  Jest  wjazd  (oryginalnie  w  Stambule  robiony)  Potoc- 
kiego posła  R.  P.  i  Jego  posłuchanie  u  Sułtana.  KatafiiK  najda- 
wniejszy Zygmunta  Augusta.  Z  obyczajowych  Jest  dawne  bardzo  polo- 
wanie na  niedźwiedzi,  na  któróm  ogary  w  zbrojach  stosownych  da 
ich  postawy  i  ruchu. 
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ddega  bibHoteU).  Z«ąjdaje  się  w  Gdamku  ttkowyz  księ* 
gffŁtMtf  własnością  tamecznegD  magistrata  będący»  d^ąd 
nie  skatalogowaoy  (1).  IV  Poznaniu  jest  publicsaa  bi- 
bKoteka  miasto,  przez  czcigodnego  ś.  p.  Edwarda  br.  Ra- 
czyńskiego darem  zapisana;  tadziez  znajdąją  się  prywatne 
biblioteki  p.  Józefa  Łukaszewicza  i  Lissnera  antykwaryu- 
sza,  który  katalog  swojego  księgozbiord,  wystawionego  na 
sprzedaż,  podaje  częściami  do  drakn,  tamie  w  księgotłoczni 
Dekera  rozpocząwszy  go  r.  1851.  Takaż  czyli  prywatna  bi* 
bfioteka  Tytasa  br.  Dziatyńskiego,  w  mieście  Kurniku 
pod  Poznaniem  przechowuje  się.  W  Krakowie  z  ocalonych 
po  pożarze  nowo  oglądałem  prywatną  bibliotekę  hr.  Mo- 
szyńskiego, i  kilka  nieznanych  mi  druków  u  p.  Ambrofiego 
Grabowskiego  znalazłem.  W  mieście  Wrocławiu  jest  bi- 
blioteka nniwersj  tecka  i  kapitulna,  tudzież  są  polskie  bi- 
blioteki przy  szkołach  świętoduskich  i  przy  gimnazyjach 
ś.  Maryi  Magdaleny  i  ś.  Elżbiety  złoione.  Kilka  wainych 
staropolskich  druków  przecbowąje  się  w  rządowych  bi« 
bliotekach  w  Berlinie,  Dreźnie,  Pradze  czeskiej^  Wiedniu. 
Tyle  oglądałem  bibliotek,  w  tylu  zebrany  zasób  dru* 
kowanych  i  ręką  pisanych  książek,  stanowi  dla  mnie  ów 
kościec,  ów  szkielet  piśmiennictwa,  do  którego  nawiązawszy 
prace  najznakomitszych  krytyków  polskich,  (umysłowego 
łycia  naszego  narodu  głównych  wyobrazideli,)  i  takowe 
okiem  krytyki  przejrzeć  a  uczuciem  estetyki  przeniknąć 
usiłowawszy,  starałem  się  ubrać  owego  kościotrupa  w  cia- 
ło, a  w  ciało  to  wlać  duszę,  i  tak  przedstawić  w  niem 

(1)  Oglądając  obledwie  Wbiiotekl  nie  dawno  jeden  z  naszych 
uczonych,  nie  znalazł  w  nich  polskich  druków!  Porówn.  Pamictnik 
literacki  lwowski  nr.  26  str.  621^  nstpn. 
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istotoy  dachowego  iycia  Polaków  orgnizm,  knepid 
w  miarę  dsiałanta  clafa  tego  ciionkdw  (materyałdw), 
silny  w  miarę  objawu  ducha,  (myśli  utaleatowanych  pisar 
rxdw,)  który  utrzymuje  mu  iyde.  Moiemam  ze  po  UJ 
pracy  pójdzie  juz  fatwiej  zebrać  resztki  członków,  caieść 
i)rgaiiizmu  piśmiennictwa  1  literatury  polskićj  stanowią* 
cych,  a  poniewierających  się  po  róinych  w  kraju  i  za 
graoicą  kątach,  (bo  i  gdzlei  nie  ma  naszych  pamiątek!), 
lub  nawet  ukrywających  się  po  bibiiotekach,  których  do- 
tąd nie  przejrzano  troskliwie.  Świadkiem  tego  biblioteka 
okręgu  naukowego  warszawskiego,  którą  raz  jeszcze 
przetrząsając  w  tym  celu  p.  Sobieszczański,  rzadkości 
w  nićj  nie  maie  znajduje;  za  co  mu  siusznie  podziękować 
należy. 

Oświadczając  największą  wdzięczność  znakomitym 
męiom,  którzy  mając  pod  swoim  zarządem  publiczne  bi- 
blioteki, lub  posiadając  takowe  na  wiasność,  raczyli  mi  do 
nich  uiatwić  przystęp,  lub,  (jak  to  uczynił  uczony  wła- 
ściciel biblioteki  Piotroioickiej  w  Lubelskiem,)  wypisów 
mi  z  wskazanych  udzielili  książek;  winienem  z  boleścią 
serca  wyznać,  ze  insi,  lekce  sobie  ważąc  powszechne  do- 
bro, zamknęli  przedemną  swoje  księgozbiory.  Naprózno 
starałem  się  poznać  owe,  jak  je  zowią,  białe  kruki,  które 
biblioteka  kapitulna  krakowska  posiada;  prólno  pukałem 
do  bogatego  księgozbioru,  który  mając  niegdyś  Konstar^ 
hr.  8wid%m$ki  utracił  go  w  latach  1848.  1849  przez  po- 
łar  ogniowy.  Wiedząc  o  tem,  ze  uczony  bibliograf  powie- 
rzył do  przechowania  część  swoich  skarbów  ś.  p.  Edwardo- 
wi hr.  Raczyńskiemu,  i  ie  tenie  przechowąje  takowe  to  Ao- 
galinie  w  Wielkopolsce;  tudzież  powziąwszy  o  tem  wiado- 
mość, ze  drugą  ich  część  oddał  w  tymie  celu  do  Krakowa, 
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prositem  hr.  Racsyńskiego  aseby  mi  je  przejrzeć  pozwolił 
Go  gdy  mi  odmówił,  dając  za  przy  czynę  zakaz  wiascicie* 
la,  nie  kasiiem  się  o  toz  samo  n  krakowskiego  przecho* 
wywacza  owych  kroków  biaiycłi.  W  tern  spłonąwszy 
od  ognia  obiedwie  biblioteki  pozbawiły  mnie  możności 
sprawdzić  to,  czy  rzeczywiście  posiadał  p.  Swidzińskt 
polskie  a  Halera  r.  1508  i  następnych  wychodzące  draki. 
Sam  to  zeznał  ze  je  posiadał,  spisawszy  niegdyś  ich  po- 
czet dla  użytku  p.  Leleweiai  który  przypadkiem  prze- 
chowawszy się  w  bibliotece  okręgu  naukowego  warsza- 
wskiego, został  mi  uprzejmie  przez  p.  Sobieszczańskiego 
do  przejrzenia  udzielony.  Polegając  na  tym  dowodzie, 
mówiłem  tu  i  owdzie  o  polsldch  drukach  według  notat 
hr.  Swidzińskiego,  u  Halera  r.  1508  nstpn.  wytłoczonych. 

DZUŁA  POHOCNICZE. 

Dzieła  rozważane  przezemnie  są  albo  irzódłowe,  albo 
pomocnicze.  Do  pierwszych  iiczę  druki  az  po  r.  1650  do* 
chodzące,  tudzież  rękopisy;  w  poczet  drugich  odnoszę  pó- 
źniejsze druki,  zachodzące  az  w  obecne  czasy«  Pierwsze 
i  drugie  są,  (oprócz  rękopisów  przez  nikogo  dotąd  nie 
zużytkowanych,)  częścią  tez  same  z  których  (według  ich 
spisu  od  Janockiego,  Bentkowskiego,  Lud.  Sobolewskiego, 
Ossolińskiego,  Juszyńskiego,  Jana  Wincen.  i  Jerzego  Sa- 
muela Bandtków,  Lelewela,  Siarczyńskiego  i  t.  d.  zrobio- 
nego,) swój  obraz  ułożył  Jocher,  częścią  są  od  nowszych 
po  nim  bibliografów  (pp.  Józ.  Łukaszewicza,  L  J.  Krasze- 
wskiego, Edw.  Koźmiana,  Amb.  Grabowskiego,  Józ.  Hucz- 
ko wskiego,)  w  osobnych  dziełach,  tudzież  w  pismach  zbio- 
rowych i  peryodycznych   wspomnione;  częścią  są  takie. 
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o  ktdrych  sm  tylko  Cucki,  posiadając  je  niegdyś,  potet 
do  wiadomości;  częścią  są  wreszcie,  ktdre  nue  tylko  zda- 
rzyło się  wynaleźć.  Daiąc  o  tydi  drukach  wiadomość^ 
porobię  wypisy  z  rzadszych,  tak  zwaae  broszury,  czyK 
płsemka  ulotne,  mając  gtównie  na  uwadze;  w  które  jak 
powszechnie  obfitują  wieki  pospiesznie  działające,  czyli 
usilnie  praciuące  nad  tern,  aieby  pojawiona  myśl  przeszła 
rychio  do  publiczności,  tak  szczegóiniej  wieki  Zygmunto- 
wskie  obfitowały  w  nie,  potrzebą  samą  naglone  będąc  do 
pielęgnowania  broszurowego  piśmiennictwa,  gdy  pod  ów 
czas  dziennikarstwa  jeszcze  prawie  nie  znano.  W  tym 
kształcie  wszystkie  niemal  swe  pisnm  wydawał  Socyn. 
Do  pomocniczych  dzieł  liczę  wszystko,  cokolwiek  się 
w  rodzaju  rozpraw  o  piśmięnaictwie  polskiem  i  literaturze, 
ai  do  r.  1 650  (do  którego  dochodzi  na  teraz  moje  dzieło), 
bądź  w  pismach  periodycznych,  bądź  w  osobno  drukowa- 
nych dziełach,  pojawiło.  Wielki  jest  poczet  takowych, 
lecz  tylko  te  zdały  mi  się  uiyteczne,  o  których  teraz 
szczegółowo  pomówię. 

Dopełniają  bibliografią  życiorysy  znakomitych  mę* 
łów:  opisując  bowiem  ich  czyoy  na  polu  piśmiennictwa 
zdziałane,  dają  oraz  szczegółową  wiadomość  o  wydanych 
przez  nich  księgach.  Właśnie  tym  rodzajem  dzieł  rozpo- 
czynają pisarze  wyliczenie  źrzódełhistoryi  literatury:  lecz 
wyznać  należy,  łe  dopiero  nowszćj  daty  dzieła  zaspoka- 
jają w  tym  względzie.  Takieml  są  tylekroć  przez  nas 
wspomniane  Wiadomości  hisioryczno-kryłyczne,  (dodatek 
do  tego  dzieła  Rozmaitości  naukowe  krakowskie  zawie- 
rają,) dalej  Juszyńskiego  Dykcyonarz  poetów  polskich^ 
Siarczyńskiego  Obrazy  wieku  panowania  Zygmunta  llł. 
(dwa  odrębne  dzieła,  jedno  iyciorysy  osób,  drugie  stan 
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narodu  i  kraju  przedstawia);  na  koniec  roz^ząsania 
Bankowe  e  Syciu  f  pracach  uczonych  mcićw,  jni  osobno; 
(jA  dzieło  Rychickiego  o  iycia  i  pismach  Piotra  Skargi, 
Sobieszczańskiego  o  iycia  Marcina  i  Joachima  Bielskich, 
w  poprzedzającym  tomie  naszego  dzieła  394.  666.  wspo* 
mnione),  }az  przy  kursach  literatury,  juz  w  pismach  zbio* 
rowycb,  ogłoszone  drukiem.  Z  najnowszych  gfńwnie  wy- 
szczególniam p.  WQjcickiego,  (Stare  gawędy,  Obrazy  sta-* 
rodawne,  Zarysy  domowe,)  p.  Kraszewskiego  (Studia, 
Nowe  Studia,  Wędrówki  literackie),  Józ.  Muczkowekiego^ 
W.  Kalinki  (\r  Dwutygodn.  Hterack.)  prace. 

Z  historyą  literatury  nie  tyle  się  wiąią  pisma,  dzieje 
pierwotne  pojedynczych  plemion  polskich,  tudzież  całego 
narodu,  opowiadające  (najnowszym  na  tem  polu  pojawem 
są  dzieła  noszące  napis:  Leleioela  Polska  średnich  wieków, 
o  Tarnowie  mazowieckim,  o  znaczeniu  Prus  dawnych, 
o  Pomorzu  zaodrzańsicim  przez  *p.  Dominika  Szulca^  Wstęp 
krytyczny  do. dziejów  Polski  przez  p.  Augusta  Btelowskie-- 
go)\  ile  z  nią  styczności  mają  szczegółowe  dzieła  te,  które 
o  sztukach  pięknych^  o  starożytnościach  krajowych  roz- 
prawiają, lob  badają  szczegóły  historyą  literatury  zblizka 
obchodzące,  albo  zapuszczają  się  w  źrzódła  dawnij  i  tego- 
czesnij  wiedzy.  Takiemi  są  przywodzone  nie  raz  w  tćm 
dziele  pisma  p.  Ambrożego  Grabowskiego,  tudzieł  rozprawy 
p.  Józ.  Łepkowskiego\  takiemi  artykuły  estetyczne,  krytycz* 
ne,  filozoficzne^  w  zbiorze  dzieł  Kazimirza  Brodzińskie* 
go  znajdujące  się,  lub  rozsiane  po  dziennikach,  a  w  sto* 
sownych  miejscach  wspominane  od  nas  w  tćm  piśmie. 

Najwałniejszym  atoli  na  polu  hisłoryt  literatury  poją- 

■ 

wem  jest  sama  historyą,  bądi  zrobiona  na  rozmiar  wię- 

rumm.  połs.  tom  n,'  115 
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kssy,  bądź  przedstawiana  w  skrdceoiu.  Do  licsby  dtiei 
w  sposobie  owym  literaturę  badających  należą:  historyje 
literatury  polskićj  pp.  BenłkotbskiegOy  Wuznieuakiego^ 
w  liabę  tych  wchodzą:  Rys  dziejów  pisnUmmcŁwa  pot^ 
shiego  Lesława  Łukaszewicza^  (wyszło  w  Krakowie 
w  trzech  wydaniach,)  Piśmiennictwo  polskie  w  zarysie 
skreślił E.  D,  (Edward  Dembowski,  wyszło  to  dziełko  w  Po- 
znaniu 1845),  Historya  Literatura  i  Kryty ka  pisma  Jana 
Majorkiewicza^w  Warszawie  1 847,(  wydanie  drugie  oglosH 
1850  r.  p.  Sennewald  księgarz,  z  dodatkiem  p.  Wójcickiego 
o  literaturze  niemieckiej  i  angielskiej).  Dzieio  p.  Syrokomii 
(P.  Kondratowicza)  kończy  szereg  pism  tychie. 

KBTTYCZIIT  POCŁi^D  NA  DZIEŁA  POMOCNICZS. 

Tyle  rzeczywiście  jest  dzieł,  na  które  przy  ocenieniu 
pomników  literatury  polskic^j  az  do  roku  zmiankowanego, 
uwagę  zwrócić  naleiy  koniecznie.  Inne,  które  się  we  wstę- 
pach do  historyi  literatur  przez  pp.  Bentkowskiego  i  Wi- 
szniewskiego  przywodzą;  tudzież  inne  których  tam  nie 
ma,  znajdzie  czytelnik  wspomnione  po  różnych  miejscach 
naszego  dzieła,  gdzie  według  potrzeby  umieszczaliśmy  je. 
Zróbmy  króciuchny  przegląd  tego,  o  czem  wnet  rozpra- 
wiać  mamy  obszernie. 

Wziąwszy  sobie,  jak  rzekłem,  za  zasadę  „nie  mówić  o  ża- 
dnej ksiąice,  którójbym  nie  miał  w  rękach'',  nie  powoływa- 
łem się  w  ciągu  mojego  dzieła  na  żadne,  któregobym  nie 
poznał;  każde  zaś  starałem  się  opisać  czytelnikowi  tak,  aże- 
by miał  o  jego  treści  wyobrażenie  dokładne  i  zachował  ją 
w  pamięci,  gdyby  wspomnione  przezemnie  druki  lub  rę- 
kopisy zaginąć  miały.  Jakoi  jest  się  czego  obawiać. 
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osobliwie,  gdy  iyjemy  w  czasach  zbiorom  naakowym  nie* 
przyjaznych,  w  ktdrych  przenoszą  się  bibliotelci  z  miejsca 
na  miejsce,  lub  co  gorsza  płoną  ogniem.  Dowodem  tego 
jest  biblioteka  sieoiawska,  z  ktOrćj  wzięte  rękopisy  w  da- 
lekie dziś  (do  Francyi,)  przewieziono  strony.  Dowodem 
biblioteki  klasztorne,  które  dziś  albo  nie  istnieją,  (domini- 
nikańska  i  franciszkańska  w  Krakowie  zgorzaiy  w  rokn 
1850,)  albo  rozproszone  zostawszy  staiy  się  na  teraz  nie- 
dostępne. Dowodem  na  koniec  są  biblioteki  prywatne, 
ulegające  zniszczeniu  od  ognia  O^k  wyżej  powiedzieliśmy,) 
lob  przez  niedbalstwo  swych  właścicieli. 

a.  Bibliografie  najnowsze. 

Książki  widziane  przezemnie  porównywając  z  podaniami 
o  nich  poprzednich  bibliografów,  znalazłem  je  opisane  zgo- 
dnie  z  prawdą.  Śiarczyóski  stanowi  wyjątek  w  tym  wzglę- 
dzie, w  którego  opisach  pełno  niedokładności,  pełno  fał* 
szu  znalazłem,  który  wszystkie  niedorzeczności  swoich 
poprzedników  powtórzył,  nie  sprostow4iwszy  ich,  i  który 
jako  najnowszy  z  badaczów  przeszłości  odpowiedzieć  za 
to  winien.  Na  inny  zarzut  zasłużył  p.  Jocher.  Nie  winuję 
ja  go  o  to,  ie  cudze  powtórzył  błędy,  gdy  sobie  wziął  za 
zasadę,  wszystko  wcisnąć  w  obrazu  swego  ramy,  cokolwiek 
znalazł  u  swoich  poprzedników,  a  nie  badać  tego  ałali 
jest  z  prawdą  zgodne  co  powiedzieli  oni,  (zkąd  raiące 
powstały  błędy,  jeden  z  nich  rozważ  dla  przykładu  w  art 
Winc.  Morawski)]  ale  poczytuję  mu  za  winę,  ze  nie  szedł 
dalćj  tym  co  jego  poprzednik  (Ludw.  Sobolewski)  torem. 
Ten  zdając  sprawę  z  dzieł  przez  siebie  czytywanych, 
przywodził  z  nich  wyjątki,  a  w  nich  przedstawiał  obraz 


wtekóv»  naak,  O0ób^  nmieiui*,  Mkdarstw,  i  t.  p.,  w  ikh 
widkie  dla  badacu  nie  tak  Itteratary,  jak  raczej  dstejAi 
akarby,  prsed  oczami  czytelaikdw  roztoczył.  laaą  drogą 
poszedłszy  p.  Jocher  nie  tylko  aa  sacbych  poprzesta!  d^ 
tacb,  (które  z  katalag^w,  lob  od  bibliografów  poprEeyisy- 
wai)  lecz  nawet  to  co  przedsięwziął  wykonał  źle.  B$ 
naprzód  jedno  i  toz  samo  dzieło  pod  dwoma  a  osolHmi 
robrykami,  np.  pod  dogmatyką  a  dziejami  poomieszcuti  (t) 
Powtóre,  w  swojej  nawet  pracy  nie  był  staraoay(3ji 
i  opisu  tych  dzieł  które  sam  czytał  nie  zrobił  oaleiycie. 

b.  Życiorysy. 

Biorąc  na  uwagę  życiorysy  znakomitych  mężów,  nie 
mołna  o  to  winić  pisarzy  kursów,  ie  powtarzając  nea 
za  innymi,  powtórzyli  tez  cudze  błędy.  Ani  tez  godu  sif 
przyganiać  tym,  którzy,  jak  Juszyńskf,  mówiąc  ryczaitea 
o  wszystkich  jednego  rzędu  pisarzach,  (wierszopisciw 
wziął  on  na  uwagę,)  rozważyli  wszystkich  niedoicti'*^ 
tych  nawet  nie  wyjąwszy,  których  żywoty  i  pisM,  ^ 
niem  tegoczesnego  krytyka,  (p.  Wiszniewskiego  w  bist  liŁl- 
142)  troskliwie  roztrząsnęli,  jak  Reja,  Szymonowlcza;Sflr- 
biewsiciego.  Zrobił  bowiem  Juszyński  coimógł;  a  ze  przed- 
miotu wziętego  przed^się  nie  rozważył  w  stosunku  do  oiaki 
Iświata,  nieudolności  to  jegoanie  lekceważeniu  rzeczy  pnj' 
pisać  naleiy.  Przeciwnie  potrzeba  przymówić  ssmeDol^' 
tykowi  (tamże  144),  ze  garnąc  tego  i  drugiego  zywotapisc<> 

(1)  Co  w  II.  235  [rą^eOtto  carporiś)  do  dogmatylci,  to  wHŁ 
562.  nstpn.  do  dziejów  zaliczył. 

(2)  Odsyła  w  II.  442.  III.  S57.  do  not,  a  not  tych  nie  mt- 
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Mł  Ich  Bałeiyete  zganić,  ani  liwet  pochwalić,  m  prtesłrogę 
i  przykład  mtedycb  zwłaszcza  i  aiedośiriadczooyeh  cay  td- 
alków,  me  omial  Teaie  saio  bowiem  p.  Wiszoiewski  mylnie 
wyrzeki  o  szczytaem  dziele  Ossolińskiego,  nazwawszy  je 
„drewnianą  książką  bez.  duszy  i  myśii,  z  której  zadae  świar 
tło  nie  wymknęło  się,  żadna  się  nie  wywiązała  prawda." 
Atoli,  pominąwszy  nawet  tę  okoliczność,  ze  pierwszy  Ossoliar 
^ki  pchnął  bibliografią  dzisiejszą  na  nową  drogę,  nie  zewnę* 
trznym  tylko,  jak  jego  poprzednicy,  opisem  książek,  nie  sa* 
mym  biegiem  potocznego  pisa? zów  życia  zająwszy  się,  łecz 
głęboko  w  treść  ich  dzieł  i  dacba  wszedłszy,  lecz  stosonei^ 
ich  do  naak  wykazawszy;  to  pominąwszy,  mdwię,  jest  sąd 
ten  nąloiesprawiedli  wszy.  Ja  mam  Ossolińskiego  niby  za  o  we^ 
go  pająka,  który  coraz  nowszą  nić  wywijając  z  swćj  pier^ 
si,  zawiesza  na  niej  skrzydlate  myśli,  by  natchnieni  niemi 
bogatsi  w  docha  i  naak  wiedzę  pisarze,  wysnuwali  ztąd 
nowe  pomysły,  których  odgadnąć  sam  nie  mógł,  przytło- 
czony będąc  do  zieaii  stosami  spleśniałych  papierzysków, 
styrane  pracą  obciążających  mu  barki.  I  w  rzeczy  samćj, 
ileż  z  tych  sporadycznie  rozsianycJi  myśli,  które  wysypał 
z  swej  głowy,  nie  wyprysnęło  świateł,  ileż  ą^ę  z  aich  nie 
wywiązało  prawd!  Kto  o  tćm  wątpi,  niech  przynajmniej 
życiorys  Stanisława  Orzechowskiego  rozważy,  i  stara  ^ 
go  zrozumićć  o  ile  może.  Jedno  mam  mu  do  zarzucenia. 
Zwykł  OssoliAski  kreślone  od  siebie  życiorysy  znakomitych 
uczonych  zapychać  drobnostkami,,  wprawdzie  ciekawemi^ 
ale  do  raeczy  ale  bardzo  stósownemi;  zwłaszcza  gdy  wie- 
my o  tćm  dobrze,  2e  chcących  przejąć  się  duchem  litera- 
tary  nie  tyle  potoczne  sprawy  uczonych,  ile  dzieł  Ich  do 
nauki  i  świata  stosunelc,  obchodzić  powinien.  Tę  wodę 
przejęli  od  Mistrza  zwolennicy  jego,  i  wszyscy  którzy  się 
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w  tego  rodzaju  pracach  po  OsBoUńskim  odznaczyli,  prze- 
sadzają drobnostkami.  Co  tćm  bardziej  w  nich  rasi,  gdy 
prace  biografów  rzeczonych  nie  mają  zalety,  która  wiele 
powabu  i  wartości  życiorysom  Ossolińskiego  nadaje*    Oe 
bowiem  oceniając  dzieła  uczonych;  patrzai  się  na  nie,  Se 
tak  powiem,  oczami  wieków,  mierzyi  je  uczoności  enro- 
pejskićj  stopą,  i  tak  poniekąd  naszą  a  obcą  literaturę  pa- 
raleiowaf.  Czego  nie  widać  w  późniejszych  zy wotopiscacb, 
którscb  prace  więc^  się  zewnętrznie  jak  wewoętrzBie 
zastanawiając  nad  dziełami  pisarzów,  stosunku  ich  do  eu^ 
ropejskich  nie  wykazują  literatur.   Ztąd  tei   nikt  w  ich 
opisach  nie  dopatrzy  się  stanowiska,  na  klórem  staf  wy- 
wiedziony ną  jaw  pisarz:  nie  dowie  się  w  czćm,  stosonko-* 
wo  do  czasu,  miała  według  ich  opowiadania  literatura  na-, 
sza  swój  postęp.  Poszło  ztąd,  ie  gdy  niemal  zawsze  zga- 
dzałem się  w  tem  dziele  z  Ossolińskiego  myślami,  nie  po- 
dobieństwem mi  było  przystać  na  sąd  o  pisarzach,  który 
w  iyciorysach  od  siebie  kreślonych  dawali  nowsi  praco* 
wnicy  literaccy.   Wytykałem  im  to  nie  raz,  i  powodowa- 
łem swe  zdanie.  Mniemam  ie  wy  wzajemniąjąc  się,  wytkną 
mi  i  oni  usterki  które  popełnić  mogłem,  o  co  bardzo  pro- 
szę. Na  to  jednakie,  replikując  mnie,  niech  baczyć  raczą, 
ie  gdy  ja  wszędzie  udowodniałem  sąd    własny,  ^przeto 
i  przyszli  Sędziowie  moi,  powodować  swój  powinni*  Przy- 
poranienie  tego  zdało  mi  się  tem  potrzebniejsze,  gdy  po- 
wszechnie znany  pisarz,  na  przekorę  nazwiskowi  któren 
się  zamaskował,  (Rychcickim,  od  Bycheic  dawnego  rodzi- 
ny swćj  majątku,  który  niemieckie  richtig  przypomina,  na- 
zwał się,)  zamiast  z  dowodami,  wystąpił  znowu  przeci- 
wko mnie  z  gołem  słowćm,  sądząc  ie  niim  zdoła  obalić 
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com  powiedsiai  o  Skardze,  a  co,  będąc  pewny  swego^  po- 
wtórzyłem  w  tera  dziele  (1). 

c.  HUiarya  UUratury^  nawa  jij  era,  tuisatp. 

Nie  chcę  dotykać  areszty  pism  pomocniczych,  zwłaszcza 
gdy  jaz  częścią  sam,  w  miarę  wartości  którą  do  tych  prac 
przy  więzy  wałem,  osądziłem  je  w  ciąga  mćj  pracy,  częścią 
osądzili  je  drudzy«  których  przywodziłem  tamże.  Nie  chcę 
tei  spierać  się  o  to  z  dzisiejszymi  estetykami,  filozofami, 
krytykami,  czema  o  polskiej  literaturze  mówiąc  nie  się- 
gają do  jej  irzódła?  czema  nie  rozwaiają  jćij  biega  epoko- 
wo,  postępowo;  lecz  wyrwawszy  jakową  jćj  część  z  tego 
lub  owego  wieku,  stosunkowo  ją  do  czasu,  czyli  ułamko- 
wo rozważają?  O  to,  powtarzam,  nie  chcę  spierać  się  z  ni- 
mi, gdyż  nie  mogę  czynić  zboczeń  z  prostej  drogi:  inaczej 
bowiem  nie  doszedłbym  do  celo,  czyli  staczając  po  ustro- 
niach walkę  nie  miałbym  dosyć  czasu  do  uderzenia  w  sam 
środek,  by  rozprawić  się  z  tymi,  którzy  w  pojedynczych 
artykułach  lub  dziełach  wprost  dotarli  do  literatury,  któ- 
ny  ją  w. całości  rozważyli  historycznie,  fllozoflęznie  i  t.  p. 
którzy  w  wnętrze  jej  wniknąwszy,  usiłowali  przedstawić  pra- 
wdziwą historyą  literatury,  odpowiednio  całemu  znaczeniu 
imocy  tego  wyrazu.  Prace  te  złoione  są,  jak  rzekłem,  w  roz- 
prawach, po  pismach  peryodycznych  rozsianych,  tudziei 
zawarte  są  w  historyach  systematycznie  obrobionych. 

Rozwalmy  je.  Przystępując  do  pism  peryodycznych, 
muszę  naprzód  zauważyć,  ze  ci  którzy  u  nas  o  historyi 

(I)  Porównał  w  dodatkach  do  tego  tomu  oi^HfwiediBffcAHekśe' 
mu  ma  mój  artykuł  o  Pioime  Shard%e. 
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literatury  prted  r.  1818  jfMi,  aamą  tylke  UUiograflią, 
tud2iei  iy  wotami  uczonycli  mężów,  zajmowaM  się:  na  pra- 
ce uczone  z  liry  tycznego  nie  zapatrywali*  się  stanowisiui, 
gdyi  im  nikt  do  tego  nie  pokazai  drogie  a  sami  nie  siogłi 
tratlć  na  nią.  Inną  postać  przybrał  rozwój  literatury,  lob 
powinien  byl  przybrać^  skoro  w  owym  roku  wystąpił  Ka- 
zimirz  Brodziński  z  rozprawą  o  klasyeznoid  i  ronumfy- 
cznoici,  skoro  zaraz  w  następnym  zaczął  Ossoliński  ogta* 
szać  drukiem  życiorysy  Polaków  uczonycL  Odtąd  powiBia 
była  uczynić  znaczne  postępy  historyja  literatury,  i  byia* 
by  je  uczy  nita  nieocfaybnie,  gdyby  kto,  z  powołania  rzeczy* 
wiście  uczony,  cbciał  byi  mlodenm  pokolenia,  które  aię 
wtedy  bardzo  do  nauk  garnęło,  przewodniczyć  w  laucę, 
jak  mu  Brodziński  przewodnikiem  byi  w  uczuciu.  Śmiaio 
rzec  moina,  ze  historyja  literatury  polskiej' byf aby  wte- 
4y  olbrzymim  naprzód  postąpiła  krokiem,  gdyby  się  byi 
znalazł  Ustoryk,  któryby  na  wielką  skalę  iimiał  był  rozr 
mierzyć  króciuchno  rzucone  w  owej  rozprawie  myśli;  gdy 
by  był  chciał  szeroce  rozwinąć,  o  ćzem  Brodziński  zagad- 
kowo opowiedział  Historyk  taki,  z  nowego,  zdalawowći 
rozprawie .  ulcazanego  stanowiska,  zapatrzywszy  się  na 
rzecz,  byłby  wykazał:  ze  literatura  polska,  w  związku 
z  dztefami  narodu,  pod  wpływem  zachodniej  postępując 
oświaty,  wydawała  wtedy  płody  literackie  tęgie,  bo  silne 
i  wyraziste,  gdy  ludowość  kojarząc  z  narodowością  szła 
w  prostym  ku  poznaniu  ludzkości  kierunku.  Gdyby  Mdt0 
uczony  talii,  rzecz  biorąc  z  przeciwnej  strony,  był  dowoda- 
mi przekonał  o  tóm,  £e  Uekroć  litemtura  nasza,  związek 
ów  spuszczając  z  uwagi,  cudzoziemszczyznie  i  kastowości 
hołdowała,  wtedy  wydawała  płody  ducha  mdłe,  bo  słabe 
i  nie  wyraźne,  w  których  był  odblask  2ycia,  ale  nie  łycia 
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Aaroda,  bo  tylko  jego  jednostek;  w  których  było  wiele 
plew  a  maf o  ziarna,  duło  książek  a  mato  «rt)*stycsitte 
obrobionych  utworów.  Gdyby  nakoniec,  wszystko  do  je- 
-doakowego  sprowadziwszy  mianownika,  midai  byi  ów 
uczony  przekonać  o  ti6ni,  łe  pleśń  lodowa  wpiyw  swój 
wywierała  nawet  f  a  tę  poezy ją  która  w  klassytzn^  forade 
przyszfa  do  nas  z  zachodu,  (elegia,  satyra,  w  dumę,  w  Iro- 
nią przedzierzgniona  dowodem  jest  tego),  ie  zwroty  lite- 
ratury miały  swe  obroty  i  t  p.  (1):  historyk  rzeczony  byi- 
by  nie  wątpliwie  wskazał  drogę  do  takiej  literatury,  o  ja^ 
kiej  miał  słabe  pojęcie  ten  który  jćj  dał  popęd,  czyli  który 
przypomniał  nam  znowu,  ze  obok  kłassycznćj  mieliśmy 
romantyczną  literaturę  w  Zygmuntowskicb  jui  wiekadi. 
Historyk  taki,  obok  Brodzińskiego  stanąwszy,  byłby  w  sa* 
mym  zarodzie  stłumił  kłótnie,  które  mimowolnie  spowo- 
dował tenże,  a  nie  umiał  ich  uspokoić^  az  go  z  kłopotu 
wybawił  jego  naśladowca  (Mickiewicz),  wyłoływszy  ja^ 
sno,  czćm  jest  rzeczywiście  klassycyzm,  czóm  romantyzm* 
Historyk  taki  byłby  nie  tylko  na  pokolenie  lecz  mi^e  na 
samego  Mistrza  wpłynął  korzystnie,  przewodnicząc  ma 
w  naukach,  których  Brodziński  nie  posiadał,  (w.  najlich-  * 
szych  na  świecie,  bo  austryackicb,  wychowany  będąc  szko- 
łach,) i  który,  mimo  usilnego  w  dalszym  wieku  starania 
się  o  głębsze  poznanie  literatury,  chramał  w  pojęciu  jćj, 
i  tkwił  w  błędów  matni.  Uwikłany  niemi,  jak  sam  błąkał 

(1)  Mtfwi  o  ti>m  Brodziński  9le  bardzo  nie  wyraźnie,  Jak  gdyby 
rzecz  odgadywał,  a  nie  był  jćj  pewny*  Porównaj  rozprawy  Jego 
o  Ui$toryc%noici  i  ramanii/c%naici,  o  aaiyne^  elefU.  ewaUaeifi 
i  eniu%ya%mie^  o  dąieniu  pohkiij  ttieniury  \  t  p.,  w  zbiorze  dzieł 
Jego,  a  mianowicie  V.  97,  201, 241,  340.  nstpn.  VIII.  140.  nstpn. 
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się  po  manowcach/  tak  znowu  ppciągnąi  za  sobą  wstępa- 
iących  ślepo  w  sw€  ślady  licznych  zwolenników,  którzy 
idąc  owczym  p^dem  za  swoim  Mistrzem,  spierają. się  dofa|d 
sami  nie  wiedząc  o  co,  pomawiają  się  o  narodowe  a  kofe- 
ryjne  (jak  się  wyrażają)  dążenia  w  literaturze,  i  t.p.  Dziś 
bowiem  jeszcze  ścierają  się  próznemi  słowy  o  to  polskie, 
a  mianowicie  wielkopolskie,  pisma  peryodyczne. 

Vf  ogóle  mo£na  to  powiedzieć  o  pismach  peryodycz- 
nych,  ze  od  pierwszego. zawiązku  noszą  az  do  dola  dzisiej- 
szego  tenże  sam  charakter;  z  tą  jedynie  maio  znaczącą 
.  różnicą,  ze  gdy  naprzód  ogóiowemi  by wafy,  stały  się  po* 
żnićj  szczegółowemi,  czyli  jednej  gałęzi  nauk  poświęcają- 
cemi  się  wyłącznie  (1);  a  zresztą  były  i  są  tejże  postaci  co 
i  poprzednie,  czyli  przedstawiają  się  bez  barwy,  bez  kry- 
tyki. We  względzie  piśmiennictwa  i  literatury,  samą  się 
tylko  bibliografią,  przedrukiem  materyałów,  sprawozda- 
niami o  wyszłych  na  jaw  dziełach,  zajmowały  i  zajmują, 
robiąc  je  na  większą  lub  mniejszą  skalę. 

Był  i  jeat  wielki  użytek  z  opisów  ksiąiek,  ale  z  prze- 
druków, z  opracowań,  bywał  i  jest  mały;  gdyż  je  aiepo- 
*  prawnie,  czyli  bez  naiezylej  ścisłości  drukowano  (nie  pa- 
trząc przy  korrekcie  na  pierwotwór  pisma,  com  nawet 

(1)  Pierwszćm  pismem  peryodycznćm,  a  niewyłącznie  Gazetą, 
były  zbiory  artykułów  tres'cl  historycznej,  które  wydawał  Mieler. 
Zbiory  te,  równie  jak  wszelkie  inne  pisma  peryodyczne  wychodzące 
w  krajach  dawnej  Polski  az  do  r.  1830,  wyszczególnił  Jocher,  i  tresc 
tch  wypisał.  Porównaj  Jego  Obrazu  I.  286.  367.  nstpn.  Dopełnił  ten 
patzet,  nie  wypisawszy  treści,  Przegląd  Warsz  z  r.  1845.  w  t.I.  U. 
Pisma  peryodyczne  po  r.  1830  również  we  wszystkich  krajach  da- 
wnój  wychodzące  Polski,  na  które  się  powoływałem,  wskazywałem 
w  dągu  moiego  dzieła. 
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O  drfli^owanych  przez  p.  Lelewela  dawnych  rękopisark  miai 
sposobność  sprawdzić  w  Sieniawie^  (1),)  1  opracowań  nie 
wiązano  z  literatorą  tudzież  życiem  narodu  wszecbstioenćm. 
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Bywało  nawet  i  bywa,  ze  zamiast  obrabiać  wzięty  przed 
siebie  moteryał,  zamiast  ofajaśniać  rzeczywiste  dzieta  |Mb- 
sarzów,  silili  się  i  silą.  nasi  uczeni  na  prace  apokryficzne, 
mowę  dawnych  pisarzów  i  sposcib  myślenia  niby  udając, 
niby  ich  przemawiając  słowami  (2).  Maio  tez  użytku 
przynosiły  i  przynoszą  sprawozdania;  gdyż  zamiast  wy- 
wiązać się  z  treści  czytanego  dzieła,  zamiast  powiedzieć 
o  jego  postępie  lub  wstecznym  dążeniu,  na  pewnych  rzecz 
oparłszy  dowodach,  zamiast  dopełnić  pisarza  nowemi  wia- 
domościami, objawia^  sprawę  zdający  wrażenia  ktńrych 
przy  czytaniu  doznał,  i  tak  nie  z  treścią  lecz  z  swojćm 
widzimi  się  zgodnie,  wyrokuje  o  dziele,  nie  tając  się 
z  tem  nawet,  ze  czytając  je  szukał  wrażeń  a  nie  postępu 
nauki,  (którego  za  prawo  matematyczne  nie  uważa  (3),) 
czyli,  mówiąc  innemi  słowy,  swoich  myśli  a  nie  prawdy 
w  czytanćm  od  siebie  dziele  upatrywał. 

Wszystko  to  nie  wiodło  do  celu.  Mianowicie  dał  się 
uczuć  brak  krytyki,  któraby,  kierując  smakiem  narodo- 

(1)  Toi  samo  powiedzieć  należy  o  przedrukach  w  Bibliotece 
starożytnej  p.  Wójcickiego:  czego  zdający  o  tćm  dziele  sprawozda- 
nie  (w  Bibl.  Warsz.  r.  1850.  IV,  430.  nstpn.)  p.  Julian  Bartoszewicz 
nie  wytknął. 

(2)  PordwnaJ  artyk.  Skarga,  Miaskoweld.  P.  Kraszewski  w  pi- 
śmie zbiorowćm,  które  pod  tytułem  Bojan  w  jedynćj  wyszło  części 
w  Wilnie  i8S8,  zrobił  apokryf  Mikołąfa  Reja. 

(3)  Na  to  prawie  wychodzi  co  Przegląd  poznański  z  r.  1847. 
XII.  587.  nstpn.  ,.0  postfpie  epok  a  nie  ludzi**  rozprawia.  A  prze- 
ciez  ludzie  wyobrażają  epoki. 
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wym,  (i^rtwdzie  nie  tak  wybitnie  jak  o  lud6w  udiodiiiąi 
Euroi^y  FOBwiniętylni,  ale  jednakże  swoje  odręlme  cechy, 
jak  wył<3  powiedzieliśmy,  mającym),  prostowała  drogę 
postępowi;  któraby  oglądając  się  przed  sieliie  i  po  sa 
siebie,  mifoScią  zagrzewała  naród  ko  tej  literaturze  co 
byia,  i  tej  co  jest,  aieby  nie  pogardzai  jedną  i  dragą, 
kocbaląc  taką  jaka  być  mogia  i  mo2e^  a  ciągle  nsiłowat 
mieć  ją  lepszą,  doskonalszą,  idąc  za  sluaówką  tego,  któ* 
ry,  jak  rzekliśmy,  pcbnąi  literaturę  polską  na  właściwą 
drogę  (1),  ale  jćj  utrzymać  na  nitj  nie  mógt.  Drogę  tę 
ttiaf  polepszyć  przyszły  historyk  i  krytyk.  Po  dłogiem 
oczekiwaniu  zjawił  się  wreszcie  jeden  i  drugi.  Atołl 
obadwa  zrobili  zawód.  Jeden  opuScił  przedsięwzięte 
dzieło,  dnigi  zbyt  kuso  wyraził  się  o  rzeczy.  Poznajmy 
ich,  siągnąwszy  wstecz  i  naprzód  myślą. 

d.  BUiorya  Ueratury  w  $ff$iemaiacA,  skróceniach^  wypisach. 

a.  F.  Bentkowskiego  dzieło. 

Naruszewicz  nie  czuł  potrzeby  historyi  piśmiennictwa, 
a  tern  mnićj  literatur)',  a  nie  czuł  raz  dla  tego,  łe  obra* 
biąjąc  same  tylko  Piastów  wieki,  mógł  łatwo  bez  niczy- 
jej pomocy,  obejrzeć  i  zgłębić  tych  kilka  rękopisów  pol- 
sko-łacińskicb,  które  są  owych»  wieków  pomnikami];  po- 
wtóre  dla  tego,  ze  się  jeszcze  nie  przekonał,  o  tern,  ii 
właśnie  nastę^ość  ma  więcćj  niz  obecność  zasobów  do 
odgadnienia  przeszłości  Uznał  potrzebę  historyi  piśmien* 
nictwa  Czacki,  zwłaszcza  gdy  obrabiał  Jagielońskie  czasy, 

(1)  Portwna]  Brodzińskiego  dziei  Vii.  201,  nstpn.  Viii.  140. 
nstpn. 
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kMre  się  Aie  tylko  x  rękopisów  tecs  i  z  druków  ohjti- 
taiajii,  a  nznał  tćm  więcej,  gdy  oie  polityczne,  jak  jego 
poprzednik,  łeczraczćj  cywłlizacyi  narodu  polskiego  dzieje, 
(których  literatura  jest  jakoby  wieńcem,)  rozwąjat.  Atol! 
Czacki  na  bibliografii  poprzestał  Opisaf  nie  mafo  rzad^ 
luch  książek  drukowanych,  treść  ich  podai  wałność  dla 
dziejów  wskazai:  pod  tym  względem  bowiem,  ale  pod  tym 
tylko,  piśmiennictwo  rozważał,  nie  chcąc  nawet  patrzeć  na 
takie  dziefa,  t  którychby  się  nic  dla  hiśtoryi  ważnego  wy- 
czerpnąć  nie  dało.  Miałem  sposobność  przekonać  się 
o  tem,  oglądając  n  Sieniawie  rzadkości  bibliograficzne, 
tak  zwanemi  notami  Czackiego  na  okładzinach  opatrzone. 
Nie  znalazłem  między  niemi  ani  jednego  dzieła,  estety* 
czną  tylko  mającego  wartość.  Wszyscy  którzy  po  nim 
piśmiennictwo  polskie  rozważali,  poszli  jego  torem,  poza 
bibliografią  i  wykaz  treści  dzieła  nie  sięgając  wyićj. 
Nawet  p.  Bentkowski,  który  nam  pierwszy  hłstoryą  lite-* 
ratury  napisał,  na  bibliografii  i  wykazaniu  wątku  dzieła 
poprzestał,  bo  co  o  samćj  literaturze  mówi,  to  się  rze^ 
czywiście  polskiej  literatury  nie  dotyczy.  Jaśniej  powiem: 
firancuzką,  niemiecką  i  t.  p.  poetykę  i  ointorykę  zastóso*" 
wawszy  on  do  poezyi  i  wymowy  polskićj,  rozło£ył  ją  na 
działy  według  przepisów  obcych,  i  na  czele  kaidego 
działu  1  podziału  opowiedziawszy  prawidła  cudzoziemskim 
literaturom  a  nie  naszej  właściwe^  dopełnił  całości  wylicze- 
niem ksiąłek,  dających  się  wcisnąć  w  te  ramy.  To,  wraz 
z  wstępem,  (gdzie  o  stanie  nauk  w  Polsce  w  ogólności, 
a  w  szczególności  o  języku  polskbn  powiedział,)  stanowi 
pierwszy  tom  jego  dzieła.  Drugi  obejmąje  tak  zwana 
omłejętności,  (filozofią,  pottlykę,  prawo,  teologią,  bisto- 
ryą,)  które  od  nauk  nadobnych  (od  sztuk  pięknych,)  we^ 
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dlug  pojęć  swojego  ckasa,  wyłączył.  Historyą  literatury 
na  epoki  (pięć  icb  narachował)  podziettwsz?,  wypracował 
zresztą,  dzief o  swoje  tak,  iz  pod  względem  uważane  blbKo- 
graficznym  ma  ono  dotąd  wartoóć  swoją,  i  nigdy  jej  nie 
straci. 

§,  Dzieła  pp.  Łakass«wicza,  Wójcickiego. 

Gdy  z  czasem  zabrakło  na  egzemplarzach  tego  dzieła 
księgarzom,  a  uczać  dawała  się  potrzeba  nowego,  które- 
by  za  przewodnika  przy  wykładzie  historyl  literatury  i  bi- 
bliografii służyło  nauczycielom,  wziął  przed  się  p.  Lesław 
Łukaszewicz  zrobić  takowe  dzieło,  i  napisał  je,  wydawszy, 
jak  wyżej  rzekliśmy,  Ri/s  dziejów  piśmienniciwa  polskiego. 
(1).  W  układzie  dzieła  i  rozkładzie  go  na  epoki  (z  zasto- 
sowaniem ich  do  Polski  rozumie  się,)  dosłownie  naślado- 
wał dziełko  niemieckie  (2).  Te  znowu  epoki  przyswoił 
po  części  wypisom  przez  siebie  ułożonym  (3)  p.  Wójcicki. 
Zrobiwszy  je  starannie ,  w  tym  głównie  celu,  by  uczący 

« 

się  polskićj  literatury  mieli  pod  ręką  bistoryą  Jej  i  wy- 
pisy wyjf^te  z  wzorowych  pisarzów,  pominął  resztę  piśmien- 
nictwa, czyli,  jak  się  wyraził  (w  przedmowie  do  I.  tomu) 
zostawił  pisarków  prace  na  łowy  bibliografom  i  bibiio- 
manom. 

(1)  Pierwsze  wydanie  w  Krakowie  1836,  dnigie  1838,  trzecie 
1S47.  tamie  pokazało  się. 

(2)  Leitfaden  wur  Gesciiehie  der  deiUseken  IMeraiur  wm 
F.  A.  PUchon. 

(3)  Hisiarya  Uteraiury  w  %ary$a€hj  wyszła,  w  Wammpie 
1845.  nstpn.  w  czterech  tomach. 
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y.  Dzieło  p.  Wiszniewskiego. 

Wszystkie  te  pisma  oagićj  zaradzały  potrzeMe:  dzieła 
któreby  słusznie  Imię  historyi  literatury  nosiło,  nie  było. 
Atoii  i  talcowe  uzyskaliśmy  z  ręki  p.  Wiszniewskiego.  Do« 
prowadził  je  do  tego  prawie  czasu,  do  którego  i  nasze  na 
teraz  doszło.  Tom  pierwszy  owego  dzieła  wzbudził  wiel- 
kie nadzieje:  lecz  z  wyjściem  na  jaw  tomu  drugiego  nikła 
ułuda,  a  znikła  zupełnie  po  wyjściu  dalszyrb  tomtfw. 
Rozpatrzywszy  się  w  niem  krytycy,  wyrzekli  zdanie,  któ- 
rć  podzielam:  „ze  gdy  p.  Wiszniewski  nie  miał  należytego 
usposobienia  do  takiej  jaką  przedsięwziął  prac},  gdy  się 
ani  na  klassycznej  nie  ukształcił  literaturze,  ani  tej  prze- 
nikliwości i  uczucia  polski^  narodowości  nie  miał,  jakiem 
szczęśliwe  przyrodzenie  obdarzyło  Brodzińskiego  cbojaie, 
które  brak  znajomości  literatury  starozytućj  (i  on  jty  bo- 
wiem nie  posiadał,  nie  odebrawszy  za  młodu  wykształce- 
nia naukowego  po  temu,)  nagrodziło  mu  skromnym,  ci- 
chym, ale  głęboko  nurtującym  rozumem,  czerstwy  roz- 
sądek obok  poczciwego  i  czułego  serca,  w  pisma  jego 
(zdaniem  i  p.  Wiszniewskiego,)  przelawszy;  ze  gdy  się 
nadto  nie  usposobił  p.  Wiszoiewski  do  historyi  literatury 
polskićj  przez  czytanie,  gdy,  nie  zgłębiwszy  źrzOdeł,  nie 
był  w  stanie  myśli  wyczerpniętej  z  tych  które  poznał 
w  logicznym  rzeczy  porządku  przeprowadzić  przez  swe 
dzieło,  przeto  tćz  jego  przedsięwzięcie  nie  mogło  być  po- 
myślnym uwieńczone  skutkiem".  Jakoż  im  dalćj  postępo- 
wał p.  Wiszniewski  w  rozwoju  swćj  myśli,  tćm  więcćj  się 
wąchał  co' ma  czynie:  czy  trzymać  się  raz  powziętego  za- 
miaru, lub  odstępować  od  niego  stopniowo?  czy  naleiy  mu 
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mało  a  wiele,  jak  sobie  zamieriył,  lub  przeciwnie  wiele 
a  mało  powiedzieć?  czy  ma  dać  zakres  polskiej  literaturze 
mniejszy  lub  większy,  a  nawet  największy?  czy  samą  lite- 
raturę i  piśmiennictwo,  jak  to  uczynił  p.  Bentkowski,  lab 
czy  i  sztuki  piękne  tudzież  faistoryą  cywiiizacyi  ma  objąć? 
Przez  rozwiązanie  tych  pytań  nie  uprzątnąwszy  prze- 
szkód, które,  jak  się  łatwo  dafo  przewidzieć,  mogły  ara 
co  chwila  tamować  dalszy  pochód,  szedł  jednakie  śmiało 
naprzód,  bo  szedł  w  przekonaniu  ie  dojdzie  do  celo.  Lecz 
czy  zaszedł?  zawyrokuje  o  tćm  czytelnik,  pracę  historyka 
rozważywszy,  tudzież  objawione  o  niej  krytyków  zdania, 
według  następujących  uwag  wyrozumiawszy. 

Powiedział  p.  Wiszniewski  we  wstępie:  „ze  gdy  litera- 
tura polska  obiegła  jui  (około  r.  1820)  cały  okrąg  wkt6* 
rym  nauki  i  losy  ludzkie  kołują ,  i  gdy  wróciła  na  kolej 
z  którćj  ją  był  wiek  X  wyruszył,  przeto,  widząc  ją  w  je- 
dne całość  juz  skupioną,  widząc  zamkniętą  i  w  sobie  skim- 
czoną,  przeniósł  ją  z  dzieł  pisarzów  i  dla  pożytku,  nitoA- 
szych  zwłaszcza  czytelników,  ułożył  z  nićj  obraz  dokfa- 
dny,  przeczytawszy  wszystkich  pisarzów  polskich,  nie 
wzgardziwszy  zadńem  ulotnem  pisemkiem,  zajrzatcszy 
nawet  do  kalendarzowi.  Atoli  nie  dotrzymał  słowa.  Md* 
wił  wprawdzie  w  epoce  piastowskiej  o  wszystkich,  „którzy 
jakikolwiek  pomnik  piśmienny  lub  pamiątkę  nauki  po  so- 
bie zostawili*,  a  przynajmniej  mniemał  ie  tak  uczynił;  leci 
gdy  przyszedf  do  piętnastego  wieku,  poprzestał  na  tych, 
co  pisali  ksiąiki,  a  w  szesnastym,  dla  wielkiej  ich  obfito- 
ści, na  tych  się  znowu  ograniczył  którzy  lepsze  pisali  (1). 

(1)  Wiszniewski  wt  I.  blstor.  liter,  we  wstępie  II.  V.  VI.  tudziei 
w  t  VŁ  we  wstępie  XV. 
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W  iakimie  stosimka  ma  8ię  zafoienie  ddefu  do  jego  wy* 
kf adu.  Jest  w  niem  rzecz  i  nadmiar  rzeczy ,  jest  ogól 
obok  stczegóiów  wielu.  Jest  w  niim  myśl  wazaa  i  nastę^ 
pstwa  tćj  myśli,  ale  wszystkiego  jest  tylko  po  trosze* 
Wszystko  albowiem  w  jego  dziele  jest  aa  wielką  skalę  za* 
mierzone  ale  nie  wymierzone,  napomknlbne  a  nie  wyfosz* 
czone,  i  raczćj  przyczepione  jest  do  dzieia,  aniżeli  rozwi- 
nięte w  nićm,  zgodnie  z  myślą,  którą,  po  rozpatrzeniu  się 
w  irzódłacb,  pojąt  bistorylc,  i  według  ni<j  związek  mię- 
dzy dawną  a  nowszą  literaturą  polską  chciał  wykazać 
konieczny^ 

Ta  pozorna  do  wszechwiedztwa  dąiność,  której  on  nie 
miał  rzeczywiście;  ta  pretensyonalność  w  mowie,,  „ze  byle 
się  coś  napomknęło  o  rzeczy,  reszty  domyśli  się  czytelnUc 
łatwo,  i  myśli  historyka  nie  pojmie  opacznie'',  spowodo- 
wała również  pretensyonalne  nań,  i,  ze  tak  powiem,  na- 
pastnicze krytyki.  Wyrzucali  mu  jedni,  „ze  chociaż  obiecał 
wszystko  opowiedzieć  w  swćm  dziele,  jednakie  dużo 
w  nićm  pominął,"  i  dla  tego  dopełniając  go  niby,  rozwo- 
dzili się  drobiazgowo  nad  szczegółami  (nad  kronikarzami,) 
właściwie  mówiąc,  nie  należącymi  do  rzeczy,  a  rozwo- 
dzili prieto,  ze  historyk  ale  tylko  ogół,  jak  był  powinien, 
lecz  i  szczegóły  rozbierał,  a  nie  rozebrał  ich  należycie 
(1).  Gorzej  się  jeszcze  obeszli  z  nim  drudzy,  którzy  mu 
historycznego  zgoła  zaprzeczyli  kunsztu,  wyrzucając:  ie 

(1)  Recenzya  p.  Mosbacha  w  Tygod.  Uttt.  poznańskim  z  r.  1M2. 
Poczyna  się  na.  stron.  95.  a  idzie  przez  numerów  kilkanaście.  Uwagi 
nad  tym  artykułem  podałem  do  Orędownika  z  r.  1843.  Porównaj 
126.  nstpn. 

nŚMUM.  rou.  T.  u.  WJf 
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nie  posiada  nąjgf^szij  Mj  i  nąltroiiiii^^  sztoki,  „wie- 
driec  wszystko,  a  przedstawić  i  pokazać  to  jedynie,  co 
okazaoe  być  pawinio,  to  wyda  ^mująee  i  wielkie  wra* 
łeaie;"  wyrzaca&o:  ,,ie  popefalf  przefftępstwo  pod  wtglę* 
dem  umiejętnym,  a  co  przykrzejsza  popeiaH  je  pod  wzg łę- 
dem  moralnym,  nazwawszy  nasze  polityczne  dawne  je- 
stestwo domem  od  dawna  spróchniatjm;  ie  polska  łtte* 
ratnra  obiegła  swoje  koło,  ze  jćj  hlstorya  dokoAczoną 
spełniona  zupełnie,  ie  cała  przeszłość  nasza  naokowa 
ma  być  rozwiązana,  a  odtąd  od  r.  1830  lub  1840  ma  do- 
piero zacząć  się  prawdziwie  gruntowna  literatura,  nie 
juz  tylko  szlachecka  jaką  dotąd  była,  lecz  literatura  roz- 
wijająca, się  z  wnętrza,  od  którćj  lud  az  po  dzii  by  wat 
wykluczony".  Wyrzucano  na  koniec,  „ze  nie  wykazał  tegii, 
jak  między  duchem  polskim  a  europejskim  umacniał  się 
związek,  układało  się  duchowe  powinowactwo  i  podo- 
bieństwo;'^ ze  najfałszywićj  wyrzekł,  „ii  kościół  rzymski 
wstrzymał  pochód  naszego  prawdziwie  narodowego  pl- 
śmienaictwa,  ie  złamał  wpływ  europejsicitj  cywiliza- 
cyr'  (1)- 

Wyznaję,  ie  gdyby  p.  Wiszniewski  był  tak  powied^ł, 
mocnobym  go  o  to  winił:  wszelako  gdy  nie  widzę  tego, 
muszę  się  ująć  za  nim,  i  raz  jeszcze  stanąć  w  jego  obro- 
nie. Obiegła  nasza  literatura  rzeczywiście  swe  koło  r. 
1818  lub  we  dwa  lata  póini^j,  gdyż  wtedy  pokazała  się 
owa  Brodzińskiego  rozprawa,  i  zaczęły  się  klassyków 
i  romantyków  kłótnie,  które  nową  epokę  krajowćj  za- 
powiedziały  literaturze^   IĆędzy  rokiem  1830  a  1840 

(1)  Przegląd  poznański  r.  1847.  portfwnaj  4I2«  414,  422,  424, 
437,  nstpn. 
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ustalifa  się  ta  epdct:  gdyi  vtedy  wystły 
tle  ludowo-narodowćoi  usottte  twary,  kttfre  dokmaiy  cq 
wielcy  nasi  XVI  wieku  piewcy  fttabę  potjoiowali,  gdyi 
wtedy  dajrsało  ziarno,  które  r.  1818  nieśiniafą  ptsiat 
ręką  epoki  tej  otwierdiideL  Za  sprawą  diicbowieBStwa 
uoacaitti  się  ów  związek,  który  polaka  cywiliucyą  apąlai 
z  europejską.  Chociaż  bowiem  ducbowieistwo ,  dawszy^ 
jak  .w  ciągu  tego  dziefa  wykazaliśmy,  polot  naszemu  pi- 
śmieanictwu,  cbciaio  go  raeczy wiście  wstrzymać  w  dai* 
szym  bieguj  (do  czega  mlalo  słuszne  powody,)  atoli  nie 
wstrzymało  go,  i  nie  mogio  wstrzyniać. 

Usunąwszy  te  zarzuty  juko  nie  właściwe,  de  iitórycb 
sam  p.  Wiszniewski  dał  może  powód,  zrobiwszy  rozbrat 
między  założeniem  a  wykładem  zawartćj  w  swem  dziele 
treści,  myśli  swych  o  nowćj  literatury*  -polskiój  epoce  nie 
otworzywszy  jasno;  te,  mówię,  na  bok  usunąwszy,  roz- 
ważmy innych  krytyków  rozsądne  o  jego  dziele  zdania. 

Usłużyli  dobrze  rzeczy,  a  pisarzowi  nie  abUiytt  ci, 
którzy  zastanawiając  się  w  ogóle  1  szczegółach  nad  jego* 
pracą,  wytykali  mu:  „ze  myśl  jego  me  objawia  się  dzie^ 
łem,  a  dzieło  nie  stoi  myślą,  czyli  ze  założenia  swojego 
nie  przeprowadził  pisarz  przez  ciąg  swej  pracy"  (1).  Za- 
rzucali mu  tiz,  „Se  nie  poznawszy,  że  nie  czytawgzy 
snadź  pisarzów  których  dzieła  przywodzi,  stawiał  w  je- 
daym  rzędzie  olbrzymów  (jacy  u  nas  być  mogli,  rozumi 

*  (1)  Uwagi  bezimlenaego  nad  szczegółami  dzielą  p.  Wiszniew- 
skiego rozważ  w  Tygod.  liter,  z  r.  1841  w  numerze!  i.  nstpn.  Pord^ 
wnaj  tegoż  dziennika  stronicę  87.  nstpn.  Uwagi  moje  w  BiU.  War- 
szaw, z  r.  1841.  58.  nstpn.  564.  nstpn.  P.  Feliksa  Zielińskiego  tam- 
że z  r.  1842.  201.  nstpn. 


932 

się)  i  karfów,  których  jak  Korejwę,  Gorczynę  Piotra,  Ga- 
czego,  Wieszczyckiego,  Chełchoirskiego,  do  lepszych,  oie 
złych,  a  nawet  znakoniit)Th  poetów  poh'czyi  (1)."  Zano- 
call  na  koniec,  ,,ze  sobie  żle  począł  gdy  ścieląc  drogę 
kwiatami  których  kolce  troskliwie  ukrywał,  usiłował  pnez 
poezyą  rozradować  młodzieł  polską  w  mądrości ,  by  ją 
mógł  nieznacznie  wywieść  na  wielki  obszar  nank,  pocią- 
gnąć mimo  woli  do  czytania  ogromnych  foliałów,  i  tA 
wprowadzić  do  przybytku  literatary,  do  któregoby  moie 
nie  chciała  wstąpić  inaczej*'.  Takiego  postępowania  zmło- 
dziezą  nie  pochwalam:  nie  pochwaliłby  go  i  Brodzińsid, 
gdyby  zyi    On  albowiem,  nie  ukrywając  przed  Dią  (ra- 
dności,  Jakich  doznać  musi  kto  się  naukom  graalownyiD 
poświęcić  pragnie,  otwarcie  się  o  tóm  wynurzył;  a  wska- 
zując jakoby  palcem  na  siebie,  dał  to  napomnienie  mfo- 
dzieły,  „ze  się  jej  uczyć  a  uczyć  potrzeba,  wprzód  pomy- 
ślawszy nad  tćm,  czego  się  i  jak  ma  uczyć,  aieby  dojść 
do  celu".   Tego  zaś,  rozumi  się,  nie  powiedział  jej  Bro- 
dziński, sam  nie  mając  o  tćj  rzeczy  jasnego  pojęciA''  h 
przedewszystkiem  ma  starać  się  o  dobre  wzory,  by  nie 
wpaść  w  sidła  w  jakie  sam  uwikławszy  się,  wydobyć 
z  nich  nie  mógł.  W  pierwszej  młodości  sw^j  miał  kanty- 
czki  za  Hipokrenę.    Z  tego  źrzódła  pijąc  odebrał  wraz^ 
nie  od  sielskiej  poezyi,  i  tak  nią  przesiąkł,  ze  sielanko- 
wość  nąjwyzćj  cenił.   Zkąd  poszła  poziomość  myśli,  Wn 
tkwiąc  w  jego  poezyi,  nie  wzbiła  się  nigdy  wysoko. 

Powtarzam  ze  p.  Wiszniewski  nie  zgłębiwszy  literata- 
ry  staroiytnćj;  (rozważaliśmy  ją  w  pierwszym  obrocie,) 
nie  przejąwszy  się  wskroś  polską  narodowością  jak  byi 

(1)  Porównaj  Hlst.  liter.  VII.  135.  142. 147;  194. 195, 
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powiDien,  (nie  znai  wcale  wewnętrznych  dziejdw  narodu,) 
nie  rozczytawszy  się  w  źrzódfoch ,  i  stosownie  do  wy- 
czerpniętego  z  nich  wątku  nie  uczyniwszy  należytego  roz- 
kłada swego  dzieła,  nie  mógi  dojść  tam  gdzie  sobie  za- 
mierzył: co  tćm  więcej  czcicieli  jego  pracy  boli,  ie  samo-, 
chcąc  ujął  jej  wartości;  ze  sam  dał  swym  przeciwnikom 
prawo  chłostania  siebie  nifrzędziem,  ktorćm  ochłostał 
drugich.  Nie  odróżniwszy  on  łacińskiego  piśmiennictwa  od 
polskiego,  wyczerpywał  obadwa  razem,  i  żadnego  nie  wy- 
czerpnął,  (łacińską  literaturę  z  polską  połączył  dobrze). 
Dziś  więc  próżno  szuka  w  jego  dziele  czytelnik  spisu 
książek,  ten  i  ów  przedmiot  obrabiających,  i  po  przeczy- 
taniu tego  co  o  każdym  szczegółowo  napisał,  słusznie  wy- 
krzykuje tenże,  „szkoda  ze  tak  wiele  a  mało  powiedział!" 
Jakoż  powinien  był  autor  historyi  literatury  polskićj  wie- 
dzieć o  tćm,  ze  gdy  niezmierne  pole  niektórych  części  pol- 
skiego piśmiennictwa  (weźmy  np.  źrzódła  dziejów,  prawa 
i  t.  p.,)  nie  da  się  żadnym  sposobem  obrobić  w  historyi 
literatury,  przeto  do  osobnych  dzieł  rzecz  odesłaną  być 
winna;  ze  historyk,  który  pisane  po  polsku  wyszczególnił, 
a  pisanych  po  łacinie  tylko  dotknął  nawiasem,  wywiązał 
się  należycie  z  zadania.  I  w  rzeczy  samćj,  kto  polskie  pi- 
śmiennictwo i  tylko  polskie  wyczerpnie,  a  łacińskiego 
(w  miarę  objawu  jego  ducha,)  zachwyci  tylko,  juz  przez 
to  samo  skreślił  dokładny  polskiego  piśmiennictwa  obraz. 
Poniiewaz  tego  p.  Wiszniewski  nie  uczynił,  ponieważ  obją- 
wszy wiele  nie  mógł  tego  co  uchwycił  utrzymać  w  garści; 
i  na  odwrót  (w  Zgadywanego  niby  grając,)  nie  miał  co  po- 
kazać za  otworzeniem  ręki,  przez  to  tei  Qie  mógł  się  spo- 
dziewać ze  dostąpi  o  co  się  kusi,  ani  zdoła  uniknąć  poci- 
sków, które  wymierzył  na  drugich.  Pretensyonalnie  oce- 
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aiwszy  on  wzorowych  pisarzów  UMzych  kMrzy  się  na  sU- 
rozytDćj  uksztaiciif  literaturze,  na  język  polski  ale  zapa* 
trzywszy  się  z  dwojakiego,  słowiańskiego  i  rzymskiego, 
stanowiska,  o  dążenia  i  ^rlw  polskiej  prozy,  o  sztukach 
pięknycb  i  cy  wilizacyi  również  preteasyoaalnie,  bo  a  udaną 
rzeczy  znajomością,  powiedziawszy;  dai  powód  do  pisanki 
nad  swćm  dziełem  również  pretensyonalnycb,  bo  z  pra* 
wdą  nie  zgodaycb,  krytyk;  które  ja  odpierając,  oddawałeai 
zawsze  i  oddaję  cześć  i  poszanowanie  jego  pracy.  Zdanić 
moje  podzielili  jedni  (1),  insi  wbrew  temu  wyrzekli, 
„ze  dzieło  p.  Wiszniewskiego  potworną  jest  (monstrualną) 
pracą  (2)". 

S,  P.  Mickiewicz. 

Ustanowioną  w  kolegium  francuzkiem  katedrę  stowiań- 
skiój  literatury,  oddano  r.  1841  w  posiadanie  temu,  który 
pierwszy  urzeczywistnił  myśl  Brodzińskiego  o  poezyi  lu- 
dowo-narodowćj  polskiej.  Atoli  nie  odpowiedział  on  po- 
wziętemu o  sobie  mniemaniu.  W  odczytach  które  miewaf 
przedstawiał  i  polsl^ą  literaturę,  ale  tak  błędnie  i  namię- 
tnie dał  ją  poznać  słuchaczom,  tak  malignowe  przedsta- 
wił ją,  iz  przez  to  zaszkodził  jej  raczej  niz  pomógł,  wpro- 
wadziwszy w  błąd  zachodnią  Europę ,  o  narodowości  i 
umysłowości  płodach,  tak  SłoiYian  w  ogóle,  jak  w  szcze- 
góle Polaków.  Ścigają  go  tez  za  to  pisma  peryodyczne, 
ścigają  o  rozsiewanie  kłamstw,  mianowicie  w  odczycie  XIX 
z  r.  1841  1842  „o  literatach  zdrajcach'^  (i  mnie  w  ich 

(1)  Moja  i  Trzcińskiego  recenzya  w  Orędowniku  z  r.  1&43.  Po- 
równaj 126.  nstpn.  I  tamże  z  r.  1844.  psri^wną}  268.  nstpn. 

(2)  Majorkiewicz  we  wstępie  do  swego  dzieła  HUtarya  1.  td. 


ticzbie  f  oiDii^ścłćtraezył)  pogadinych,  wzywiyąc:  „hy  albę 
««sadfiit  swoje  ffiDiemmia,  albo  sąd  odwołał  wydaay  ze 
szkodą  swćj  sfawy  i  imieflia  polskiego **  (1). 

£•  Dembowski. 

W  latacb  1845—1847  pojawiły  się  dwa  skr^^eaia  hi* 
stmyi  literatury.  Pierwsze  zrobił  £.  D.,  idąc  tymfee  co 
Lesław  Łukaszewicz,  z  małą  odmianą,  torem;  drugie  wy- 
dał Jan  Majorkiewicz.  Króciucbno  powiem  o  pierwszem, 
Aad  drugiem  głębt^  się  zastanowię.  Cóz  albowiem  powie- 
deieć  o  człowieku,  który  bynajmniej  na  źrz6dła  nie  bacząc, 
przebiegi  w  swem  dziełku  pisarzAw  z  Imienia  i  prac  sobie 
irfe  znanych?  który  wyrokując  o  nich  według  tego,  jak 
mu  się  ludźmi  postępowymi  łub  dążeń  wstecznych  zdawali, 
czyli  według  kaprysu  człowieka  schorzałego  umysłu,  nie 
wiedzącego  właściwie  co  chce?  podawał  o  nich  zdania  (2). 
Innego  wcale  rodzaju  jest  praca  Jana  Majorkiewicza ,  inne 
tez  zyskała  wzięcie.  Jakoż  zaledwie  się  pokazała^  az  oto 
potrzeba  ją  było  powtórzyć.  Ponieważ  rozkład  dzieła, 
zakres  jego,  i  wnętrze,  wielce  się  do  mojego,  które  w  rę- 

(1)  Porównaj  Dziennik  poznański  z  r.  1842. 178.  Przegląd  po- 
znański [z  r.  1847,  510.  nstpn.  Wyszły  te  odczyty  po  francuzka 
(w  oryginale),  po  polsku  i  po  niemiecku  (w  tłómaczeniach);  o  czćm 
Pamiętnilca  literackiego  we  Lwowie  wydanego  rok  1850.  Nr.  17. 
stronicę  404.  porównaj. 

(2)  Tak  mówi  recenzent  w  Orędowniku  z  r.  1845.  Porównaj  23. 
nstpn.  Zbijając  go  Rok  (Porównaj  r.  1844.  II.  79.  nstpn.)  nwaSał: 
„i£  antor,  zapatrając  się  na  literaturę  polską  «  stanawiika  li  pott- 
tytmego,  powinien  vA  być  z  tego  tjlko  oceniony  stanowiska"*.  Lecz 
BóinaZ  %  tego  tfiko  łiunowiska  rotwilać  polską  Hteratnrę? 


JMptsie  czytaf  byf  ś.  p.  Mąjorkiewicz,  zbUła;  prseto  wkt 
wdając  się  w  rozbiór  jego  obszerny ,  opowtem  to  tylko 
w  czem  się  od  mojćj  pracy  różni. 

C.    Majorkiewioz  (zwrotów  gdzie  opatrywać  należy?). 

• 

Uderza  w  niem  to  naprzód,  ze  się  pierwsze  przeciwko 
podziałowi  na  epoki  oświadczyło,  w  miejsce  icb  przylaw- 
szy zwroty ;  ze  w  całćm  dziele ,  od  początku  do  końca 
trzymając  się  autor  krytycznej  wyf ącznie  strony,  nsHowai 
przy  pomocy  filozofii  i  dziejów  wyrozumieć  ducba  polskiej 
literatury;  £e  śledząc  za  myślą  i  za  rozumem  historyi,  spu- 
szczał z  uwagi  bibliografią;  ze  pisarzami  głównymi  zajmo- 
wał się  tylko,  a  i  w  2ycie  tych  nie  wglądał  głęboko^  „by 
mieć  więcej  czasu  do  zastanawiania  się  jak  najgłębi<^j  nad 
ich  dziełami,  mianowicie  teS  nad  temi,  które  są  wyrazem 
zwrotów*'.  Szedł  więc  tąz  samą  co  i  ja  drogą  zacny  mój 
naśladowca,  ale  nie  poszedł  nią  zupełnie.  Porzuciwszy 
wraz  ze  mną  okresy  (tem  słuszniej,,  gdy  nawet  ci,  którzy 
dzielili  na  nie  historyą  literatury,  nie  trzymali  się  ich  ści* 
śle),  chwycił  się  zwrotów:  lecz  gdy  kierunku,  tychże  iiia-* 
czćj  niz  ja  śledził,  gdy  nie  patrzał  na  wątek  literatury, 
lecz  na  myśl  z  niego  wysnutą ,  gdy  się  mało  nad  przy- 
czyną, a  głównie  nad  wynikłym  z  niej  skutkiem  zastana- 
wiał, przeto  nie  wykazał  tego,  ,Jak  literatura  polska  so- 
bie  właściwe  robiła  i  wyrobiła  zwroty";  lec^  raczćj  poka- 
zał, „jak  z  rozwoju  zwrotów,  i  jaka,  wynikała  myśl  po- 
stępowa ,  czyli  jakie  były  doby  loiczne  rozwoju  władz 
umysłowych  kaidego  zwrotu" .  Weźmy  na  przykład  zwrot 
pierwszy,  według  mojego  a  jego  pomysłu  rozwinięty.  Cho- 
ciaż, jak  to  sam  utrzymuje,  tkwił  pierwszy  zawiązek  lite- 
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ratary  w  pieśniach  i  podaniach  ludu,  a  6ył  tak  sihiy  ii  ga 
Bie  mogia  zagłuszyć  iacina,  ii  ludowe  pieśni  przeniosiy 
nawet  uczucia  swoje  do  pieni  religijnych;  checiai  klechdy 
miały  swoje  okresy,  i  wciąż  utrzymywały  się  między  ltt« 
dem,  jednakie  nie  wykazai  tego  autor,  jak  literatura  lu- 
dowa żyła  i  utrzymywała  się,  ani  popytał  o  to,  czy  i  9 
ile  na  rozwinięcie  poezyi  i  prozy  wpłynęła?  Zaledwie  mi- 
mochodem i  jakoby  od  niechcenia  powiedział  o  tern,  ie 
głównie  w  poezyi  dramatycznej  znajdujemy  zarody  pier- 
wiastków miejscowych  (i)*  Gdziei  więc  jest  historya  lu- 
dowej literatury?  gdziei  się  podziała  sama  po  Reju  i  Ko- 
chanowskim? Zginęłai,  wsiąkłszy  w  poezyą  którą  cl 
rozwinęli  wieszczowie?  lub  czy  chodziła  i  dotąd  chodzi 
samopas,  nie  mając  w  przeznaczeniu  aieby  się  kiedyś 
stała  słowem,  czyli  wcieloną  została  w  dzieła  sztuki 
przez  utalentowanych  piewców?    Tych  pytań  nie  zrobiw- 

■ 

szy  sobie  Mąjorkiewicz,  szukał  zwrotów  gdzie  trh  nie  ma 
ł  nie  było.  Zauwaiył:  „ie  jak  kaidy  tak  i  polski  naród  na- 
śladował obcą  literaturę*  dopóki  się  nie  poczuł  na  siłach,  i  sa- 
modzielnie rozwijać  swojćj  nie  zaczął;  ze  skoro  to  nastą« 
piło,  skoro  się  umysły  budzić  zaczęły  w  narodzie,  co  sobie 
joi  był  ustalił  byt  polityczny,  zaraz  myśl  pokazywała  się 
w  badaniu  wiary^  i  ze  od  XVI  (2)  mianowicie  wieku  dąiność 
rozumowa  znamionowała  wszystkie  prawie  utwory  nasze, 
mające  znaczenie  wiekopomne.  „Zauważył  dał^j*':  ze  gdy 
ta  samodzielność  ducha  pokazała  się  jednostronną  w  naj- 

(1)  Porówn.  wydania  pierwszego  te  stronice:  39,  90^  109,  112. 

(2)  Przez  pomyłkę  drukarską  sM  w  pierwszym  wydaniu  Xiy , 
co  i  drugie  wydanie  zachowało  Mędnic. 

PIŚMIBK.   POŁS.  T*n.  .  IJO  • 
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wyższych  zagadoibniach  spof eczeństira ,  gdy  reformato- 
rowie  powstawali  z  początku  na  formy  a  po  tern  i  na  zasa- 
dy bytu  liistorycznego,  na  którego  wyrobienie  składały  się 
wieki  caie;  i  gdy  dla  tego  naród  nie  pojąwszy  tych  ludzi, 
nie  rozumiawszy  ich  dążenia,  i  znienawidziwszy  ich,  nie 
poszedł  za  głosem  takiego  rozumu,  który  go  odrywał  od 
wiary;  przeto  nastąpiła  druga  ostateczność,  i  jak  dawniej 
powstawano  na  wiarę,  tak  później  (w  XVII  wieku)  powsta- 
wano na  rozz^m/' .  Zauważył  na  koniec:  ,,ze  w  takim  sta- 
nie rzeczy  pozostał  jeden  tylko  środek  dźwignienia  się 
z  średniowiekowości,  to  jest  wszechstronność  wyobrażeń; 
co  gdy  w  połowie  XVIU  nastąpiło  wieku^  zaczęła  odtąd 
znamionować   literaturę  naszą  rozmaitość ,   (za  czasów 
Krasickiego  szczególniej,)  zaczęły  się  pokazywać  róine 
kierunki  wyobrażeń,  zaczął  się  objawiiić  ruch  czyli  życie 
umysłowe,  zaczął  się  znowu  zwrot  religijności  i  wiary 
rozwijać  obok  racyonalizmu  i  niewiary." 

Na  odwrót  zauważam  i  ja,  ze  gdy  myśli  nie  ma  gdzie 
brak  myślących  ludzi,  a  ludzie  wywołują  na  jaw  wielkie 
wypadki,  i  przez  nie  powodują  dalsze  wypadków  tycliie 
następstwa,  przeto  (stosując  to  do  literatury,)  należy  na- 
przód wykryć  te  wypadki,  czyli  wykazać  w  dziejach  pi- 
śmiennictwa,  naprzód,  co  było  powodem  ze  wcale  lub  mało 
piśmiennym  będąc  jaki  naród,  wziął  się  z  czasem  do  pi- 
śmiennictwa rączo?  ze  podniósłszy  go  przez  naukę  i  sztukę 
do  stopnia*  pewnej  doskonałości,  wywiódł  na  jaw  literaturę, 
i  tę  znowu  strąciwszy  ze  szczytu  wysokości,  przywiódi 
do  stanu  pierwotnego,  czyli  piśmiennictwem  tylko  uczynił 
ją?  Właśnie  te  przejścia  piśmiennictwa,  od  nizin  do  jego 
wyzin,  i  na  odwrót,  stanowią  zwroty,  a  zwroty  te  czynią 
pisarze,  kierowani  myślą  postępu,  od  której  ilekroć  zbacza 
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ją,  powodDją  znowu  wsteczne  dąienia,  czyli  upadek  litera- 
turze  gotują.  Staraliśmy  sięr  wykazać  w  naszym  dziele, 
co  spowodowało  Polakdw  ze  się  rączo  do  piśmiennictwa 
wzięli,  i  przez  wyrażone  wyz^j  przeprowadziwszy  toź  pi- 
śmieonictwo  zwroty,  pozostawili  następcom  dalsze  zwro- 
tów ^chze  rozwijanie.  Usiłowaliśmy  tez  udowodnić  i  to, 
ze  różne  zdania  kierujące  pisarzami  jednoczyły  się  wtćj 
myśli,  ażeby  wiara  w  żywego  Boga,  przejęta  miłością 
bliźniegO)  a  na  obudwóch  oparta  nadzieja  szczęścia  ojczy- 
zny, wskroś  przenikała  całą  Polskę;  i  ze  myśl  tę  przele- 
wając według  zdolności  w  dzieła  swoje  pisarze,  powo- 
dowali literaturę  różnych  zwrotów  a  jednej  myśli.  Była 
to  prawdziwie  obywatelska  literatura,  na  którą  się  różne 
składały  wyznania,  dla  którćj  wszystkich  serca  jedną 
ożywione  myślą  pałając,  wcielały  myśl  ową,  myśl  postępu, 
w  życie  religijne,  społeczne,  polityczne  narodu;  różnie  na 
pozór,  a  w  rzeczy  samćj  jednostajnie,  bo  według  zasad 
wyznawanej  wiary,  bo  według  polskości,  bo  w  duchu  oby- 
watelskości  pojmowaną,  kształtując  jednakowo;  bo  pobo- 
żnie, bo  po  ludzku,  bo  po  krajowemu  rozwijając  ją;  ró- 
znemi  drogami  do  jednego  celu,  do  szczęścia  ojczyzny, 
zmierzając.  Co  gdy  zwichnęli  Jezuici,,  nastając  na  to, 
ażeby  podiug  jednego  obrządlcu  wiarę  w  żywego  dawano 
Boga,  ażeby  szczęścia  ojczyzny  w  dopięciu  pewnych  dla 
jednej  kasty  obywatelstwa  dogodnych  celów  upatrywano, 
ażeby  miłość  ludzkości  na  jednym  stanie  narodu,  na  je- 
dnćm  wyznaniu  wiary  ograniczyła  się;  wtedy,  mówię, 
krystalizując  się  myśl  większ<^j  części  pisarzów  w  jedne 
kształty,  właśnie  przez  ową  jedność  rozstroiła  to  iycie,  i 
niby  w  jedną  całość  skupione,  pozbawiła  jedności  ducha. 
Wtedy  to  jedna  na  pozór   myśl  ożywiała  naród,  a  nie 
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było  jćj;  w  jedno  zdązaiy  wszystkich  myśli,  a  każda  z  nidi 
chodziła  samopas:  nad  czćm  dziwiąc  się  Busid,  ńa  śmierć 
teraz  pokiócony  o  kośclelność  z  Polakiem ,  śpiewał  na* 
iwnie: 

Wsi  pokoju  szczyre  prałinut, 
A  ne  w  odyn  gnz  (1)  wsi  tiachnat; 
Toj  na  prawo,  toj  na  liwo>- 
A  wsi  bratia:  to — to  dywo! 
Nemasz  lub  wy,  uemasz  zhody! 

Kto  zwrotów  literatury  nie  w  jej  wątku,  lecz  tylko 
w  myśli  upatruje,  kto  śledząc  jej  wyniku ,  nie  szuka  go 
iia  drodze  historycznego  rozwoju;  temu  nie  objaiii  się 
prawda  w  całym  swym  blasku,  nie  przedstawi  się  obraz 
przedmiotu  w  postaci  naturalnej,  nie  pokaże  się  rzecz 
w  swoim  zarodzie,  rozwoju,  postępie,  wynikłości.  Należy 
połączyć  jedno  z  drugićm,  a  wtedy  wskażą  się  literatury 
koleje,  ujrzą  się  zwroty,  wyjdzie  na  jaw  myśl  wysnuta 
z  wątku,  w  nim  poczęta,  dojrzała,  i  czerstwo  wydana  na 
świat.  Tak  badając  jej,  ujrzymy  wtedy,  jak  się  myśl  ta 
zawięzywała,  jak  rosnąc  czyniła  zwroty  i  obroty,  jak 
połączona  z  nauką  i  sztukami  wznosiła  się  wraz  z  niemi, 
utrzymywała  w  dobrym  bycie,  lub  traciła  go  i  zaowa 
zdobywała.  Chcąc  to  rozwinąć  ś.  p.  Majorkiewicz  nie  po- 
winien był  patrzeć  na  co  spoglądał,  lecz  wszystko  obej* 
rzec,  wszystkich  pisarzów,  a  nie  głównych  tylko,  radzić 
się  był  powinien.  Bo  ażeby  mieć  najwyższy  objaw  rzeczy, 
i  patrzeć  się  na  nią  okiem  wieków,  w  drobnostkach  po- 
znać ją  należy.  Inaczej  nie  tryśnie  w  nią,  nie  rozpali  się 
promieniem  prawda,  dzieje  i  filozofia  nie  objawią  jćj,  sąd 

(1)  Znaczy  rzeczywiście  powróz,  przenośnie  oznacza  sojui^. 

m 

prawo.  Jest  to  urywek  z  dumki  Hetmana  Mazepy. 
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wydffliy  o  ntczj  przesądzi  sprawie,  a  nie  odsądzi  ją. 

• 

Chciał  autor  z  przeszłości  wykryć  t%  wiaśnie  wypadki, 
kfóre  wywołała  myśl  2y  wotna  narodu,  a  nie  poznawszy  tej 
przeszłości,  i  na  tym  lub  owym  pisarzu,  który  badał  wiary, 
lub  który  powstawał  na  rozum,  poległszy,  zastosował  do 
ogółu,  co  było  wyłączną  jednostek  własnością*  Pró&no 
kołatał  do  filozofii  o  pomoc:  bo  gdy  się  z  podstawą  jćj, 
to  jest  z  dziejami,  nie  obzoajmił  poprzednio,  przeto  ro** 
zumu  szczeflnie  w  jej  drobnostlcach  zamkałętego  nie  wy-* 
krył.  Odmówiła  mu  tćź  swej  p<imocy,  i  musiała  odmówić, 
zwłaszcza  gdy  sama  nie  zdolną  jest  bez  historyl  odsło-* 
nić  prawdę.  Z  przeszłości  bowiem  wyjść  ona  musi,  ilelcroć 
ma  zbudować  przyszłość,  czyli  musi  przepowiedzieć  co 
i  jak  zrobić,  lub  nawet  pomyśleć  potrzeba. 

Tj.  P^  Władysław  Syrokomla. 

Zapytano  mnie,  co  sądzę  o  dziele  p.  Wład.  Syrokomli? 
Odpowiedziałem:  ze  nie  tylko  doprowadza  do  celu  co  so- 
bie zamierzył,  w  szczupłem  a  treściwem  i  umiarkowanej 
ceny  dziele  powtarzając  opowiedziane  przez  swoich  po- 
przedników dzieje  piśmiennictwa  polskiego,  lecz  nadto 
czyni  więcej,  gdyż  lepiej  od  nich  obznajmia  z  poezyą  pol- 
sko-łacińską  tych,  którzy  jej  w  oryginale  czytać  nie  mo- 
gą, lub  ją  w  lepszych  jak  dotąd  na  ojczysty  język  prze- 
kładach oglądać  pragną.  Gdyby,  mówiłem  dalćj,  chciał 
był  na  drugiera  wyłącznie  poprzestać,  gdyby,  nie  występu^ 
jąc  z  nowem  skróceniem  rzeczonych  dziejów,  (które  po 
prac^  ś.  p.  Majorkiewicza  nie  jest,  zdaniem  mojem,  wcale 
potrzebne)  chciał  był  łacińskiej  poezyi  wyłącznie  swoją 
poświęcić  usilność,  byłby  zaiste  wielką  przysługę  wy- 


942 

świadczył  dziejom  piśmiennictwa  ojczystego.  Lecz  cót 
począć,  dodaiem  z  westchnieniem,  gdy  się  dawne  kompiia- 
torstwa  wracają  czasy,  z  którycli  nie  było  pociechy  i  iiie 
będzie.  Bo  zaiste ,  tę  jedynie  z  nich  odniesiemy  znowu 
korzyść,  iz  dawne  pomniiii  piśmiennictwa  poginą,  gdy  ich 
nikt  wyszukać  i  obrabiać  nie  chce;  gdy  zamiast  posuwać 
historyi  literatury  wiedzę,  wolimy  raczćj  cudze  powtarzać 
myśli;  gdy  zamiast  pozostawić  tę  pracę  owym,  którzy  za 
granicami  przebywając  Polski,  i  przystępu  do  zrzó  deł  pi- 
śmiennictwa nie  mając,  mogą  tyllco  spożywać  co  przyspo- 
rzyli drudzy,  nie  raczymy  nowo  produkować  ale  konsu- 
mować tylko.  Oto  znowu  drugi  i  trzeci  po  p.  Syrokomli 
piśmiennictwa  polsiciego  skróciciel,  swoją  tego  rodzaju 
zapowiada  pracę!  Tak  tez  było  w  Xin  i  XVn  wieku.  Wte- 
dy na  wyścigi  powtarzano  co  powiedzieli  inni:  nowych 
dróg  wyszukiwać  dia  nauk  nikomu  si£  nie  chciało.  Przy- 
znaję ze  to  wygodnie,  ale  czy  pożytecznie?  niech  osądzi 
każdy,  a  przedewszystkićm  ten,  titóry  nam  tak  pięknie 
poezye  Janickiego  i  innych  poetów  polsko-łacińskicb  iia 
język  ojczysty  przełożył. 

^  ROZWÓJ   HISTORYI  LITERATURY  POLSKIEJ,    PORÓWNANY  Z  TAKOWTMZE 

c.  U  Czechów. 

Jak  polska  ze  wszystkich  literatur  słowiańskich  naj- 
wyzćj  się  wzniosła,  tak  tez  w  rozwoju  swym  historycz- 
nym najdalej  postąpiła.  Spojrzyjmy  na  Raguzano-Dalma- 
tów,  i  Korutan;  spojrzyjmy  na  Czechów,  a  przekonamy 
się  o  tem,  ze,  historya  ich  literatur  zostaje  dotąd  w  tym 
stanie,  w  jalcim  były  dzieje  naszćj,  w  czasie  wyszłćj  na 
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publiczny  widok  pMcy  p.  Bentkowskiego.  Oprócz  biblio- 
grafii (którą  staraiinićj  nii  my  opracowali  Czesi,  gdyż  nie 
tylko  drulii  lecz  i  rękopisy  Objęia  historya  ich  literatury,) 
wsuniętćj  w  ramy  epolc,  znajdziemy  w  historyi  literatury 
czeskiej,  przez  Jungmana  po  dwakroć  wydanej,  ustępy  ob- 
szerne. W  nich  o  stanie  politycznym  kraju  opowiedziano, 
oświatę  naM)du,  z  uwagą  na  panowania  niektórych  Mo- 
narchów rozwinięciu  jej  sprzyjających  lub  tamujących  ją, 
wyiuszczono,  postęp  języka  i  piśmiennictwa  wykazano: 
i  oto  wszystko  co  uznali  Czesi  za  dobre  powiedzieć  o  hi- 
storyi  swćj  literatury,  wyraziwszy  się  nawet  na  jej  tytule, 
iz  ją  tylko  w  spisie  dzieł  wystawioną  mieć  chcą.  Tym  sposo- 
bem i  p.  Bentkowski  historya  literatury  polskiej  przeszedł, 
za  którym  zdążając  Jungmann,  bibliografią  starannlćj  i  do- 
kładniej, jak  rzekliśmy,  obrobił,  a  zresztą,  na  Polaka 
iw  tym  zapatrzywszy  się  względzie,  zostawił,  następcom 
swym  napisanie  historyi  literatury,  nazwiska  tego  godnej. 
Jeszcze  za  życia  czcigodnego  męża,  bo  w  roku  1845,  zna- 
lazł się  przyszły  takiej  historyi,  w  osobie  p.  W,  Nebeske- 
go  obrabiacz,  który,  jeżeli  wytrwa  w  przedsięwzięciu,  mo- 
że zadaniu  swemu  odpowiedzieć  godnie.  Założywszy  so- 
bie w  rozwinięciu  tejże  historyi  dwa  cele ,  obznajmia  on 
ziomków  swych  z  arcydziełami  obcych  literatur,  (daje 
w  przekładach  pisarzów  greckich,  których,  jak  Arysto- 
fanesa  komika,  nie  czytali  dotąd  Czesi  w  swoim  języku), 
tudzież  wykazuje  im  krytycznie,  jak  na  wątku  starozytnój 
i  średniowiekowćj  literatury,  rozwijały  się  najpotężniejsze 
literatur  europejskich  geniusze,  (Bokacyusz,  Szekspir, 
]  inni,)  a  na  takichze,  chociaż  ich  znały,  nie  mogiy  się 
wykształcić  czeskie  dowcipy,  dla  tego,  Se  sił  po  temu, 
ze  nauki  nie  miały.  Prace  te  ogłasza  p.  Nebeski  w  Czaso- 
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pisie  cteskiego  muzeBm,  i  wespM  z  Janymi  (pp.  Hanlui, 
SzafarzyJciem,  CzetalcoHnsliiin,  Wocelem  i  t  d.)  przygoto- 
wywa  zasoby  do  napisania  bistoryi  rzeczonćj,  słciaden 
swych  rozpraw  uczyniwszy,  podobnie  j ale  ay,  pisina  peryo- 
dyczne. 

/?.  u  Rossjan. 

.  Inszą  drogą  poszli  Rossyanie..  W  jednym  czasie  za« 
częły  się  a  nich  ukazywać  zbierane  do  napisania  literatury 
rusliićj  i  rossyjslciej  zasobyi  tudzież  uliazał  się  rys  Icrólki 
samejźe  literatury.  W  roku  1818  bowiem  wydał  w  St. 
Petersburgu  ś.  p.  Eugeniusz  Metropolita  kijowski  Słownik 
historyczny  pisarzom  stanu  duchownego  grecko-rossyj'- 
skiego  kościoła;  a  w  roku  1819  ogtosif  drukiem  p.  Mi* 
koiaj  Grecz  Historyczny  rys  literatury  rossyjsktój,  który 
przełożywszy  na  język  polski,  i  dodatlcami  go,  tak  innych 
pisarzów  jak  własnymi,  wzbogaciwszy  ś.  p.  Lind€,  wy- 
dał w  Warszawie  r.  1823.  Obadwa  pisma  napomknęły 
raczej  niz  wskazaiy  drogę,  do  rozwinięcia  na  przyszłość 
historyi  literatur  rzeczonych.  Uczony  Metropolita,  będąc 
wielkim  miłośnikiem  i  znawcą  literatury  naszej,  zrobił 
niejako  przetor  przyszłemu  historykowi  ruskiemu,  uka- 
zując mu  męzów^  którzy  od  czasów  najdawniejszych  prze- 
nosili z  Polski  literaturę  na  Ruś  i  do  Moskwy.  Dobrze 
obeznany  z  naszem  piśmiennictwem  p.  Grecz ,  wykazać 
,M  gdy  po  greckim  i  tatarskim  wpływ  Polski  nurtował, 
od  XV  az  do  XVIII  wieku,  w  rozlicznym  kierunku  język 
i  piśmiennictwo  ruskie,  przeto  wieki  te  mieć  przedewszy- 
stkiem  powinien  na  uwadze,  ktokolwiek  weźmie  się  z  cza* 
sem  do  rozważania  historyi  literatury  rossyjskićj  z  kry- 
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tycznego  stanowiska.  Jui  się  wziął  do  niej  uczony  Sze- 
wirew^  który  r.  1846  oglosii  drukiem  w  Moskwie  Hisło- 
ryją  literatury  rossyjskiej  a  to  szczególności  starczy- 
łnej  (1),  zrobiwszy  przez  to  krok  stanowczy  do  rozwi- 
nięcia pragmatycznego  literatury  ludu,  dziś  najpotężniej- 
szego w  calćj  słowiańszczyźDie. 

y.  U  Niemców. 

Zbliżamy  się  więc  i  w  tej  gałęzi  dziejów  do  prac  euro- 
pejskicb  narodów,  z  których  Niemcy  (stykający  się  z  nami 
i  w  literaturze,  jak  to  wyżej  tylekroć  rzekłem,)  najwię- 
cćj  zastanawiają,  z  przyczyny  kierunku  jaki  brała  icb 
a  nasza  literatura.  Z  nowszych  tego  rodzaju  pism  wielką 
na  siebie  uwagę  zwraca  p.  GerYinusa  dzieło,  które  odpo- 
Władając  wszystkim  warunkom  dobrze  napisanćj  historyi 
sztuk  pięknych  (2),  stało  nam  zawsze  przed  oczami, 
gdyśmy  kreślili  obraz  historyi  literatury  polskićj.  Przed* 
stawiwszy  joi  pierwszą  część  jego,  dam  w  zarysie  najo- 
gólniejszym część  drugą,  stawiać  ją  niby  nowe  drogoskazy 
dla  wygody  tych,  którzyby  chcąc  nadal  wespół  ze  moą 
taki  obraz  kreślić,  zdążać  chcieli  tam  dokąd  zamierzam. 

(1)  Wiadomości  o  tćm  dziele  dał  polskim  czytelnikom  p.  Dubro- 
wski,  porównaj  Bibl.  Warsz.  z  r.  1847  II.  402.  nstpn. 

(2)  Właśnie  gdy  p.  Wiszniewski  whist.  Uter.  I.  19  twierdził, 
,\ze  żadna  literatura  europejska  historyją  literatury  poszczycić  się 
nie  może/*  wyszło  z  druku  to  dzieło. 


nŚMiMT.  roŁB.  T.  n  .119 
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Nowe  drogoskaay,  mogące  doprowadiić  dlo  twi 
rienin  dalssyeh  t^  hietoryi  obrasów. 


1.  ZA30BY  00  BOZWiZAIllA  ZyfMTÓW  HI5T0RTI  ŁITIftiTUBT 

W  DALSZYCH  OBEOTACH. 

Łatwo  postawie  je  teraz,  gdy  się  juz  do  połowy  drogi 
doszio,  i  gdy  wypadek  pracy  przelconał  o  tem,  2e  byle 
tahJeiDiz  co  wprzódy  opatrzyć  drogosicazami  miejsce  dal- 
szego pochodu,  byle  postawionemi  na  rozstajnych  drogach 
zaaicami  pstrzedz  o  tern  wędrowca,  którędy  iść  powinien, 
wtedy  dojdzie  łatwo  do  celu. 

Jedna  niegdyś  prowadziła  do  niego  droga,  a  nie  myllta 
tam  nawet,  gdzie  się  w  rdlne  roEbiegała  szlaki.  Bo  w  któ- 
rąkolwiek wte^y  udał  się  stronę  rozwazacz  literatury, 
dostępował  czego  pragnął,  zdobywał  czego  iądał,  (ów- 
czesny bowiem  czytelnik'  przestawał  na  małim,)  i  nie 
powracał  z  próznemi  rękami.  Skoro  jednaide  żądza  no- 
wych zbiorów  popychała  do  nowych  odluryć,  skoro  po- 

trzeba  przynagliła  nowym  poącić  się  szlakiem,   a  ue 

• 

wiedziano  gdzieby  szukać  go  naleiało;  wtedy  zbieg  szczę- 
śliwych okoliczności  dopomógł  do  wyDalezienia  czego 
szukano,  nastręczywszy  chciwym  podróżnikom  świado- 
mych dalszego  postępu  Mistrzów,  dawszy  im  dobrych 
08k  na  swój  czas,)  tej  drogi  przewodników.  Wziął  na- 
przód na  siebie  ten  obowiązek  Józef  Jędrzej  Załuski,  (ki- 
jowski i  czerniechowski  Biskup,  nm.  1774),  który  w  bi- 
bliotece historyków,  z  rękopisu  przez  p.  Józefa  Muczko- 
wskiego,  jak  się  wyzćj  rzekło,  wydanćj,  ostrzegł  o  tern 
badneu  dziejów  literatury,  ie  nadaremnie  szukać  ich  bę- 
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dsle  w  iyctorysach  pisarzów  polskieb,  przez  Krzysztoft 
Warszewickiego  po  łacinie  wydanych,  (jf st  to  pismo  niby 
pierwszym  do  przyby tka  hłstorył  literatury,  w  polskim  ję* 
zyku  zrobić  się  mającego,  wst^em)  gdyż,  jak  sięnaiwaie 
wyraził: 

rozumiałby  tu  kto, 

ze  znajdzie  opisanie  życia  onych  Polaków 

w  tej  dziwnie  raadkiej  książce,  lec;E  Prima  Apnłi$ 

(tą  w  niej)  same  tylko  imiona  gote." 

Toz  samo  ja  powiedziawszy  sobie  po  przeczytaniu 
dzieł,  wyrozumienie  iiteratury  polskiej  ułatwić  mających, 
Ictóre  przywiódł  Załuski  i  inni  bibliografowie  (1),  obej- 
rzałem się  za  nowym  przewodnikiem,  mając  nadzieję  ze 
mi  lepsze  wskaże  szlaki.  Znalazłem  nie  jednego,  i  tako- 
wego przyszłemu  historyi  literatury  polskiej  badaczowi 
polecam.  Znalazłem  go  naprzód  w  osobie  Daniela  Janoc^ 
kiego  (um.  1780)  (2),  który,  mianowicie  w  bibliografii, 
poprowadził  mnie  dalćj.  Znalazłem  następnie  wielu  in- 
nych, i  tych  wymieniam.  Stoi  na  ich  czele  Książę  Adam 
(Czartoryski)  G.  Z,  P.  (Jenerał  ziem  podolskich),  który 
wydał:  „Myśli  o  pismach  polskich  w  Wilnie  1808/'  Po  nim 
następuje  Soltykowicz,  który  pięknie  za  własnem  gnia- 
zdem (o  stanie  akademii  krakowskiej  od  jej  założenia  az 
do  teraźniejszego  czasu,  w  Krakowie  1810)  przemówifi 
Po  tym  idą  na  przemian  biografowie,  bibliografbwie,  kry- 
tycy, wyżej  w  wykazie  żrzódeł  wymienieni.  Porównawszy 
łeb  z  drukowanemi  książkami,  którem  czytał  po  różnych 

n)  Wymienili  ich  pp.  Bentkowski  I.  3.  nstpn.  Wiszniewski  I.  9^ 
nstpn. 
(2)  Dzieła  Jeg^  wjfliczył  p.  Bentkowski  I.  43  nstpn. 
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bibliotekach,  (przejrzeć  je  musi  wszystkie,  kto  się  do  hi- 
storyi  literatury  weźmie,)  przedstawiły  się  mi  nowe  obra- 
zy tćj  bistoryi.  Szkic  ich  jak  najkrótszy  dam,  zamiast  dro- 
goskazdw,  postawionych,  jak  rzekiem,  dla  wygody  tych 
co  zechcą  za  mną  zdążać. 


lOWB  OBROTY 


a.  Zwrotu  pierwi%eff o . 


Zwrot  pierwszy,  w  rozwoju  nowych  obrotów  swoicb 
uważany,  ksztattowai  dalćj  literaturę  ludu,  właściwa  nie- 
tylko  chłopstwu,  lecz  i]^mieszkańcom  maiych  miasteczek, 
a  nawet  drobnćj  szlachcie.  Ta  sercem  i  manierą  zbliiata 
się  do  zwyczajnego  wieśuialca,  miała  z  nim  jednakowe 
przysłowia,  a  poniekąd  na  tęz  samą  co  on  nutę  śpiewała 
pieśni;  klechd  jedynie  nie  powtarzając  z  nim,  gdyż  te  szla- 
chta wykształceńszy  od  chłopa  mając  rozum,  upatrywała 
w  nich  samo  tylko  dzieciństwo,  a  o  tyle  wykształconego 
nie  posiadała,  by  w  tychże  klechdach  mogła  się  dopatrzyć 
jakowejś  mądrości.  Sam  więc  lud  prosty  doko&czał  sobie 
osnowania  klechd,  tudzież  dopełniał  tych  licj^iiy  które  od 
obcych  przejmował.  Po  ćzem  ani  ich  więcć)  nie  składał, 
ani  się  nie  dopytywał  o  nowe,  w  inną  stronę  uwagę  swoją 
zwróciwszy.  W  czasach  bowiem  ustawicznych  wojen,  któ- 
re od  skonu  Władysława  IV.  wciąż  trapiły  Koronę  i  ŁL- 
twę,  popadłszy  lud  w  wielką  wraz  z  narodem  nędzę,  my- 
ślał o  tem  jedynie  by  zachować  swe  zycle,  by  znieść  jak- 
kolwiek walące  się  na  siebie  nieszczęść  brzemię.  Jednakże 
i  wtedy  nie  zapomniał  o  pieśniach,  i  tworzył  je,  zwłaszcza 
historyczne,  lob  powtarzał  utworzone  dla  slebie^wyśpiewo- 
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jąc  osnowy wane  na  tle  sielskiem,  przez  pieśniarzdw  ladowo- 
narodowych  niższego  rzędu,  (Dyonizego  Kniaćnina,  Fran- 
ciszka Karpińskiego  i  innych),  kt6rzy  pieśń  gminną  ze 
szlachecką  kojarzyli.  Miało  to  miejsce  szczególniej  w  dr-a 
giej  połowie  XVIU  wieku,  to  jest  w  czasie,  w  któryn  cno* 
wu  powszechną  uwagę  na  lud  zaczęto  zwra€a€,  1  byt  jego 
materyalny  tudziei  moralny  starano  się  polepszyć  rzeczy- 
wiście. Gdy  atoli  opacznie  wzięto  stę  do  dzieia,  gdy  za- 
miast od  pierwszego  zacząć,  druglem  się  naprzód  zajęto, 
(badając  ludu  zwyczaje,  obyczaje,  przesądy,  Bposób  iycia 
i  charakter,  ażeby  zbadawszy  to  wszystko  ^wiedzieć  od 
czego  rozpocząć  naprawę  jego  duchowości),  przeto  w  ni- 
wecz poszf  y  dobre  chęci,  i  musiały  pójść;  nie  tego  bowiem 
co  mu  dawano,  lecz  zniesienia  ucisku,  poprawy  bytu  ma- 
teryalnego,  lud  zapotrzebował  Właśnie  tam,  gdzie  dziś 
największą  niechęć  gminu  wywołano  przeciwko  szlachcie, 
właśnie  na  Rosi-Czerwonćj,  zaczął  pierwszy  czynić  tako* 
we  badania  «/•  L.  Czerwiński  Po  nim  wystąpił  Ł.  Oolę^ 
hiowski  na  tćm  polu,  za  którym  poszli  inni  pisarze.  Usiło- 
wano zaprowadzić  wyszłe  z  obiegu  naukowego  szkółki 
wiejskie,  i  ucząc  w  nich  lud  czytać,  starano  się  uczynić 
mu  przystępną  czytelnią  wszystkim  stanom  pożyteczną. 

b.  Zwrotu  drugiego. 

■ 

Tak  więc  zetknął  się  znowu  zwrot  pierwszy  z  drugim, 
lecz  ani  mógł  zdąłać  za  nim,  ani  mógł  brać  od  niego  za- 
siłku, gdy,  jak  rzekUśmy,  chleba  a  nie  pisma  lud  potrze- 
bował. Obadwa  więc  zwroty  poszły  dawną  rzeczy  koleją; 
pierwszy  pozostał  w  pierwotnym  swym  stanie,  drug^  ro- 
zwijał piśmiennictwo,  zrazu  nieńdolnićj  niz  w  XVI  wieku. 
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będąc  środków  ksstaitawiuua  się  didszego, 
próim  wzy wof ,  Polak  krajowej  oświaty  o  pomoc,  pr^iiiD 
biagałr  by  go  w  ztćj  poratowała  doli.    Od  czasu  upadlni 
rokoszu  Zebrzydowskiego  ustalała  się  u  aas  przewaga 
Jezuitów,  i  w  aiiarę  jak  nabierała  sii  aikły  aauki,  ai  zai- 
kiy  zopełaie.  Ciężko  było  wtedy  aa  sercu  piewoo»!  Wo- 
jesae  czyny,  ktdremł  od  czasu  Stefana  Króla  wciął  ai  do 
panowania  Władysława  lY.  wsławiała  się  Polska,  zagrze- 
wały ich  do  historyczną)  pieśni,  lecz  pieśń  ta  również  jak 
liryczna  (dramat  zupełnie  upadł,)  posuwając  się  nieksstał- 
tnym  tokiem^  była  istnym  objawem  zepsutego  smaku  i  roz- 
sądku, a  nawet  zdawała  się  być  pozbawiona  czystego,  jar 
snego,  rozległego  poglądu  na  życie.  W  taldmze  stanie  zo- 
stając proza,  wyglądała  na  próżno  ratunku.   Można  go 
było  choć  na  chwilę  dać  pierwszej,  lecz  udzielić  go  dru- 
giej nie  dało  się  żadną  miarą.  Gdyż  byle  się  był  kto  zaa- 
lazł,  coby  wymuskawszy  poezyją,  umiał  był  sztuczuHi 
natchnąć  ją  życiem,  juzby  tćm  samem  nagłćj  zaradził  po- 
trzebie: ale  prozie  jak  było  pomódz,  przy  zupełnym  braku 
nauk?   Na  innej  drodze  (wśród  takich  zwłasteza  okoli- 
czności, w  jakich  podówczas  była  Polska,)  ale  mogła  się 
odrodzić  poezyja,  gdy  coraz  bardziąj  słabnąca  umysłowość 
narodu,  juz  się  na  własnych  a  zdrowych  tworach  ani 
oczerstwić,  ani  tez  z  siebie  zadnćj  siły  żywotnej  wydobyć 
nie  mogła.    Albowiem  stary  obyczaj  znikł  zupefnie  z  pa- 
mięci obywatelów,  światło  wiary,  jako  podstawy  obycza- 
jów, przyćmione  kb^m  szkół  jezuickich,  straciło  moc  oiy- 
wiającą,  życie  publiczne  nie  przedstawiało  zadnydi  kształ- 
tów wykończonych,  któreby  się  zbiegały  w  jedność  pafr* 
atwa.  Z  nikąd  więc  jak  z  zewnątrz  nie  mogli  poezyja  zyskać 
pomocy.  Z  tamtąd  tez  wzięli  ją  i  dali  jój  zasiłek  M orsz^ 
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nowie,  którzy  przedsięwitęll  €ztii€ziie  wład  życie  w  pokką 
poezyją,  i  dópięit  zamiara.  Osobliwie  teł  Zbigniew  Mor^ 
8%tyn  (pisa)  swepoezyje  wiatach  1647*-1678 (1),)  wiel* 
kie  w  tym  wz^ędzie  pofoiył  zasiogi,  kt6ry  usoaąwśzy 
na  bok  rodową  naszą,  na  lutniach  Samuela  Twardowskie* 
go  i  Wespazyjana  Kochowskiego,  (spółczesnych  sobie,) 
w  kształtach  romantyzmu  po  Klonowiczu  i  innych  ru- 
basznie i  nieokrzesanie  odzywającą  się,  i]^ął  w  karby 
francuzkiego,  powszechnie  wtedy  popłacającego  w  Eu- 
ropie, klassycyzmu;  a  ujął  tak  silnie,  iz  w  tej  postaci  któ- 
rą  jćj  zewnętrznie  i  wewnętrznie  nadat,  odzywała  się  od- 
tąd wciąż  poezyja  polaka,  az  do  czasów  Brodzińskiego; 
i£  w  takićj  tylko,  a  w  innćj  bynajmniej,  smakował;  ił 
w  takićj  tylko  podobał  sobie  polski  naród:  a  podobał  tem 
bardzićj,  gdy  poeci  nasi  XVI  wieku  i  to  nąjzawołańsi,  w  for- 
mie klassycznej  głównie  śpiewali,  gdy  poezyja  francuzka, 
będąc  naśladowaną  z  greckićj,  rzymskiej  i  włoskićj,  zda- 
wała się  być  dalszym  jakoby  ciągiem  Jana  Kochanowskie- 
go  poetycznych  utworów.  Rozważając  ten  szczegół,  spro- 
stuję dwa  dotąd  w  dziełach  o  literaturze  polskićj  pisy- 
wanych rałące  błędy  (2).  Jeden  głosi:  „ze  Stanisław  Ko- 
narski (ur.  1700  urn.  1773)  i  kilku  innych  Polaków,  wy- 
chowując się  na  dworze  Leszczyńskiego  w  Lotaryngii, 
poznawszy  tamie  francuzką  literaturę,  przynieśli  jej  wyo- 
brażenia za  powrotem  do  kraju,  i  upowszechnili  ją  w  Pol- 
sce.'* Lecz  dosyć  rzucić  okiem  na  to  com  wyzćj  o  języka 

(1)  Poezyje  Zbigniewa  Morsztyna  z  starego  rękopisu  pierwszy 
raz  wydano  w  Poznaniu  1844.  Porównaj  2.  8. 

(2)  Porównaj  dodatld  do  Historyi  liter,  i  krytyki  MajorUewicza 
399.  nsitpn. 
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fr«iiciiKkim.  «  dopiero-co  o  ZWgałewie  Morntynie  powie- 
dział, aieby  się  przekonać  o  tein,  łe  joi  przed  tern  wy- 
wieraia  swój  wptyw  tai  Uteratara  m  lasią,  łe  cl  którzy 
ją  dal«j  unas  upowszecłiniali  rozszerzali  tylko  jej  zakres,  iab 
rozszerzała  się  sama  co  raz  więc^,  w  miarę  pojawu  wiel- 
kich  pisarzuw,  których  miała  Franpyja  pod  panowaniem 
Lodwikdw  XIV  i  XV.   Drogi  błąd  leiy  w  tern  mniemanin: 
„£e  skoro  z  pod  obcego  nieba  przyniesiono  na  polską  zie- 
mię wyobrażenia  poetyczne,  wtedy  ustała  poezyja  polska, 
a  w  miejsce  jćj  koptja  kopii,  przeobrażenie  przeobraienia, 
istniało"  (1).    Dtrzymując  to  lirytycy,  twierdzą  tern  sa- 
mćm,  le  francuzka  poezyja  zagłuszyła  polską.    Lecz  gdy 
według  tego  cośmy  powiedzieli,  nie  pozostawało  jak  albo 
się  wyrzec  postępu,  albo  iść  za  Europą,  która  powszechnie 
naśladowała  francuzczyznę,  więc  i  my  musieliśmy  francu- 
zka naśladować,  by  naprzód  postąpić.  Nie  pojmiąję  jak 
moina  twierdzić,  ażeby  francuzka  miała  była  zagłuszyć 
pobką,  gdy  w  czasie  jćj  wpływu  na  naszą,  nie  było  u  nas 
poezyi  któraby  na  to  zasługiwała  Imię,  a  więc  nie  było 
też  coby  z  lepszego  miało  się  przeobrażać  na  gorsze. 
Zgoła  szliśmy  za  Europą,  która  gdy,  pomimo  głębokiej 
nauki,  nie  umiała  sobie  własnych  o  sztuce  I  pięknośd 
ukształtować  zdań,  tern  mnićj  przeto  mogliśmy  to  uczy- 
nić sami,  nie  posiadając  prawie  żadnych  nauk.    Zmieniła 
się  postać  rzeczy  w  trzecim  zwrocie. 

(1)  P.  Michał  Grabowski,  w  rosprawie  o  meratur%e  pobkUJ 
w  wieku  XIXyi  Wilnie  1830  tvydanćj. 
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c  Zwr9tu  Inećteco. 

Zwrot  ten  zaczął  się  spólcześnie  stykać  z  poprzednim. 
Bo  wiaśnie  wiwczas,  kiedy  klassycyzm  francazki  wszecb- 
władne  swe  wykonywał  panowanie  w  Polsce,  gdy  nasi 
wieszczowie  wzięli  na  siebie  rolę  poetów  Ludwika  XIV, 
gdy  dworując  mieli  na  cela  zabawę  klassy  oswłeceńszćj 
tylko;  wtedy  wśród  tłnmu  tych  samych  dworakopiewców, 
zjawił  się  pisarz,  który  sam  o  temnie  wiedząc,  zaczął  zno- 
wu klassyczną  ową  poezyją  ku  rodzimo-polskićj  nachylać. 
Stał  się  on  przez  to  pisarzem  przejścia,  gdyż  częścią  stąpał 
jai  właściwie  polską  drogą,  w  prozie  (w  Panu  Podstolin^ 
Mikołaju  Doświadczyńskim)  mianowicie,  częścią  wskazy* 
zy  wai  drugim  kierunek  ku  nićj.  Ignacy  Krasicki  (o  nim 
bowiem  mówimy,)  zwróciwszy  uwagę  na  prawidła  poezyi 
tudzież  poetów  całego  (według  swego  pojęcia)  świata; 
zwróciwszy,  mówię,  uwagę  na  to,  o  czem,  ai  do  jego  cza* 
sów  mało  słyszano  w  Polsce,  kierował  się  pisząc  ku  cza- 
som dawnym;  przez  co  przywracał  życie  upłynionym  pol- 
skiej literatury  wiekom.  Był  to  zaiste  odrodzony  Mikołaj 
RcJ,  był  pisarz  równie  jak  on  wpływowy  na  swój  naród, 
tę  samą  co  on  miał  dążność  (w  stosunku  do  potrzeb  czasu, 
rozumi  się),  równie  jak  tamten  zwracał  uwagę  rodaków 
na  stosunki  spółczesne  by  ich  do  myślenia  pobudzić, 
a  szedł  wcale  inną  od  swojego  poprzednika  do  celu  drogą. 
Bo  chociaż  jak  ów  rozprawiał  o  wszystkiem,  jednakowoi 
nie  rozgłaszał  czego  nie  rozumiał,  ale  przeciwnie  to  upo- 
wszechniał, o  czem  przekonany  był,  ze  pożytek  przyniesie 
na  teraz  i  na  później.  Dla  tego  tez  Rej  wszystko  cu  napi- 

pimiBK.  pobt.  T.  n.  i  ^^ 
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sai  poniósf  z  sobą  do  grobu,  prócz  jednego  dzieia  (Zwier- 
ciadio);  gdy  przeciwnie  KraBickiego  przeżyły  wszystlcie 
jego  prace,  i  stały  się  węgielnym  Icamieniem  do  badowa- 
nia  na  ich  podstawie  gmachu,  w  Ictórymby  się  swobodnie 
mogło  pomieścić,  colcolwiekby  na  powszechny  napisać 
uiytek  doradzało  narodu  dobro.  Jakoż  pióro  spółczesnych 
i  tuz  po  nim  żyjących  pisarzów  opracowywało  tylko  co 
Krasicki  rozpoczął,  szło  za  kierunkiem  który  nadał  pi- 
śmiennictwu, postępując  naprzód  ku  literaturze  niemieckiej, 
angielskiej,  biszpańskićj,  oryjentalnej,  ku  nauce  poezy^ 
sztukom  pięlcnym  i  t.  p.;  a  wstecz  ku  dawnej  literaturze 
polskiej  (w  którą  Krasicki,  jak  w  ciągu  tego  zauważałem 
dzieła,  zaglądał  głęboko)  zwracając  się  ustawicznie. 

PISARZE  KTÓRZY  DAU  NOWY  OBRÓT  ZWROTOM. 

Zwrot  jednakże  trzeci  nie  byłby  tam  zaszedł,  dokąd 
zajść  miał,  jeżeli  swemu  miał  odpowiedzieć  przeznaczenlo, 
jeżeli  chciał  prawdziwie  narodową  wywieść  na  jaw  litera- 
turę, i  pobratać  ją  z  ludową;  zwrot,  mówię  (en,  nie  byłby 
dopiął  celu,  gdyby  obok  pisarza  przejścia  nie  byli  stanęli 
historycy  i  krytycy,  i  ducha,  który  ożywiał  naród  i  jego  lite- 
raturę, od  samego  jćj  poczęcia  się  w  przeszłości,  azdo  osta- 
tnich w  przyszłości  kończyn,  wypatrzywszy,  nie  byli  ciągle 
przypominali  tego  pisarzom,  „ze  gdy  takie  jak  wskazywali 
miał  zawsze  naród  polski  potrzeby  i  dążności,  przeto  tei 
potrzebom  tym  odpowiednio,  czyli  w  duchu  narodowości 
a  z  postępem  literatur  europejskich  zgodnie,  pisać  dla  nie- 
go powinni;*'  gdyby  ich  nie  byli  przekonywali  o  tem,  ,.ia 
inaczćj  nie  poczuje  się  znowu  naród  w  sobie  i  nie  pobrata 
z  ludem,  nie  wrócą  się  błogie,  tolerancyjne  czasy, 
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byty  przed  nastaiiieiii  do  Polski  JezniMw,  w  których  nie 
powspólaćj  czci  Boga,  ale  tylko  po  mif ości  ojczyzDy,  po 
jedoej  mówię  polskiej,  pozsa wały  się,  róiną  rodowość 
a  jedną  narodowość  majf^ce,  polskie  ludy;  w  którycb  po 
swojemu  wynurzając  każdy  co  czuł  i  uznawał  za  dobre, 
jednoczyf  swe  widoki,  swe  zdania,  w  jednćj  cołą  Polskę 
powszechnie  obchodzącej  myśli.^*  Tego  dostrzegając,  i  czy 
pisarze  czynią  zadosyć  tym  wyinagaaiom  przestrzegając 
krytyka,  wykazywała  wady  w  ich  pismach,  nie  przepo- 
minając  zalet;  zgoła  czyściła  świat  niewidzialny,  świat 
ducha,  jak  bocian,  podług  wyobrażenia  naszego  ludu,  czy- 
ści świat  widzialny. 

Wiadomo  ze  Naruszewicz,  Czacki  i  inni,  którzy  histo- 
ryją  narodu  polskiego  zewnętrzną  i  wewnętrzną  opraco- 
wywali, byli  oraz  krytykami  pism,  w  jakłmbądź  związku 
z  historyją  zostających.  Wiadomo  i  to,  ze  przed  nimi  hi- 
storyjograf  Micler,  zaczął  pierwszy  u  nas  wydawać  pisma 
periodyczne  (1).  Wiadomo  nakoaiec,  łe  dopiero  po  histo- 
rykach wzięli  się  do  krytyki  mężowie,  w  naukach  nado- 
bnych i  ścisłych  wytrawieni.  To  wszystko  jak  w  ogóle 
odsłoniło  widnokrąg  naukowy,  (wyczerpnąwszy  nie  jedno 
o  czem  lekko  napomknął  Krasicki,)  tak  w  szczególe  dało 
poznać  dokładnie,  czem  jest  naród,  czem  narodowość^ 
i  w  jakim  stosunku  do  obudwóch  lud,  ludowość  zostaje. 
Co  znowu  nie  tylko  naprowadziło,  na  myśl,  ie  literatura 
a  historyją  są  rodzone  siostry,  bliźnie  dzieci  jednego  i  te- 
goż samego  ojca,  to  jest  ducha  narodu;  lecz  oraz  przeko- 
nywać zaczęło  o  tem,  ze  i  lyłasną  filozofią  ma  naród  pol- 
ski, którą  podobnie  jak  historyją  literatury,  czyli  w  zwią- 

(1)  Porównaj  Jochera  1.  286.  nstpa. 


956 

zku  %  europejską  rozwaiać  pisarze  powiiai,  giył  iaaczi} 
zrpzumUiBa  być  ale  małe,  zwłaszcza  gdy  jest  oczewlstes 
aiepędobieństwem  wywieść  aa  jaw  taką  filozofią  bez  filo- 
zofii całej  ludzkości 

W  kieroaku  który  dai  literaturze  Krasicki  postępiijąc 
Kaztaiirz  Brodziński,  rozwijał  aaprzód  pojęcie  sztuki,  któ- 
rego ów  zaledwie  dotknął  (1);  a  sięgając  wstecz,  zastaaa- 
wiai  się  aad  językiem,  stylem,  pisowaią,  o  czem  tamtea  aid 
stówka  nie  powiedział.  Wpłynął  przez  to  aa  piśmiennic- 
two współczesne,  wpłynął  na  naród,  który  przezeń  do- 
piero ze  znaczeniem  narodowćj,  rodowej,  poezyi  obeznany 
został;  czyli  znowu  przypomniał  sobie,  ze  oprócz  ogólnej 
w  formach  wszystkim  narodom  dostępnych  wyrałonej 
poezyi,  miał  taką  Polak,  jaką  niby  z  martwych  wskrze* 
szać  zaczął  Brodziński.  Wiadomo  bowiem  łe  Grecy,  i  inne 
narody  z  literatur  swycb  słynne,  miały  utwory,  przedsta- 
wiające oblicze  całego  niby  człowieczeństwa  a  nie  je- 
dnego tylko  narodu,  (Hetyod  a  Homer,  ziemiańsbta 
a  Eneida  Wirgilego  i  t  p.)  Co  się  i  w  nasz#j  odbiło  lite- 
teraturze;  w  którćj  począwszy  od  Wizerunku  Reja  az  do 
Monacbomacbii,  Walenroda,  Dziadów,  Autora  psalmów  i  wie- 
lu  innych,  były  i  są  poemata  ogólno-europejskie,  podoba- 
jące się  narodowi  dla  wdzięku  i  sztuki,  i  dla  tego  naro- 
dowemt,  lubo  nie  właściwie,  nazywające  się.  Obok  któ- 
rych stały  i  stoją  inne,  właściwie  narodowemi  zowiące 


(1)  u  Krasiciciego  (w  III.  IV.  tomie  ddeł  Jego)  Jest 
o  poe%yiy  według  dawnych  Arystotelesa  pojęć;  jest  o  krytyce  1 1  p. 
Od  piątego  az  do  dziesiątego  tomu  mieszczą  w  soUe  Brodzińskiego 
dzieła  rozprawy  opoe%yi^  niuce^  krytyce^  pUamaeh  i  t  p.^  we- 
według  nowszych  pojęć. 
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^  siusnie,  jakie  po  apły wie  trieeb  wieków  (od  XVI  ai 
do  XIX  wieko,)  zaczął  znowu  kształtować  będący  w  mo- 
wie pisarz,  co  właściwie  oarodowym  Brodzińskiego,  jakim 
Krasicki  aie  był,  uczyniło  wieszczem.  JŚpiewał  bowiem 
Kazimirz  nie  tylko  na  aatę  ogólno-europejską,  lecz  nadto 
na  nutę  li  polskiemu  narodowi  właściwą,  o  co  się  nie  po* 
kusił  Ignaey>  francuzkiego  Iclassycyzmu  zwolennik  ścisły, 
W  tej  to  narodowej  pieśni,  wydał  BrodziAskI  odcienia; 
naród  nasz  ule  tylko  od  innych  plemion  europejskich,  tu^ 
idei  od  słowiaiskich  odrdiniające,  lecz  nadto  w  pieśni 
tej  wyraził  tak  dobitnie  naszą  narodowość,  i  od  rodowości 
wyosobnił  ją  (1),  Iz  właśnie  po  cechach,  ktOremi  je  roz- 
różnił, moiesz  najdokładniej  rozpoznać  Polaka  narodo- 
wego od  rodowego,  czyli  moiesz  się  naocznie  przekonać 
o  róinłcy  męża  polskiego,  a  polskość  przypominającego, 
to  jest  moiesz  rozpoznać  tego  który  się  we  właściwej 
Polsce  lub  w  t^j  albo  w  owćj  polskiej  krainie  (na  Litwie, 
Rusi  i  t.  p.)^  powiecie  lob  nawet  okolicy  wychowawszy, 
przesiąkł  miejscowością  ojczystego  gniazda.  Dla  tej  przy- 
czyny, powtarzam,  został  słusznie  Brodziński  narodowym 
pisarzem,  i  tćm  słuszniej  nosi  to  imię,  gdy  powszechnie 
narodowi  do  smako  przypadł.  Jest  on  nadto  pisarzem  po- 
stępowym, a  oraz  pisarzem  jest  przejścia;  jest  nader 
wpływowym  na  swój  wiek  i  następne  czasy,  z  których 
się  poza  nasz  kres  (poza  rok  1830,)  daleko  przechyla. 
Od  polskićj  bowiem  ku  słowiańskiej  poezyi  skierowawszy 

(1)  IMękne  o  t<!m  myśli  objawił  p.  Karol  Libelt,  w  rozprawie  swćj, 
Nmie%ycielpod  w%ględem  narodowym,  na  czele  pisma  czasowego, 
które  w  Poznaniu  od  roku  1 849  pod  tytułem  S%kota  pobka  wycko^ 
dziy  umieszczooój. 
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SW6  krdU,  od  narodowej  Ku  rodowej  prtesEedfssy  płeśu, 
staoąt  na  drodze  nie  tak  nowćj,  jak  raczćj  mało  ni  do 
jego  czBsdw  stopą  polskiego  deptanej  wieszcta.  Co  gdy 
spótczesnych  i -następnych  pisarzów  na  nieznane  sobie 
wprowadziło  szlalii,  spowodowało  oraz  w  polskiej  litera- 
turze zmiany.  Przypatrzmy  się  im  zbliska. 

Czuli  to  dobrze  dawoi  pisarze,  (jak,  w  pierwszym 
zwłaszcza  dzief  a  tego  tomie,  zauważałem  nie  raz)  ze  je- 
łeli  się  ma  naród  rozradować  w  ich  słowie,  powinno 
to  słowo  przemawiać  do  niego  po  słowiańsku.  Co  miało 
znaczyć,  ze  w  zrozumiałym  mu  języku  brzmieć  miało. 
Brodziński,  zastosowawszy  to  do  poez3fi,  zauważył  plerir- 
szy,  ze  jeżeli  ma  pieśń  polska  trafić  do  serca  narodu,  po- 
winna brzmieć  według  uczucia  słowiańskich  ludów.  Idąc 
za  tą  myślą,  oparł  pieśń  polską  na  duchu  owćj  słowiań- 
skiej pieśoi,  i  tak  pierwszy  krok  do  skojarzenia  naszej 
z  poezyą  pobratymczych  ludów  uczynił,  mając  tę  nadzieję, 
ze  ztąd  skorzysta  wiele  polska  literatura.  1  skorzystała 
ztąd,  a  na  przyszłość  więećj  skorzysta  jeszcze,  jeżeli, 
mimo  puściwszy  rady  Mistrza,  nie  tego  co  nam  radził  bę- 
dziemy szukać  w  poezyi  słowiańskiej.  Utrzymywał  bo- 
wiem  Brodziński,  ze  nie  w  innej  jak  w  postaci  sielanki 
objawiała  się  zawsze  pieśń  słowiańska  i  objawiać  powin- 
na; przez  co  dawał  do  zroznmleoia,  ze  sielankowości  po- 
winniśmy w  niej  szukać,  i  przyswajać  ją  sobie.  Lecz  gdy- 
by tak  było,  pocózby  nam  szukać  tego  u  spółbrad  co 
ami  posiadamy?  Boć  wiadomo,  ie  sielankowość  i  w  poe- 
zyi polskić]  panowała  zawsze,  ze  nowością  dla  nas  nie 
była  nigdy  i  nie  jest.  Powiedzmy  więc,  £e  raczej  wtedy 
wpłynie  na  poezyą  naszą  słowiańska  korzystnie,  gdy 
orzekając  naszą  urokiem  owćj,  będziemy  ją  w  duchu  wta- 
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8Bćj  narodowości  i  rodowości  rotwU«ć«  a  pielęgoować 
gidwnie  ten  jej  rodzaj,  którym  ma  Iciedyś  polska  poetya 
nad  siowiańską  wystrzelić,  i  ktiiry  u  nas  tylko  moie  się 
rozwinąć  najkorzystniej.  Rozumiem  przez  to  poezyą  dra- 
matyczną, do  której  ze  wszystkich  Słowian  najpochopniejsi 
bywaliśmy,  do  którćj  mamy  najwięcej  zasobów.  Świadczą 
to  dyalogi  od  Polaków  pielęgnowane  odwiecznie;  świad- 
czy życie  polityczne,  najwięcej  u  n^s  rozwinięte.  Inni  Sio- 
wianie,  a  z  nich  Ilb*yjczycy,  do  poezyi  epicznćj,  wszyscy 
zaś  w  ogóle  do  lirycznej  pochopnymi  się  okazywali  Te 
tei  rodzaje  zakwitną  z  czasem  u  nich,  nas  przeciwnie  dra- 
mat zajmować  giównie  będzia  Jai  się  nawet  zanosi  na 
to,  juz  pisarze  przejścia,  którzy  po  Brodzińskim  nową 
epokę  naszćj  poezyi  zwiastują,  w  sfery  dramatyki  zapusz- 
czają się  szczególniej,  depcąc  szlaki  nietlwnięte  stopą  Mi- 
strza, który  zanadto  sielską  polubiwszy  piosnkę,  o  wyz- 
szćj  nie  poważył  się  nawet  marzyć  pieśni. 

Czuli  i  to  dawni  pisarze  polscy,  ze  jeżeli  ma  naród 
uznać  ich  za  swoich  proroków,  powinni  się  po  narodowemu 
wyrażać,  powinni  tak  objawiać  mu  swe  myśli,  ażeby  w  ich 
siowie  malowafo  się  serce,  wyrazai  humor,  wyobrażały 
maniery  polsko-Qarodowe;  ażeby  na  sam  rzut  oka,  a  nie 
koniecznie  z  giosu,  można  byto  rozpoznać,  czy  to  Polak, 
i  jakiej?  czy  górzystćj  czy  polistćj  ziemi'mieszkaniec,  czy 
spolszczony ,  i  Jaki?  litewski  lob  ruski  mąz,  występuje^ 
mówi,  dziaia.  Krótko  mówiąc,  pojmowali  to  dobrze  pisa- 
rze nasi,  iz  gdy  narodowość  wspiera  się  na  rodowości, 
(zkąd  tćz  narodowość  uzyskała  swe  miano.)  przeto  nie 
dosyć  jest  dla  poezyi  ze  się  w  wierszach  najczystszą  pol- 
szczyzną pisanych  odezwie,  lecz  powinna  się  nadto  po 
krajowemu,  powiatowemu,  miejscowemu  wyrażać,  aieby 
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się  pieśś  ich  wydata  polską  rzeciywiście.  Mając  pneto 
Ba  celu  polskiego  olowielLa,  malowali  jego  obyct^t 
i  uczoda,  i  malowideł  tych  przelcazali  nam  zabytki.  Ze- 
brawszy je  razem,  przedstawitem  obraz  domowego  i  po* 
litycznego  iycia  Połakdw,  nie  samą  w  sobie,  lecz  w  zwią- 
zku z  rółnymi  narodami  będącą,  mając  na  owadzę  Polskę. 
Toz  samo  mając  na  widoku  Brodziński,  rozlicznie  szki* 
cował,  obrazował  Polskę.  Wpatrzywszy  się  w  charaktc- 
rystykę  tańca,  upostaciował  według  niego  Polaka ,  Kra* 
kowial(a,  Mazura,  Kozaka  (1);  jakoby  chdał  przez  to 
wyrazić  narodowość  polską,  i  od  rodowości  pojedynrzycii 
odróinić  ją  plemion,  wybierając  z  nich  obrazy  najwyrazi- 
stsze  (2).  Szczegółowo  rozważając  co  go  obchodziło  naj* 
więcćj,  (rodem  był  Brodziński  zPodgdrza,)  dał  obraz  Kra* 
kowiaka,  (w  Wiesławie  sielance  krakowskiej,)  tudzieł 
góry  Karpackie  i  różne  wiejskiego  ustronia  obrazeczki 
(w  pieśniach  rolników)  przedstawił:  co  znowu  ns  większą 
rozmierzając  skalę  jego  naśladowcy,  pięknie  Litwę, 
Ukrainę,  Karpaty,  razem  z  ich  mieszkańcami  przedstawlU. 
Na  wszystkich  twarzach  jeden  się  humor  polski  maluje, 
a  każda  z  nich  ma  swoje  maniery,  swoje  rodowe,  zaściaa* 
kowe,  czarodziejskie,  kozackie,  magnackie,  szlacheckie, 
postacie;  i  znowu  wszystkie  w  jedną  harmonią  polskiego 
zlewają  się  świata.  Czemu  pozioma  przyganiając  krytyka, 
utwory  te  nie  narodowymi  ale  koteryjnymi,  nie  czysta 
polskimi  ale  zbliżającymi  się  do  narodowych  posiaci  obra- 
zami i  obrazeczkami  być  mieniąc,  pseudoromantycsMij 

(1)  W  dziełach  YUi.  255.  nstpn. 

(2)  Rozszerzył  p.  Karol  Czerniawski  rzecz  tę  w  Bibl.  Warszaw, 
z  r.  1847.  U.  208.  nstpn. 
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nadto  poezyi  nazwiskiem  je  darzy.  Nie  odmawiając  im  z»- 
let,  przenosi  nad  nie  prace  pisarzów  mniejszych  zdolności, 
wychodząc  z  tćj  zasady,  ,,ze  geniusz  zbaczający,  musi 
ustąpić,  wobec  cbwaiy  ojczystej,  mniejszym  zdolnościom, 
byle  na  Icorzyść  narodowości  użytym;  ze  mierny  talent 
obeznany  z  narodem,  przejęty  jego  potrzebami,  obejdzie 
się  bez  rażących  błyskawic  geniuszu"  (1).  O  takich  kry- 
tykach można  zauważyć,  co  wyrzekf  Szyler  (2),  zrobiw- 
9zy  im  to  pytanie: 

Chcecie  w  knnftztach  dobrego?  ^Czyz  sią  to  wam  godzi? 
Wojna  z  wami  dopiero  to  dobre  nam  rodzi. 

I  słusznie  można  to  o  nich  zauważyć,  gdyż  istotnie 
sami  nie  wiedzą  czego  chcą,  sami  siebie  nie  rozumiąją. 
Odrzucając  klassycyzm,  uganiają  się  za  romantyzmem^ 
o  korzyściach  narodowości,  o  obeznaniu  się  z  narodem 
i  jego  potrzebami  rozprawiają,  a  jednakie  w  ciasne  tegoż 
klassycyzmu  ramy  narodową  poezyą,  od  rodowości  odci- 
nając ją,  szrubują;  a  jednakie  szukając  dla  romaatyzmii 
wątku  nie  w  usposobieniu  ludów  lecz  ludu,  zamiast  po- 
magać szkodzą  mu,  niszczą  go,  a  nawet  gubi^.  O  korzy- 
ściach narodowości,  o  potrzebach  narodu,  nie  dowie  się, 
kto  narodowości  i  potrzeb  tych  nie  pozna;  poznać  zaś 
obudwóch  nie  moie,  kto  nie  poznai  ogniw,  wiążących 
rody  z  narodem  w  jeden  iańcucb.  Dopiero  bowiem  obi^ 
dwóch  zespolenie  daje  narodowość  rozpoznać  dokiadnie, 
dopeiniąjąc  jedne  przez  drugą,  dając  poznać  ebndw^ódi 

(1)  Dodatki  do  Historyl  Liter,  i  Krytyld  przez  Kajorklewicza  wy- 
danej powtórnie  (w  Warszawie  1850.).  Porównaj  414.  nstpn. 

(2)  Tłomaczenie  Hinasowlcza,  w  jego  Tworacb  IV.  189. 

nśM.  FOŁf.  T.  n.  121 
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życzenia/  potrzeby  i  t.  p.  Jeżeli  uznajemy  to  sami,  ze  dla 
osiągnienia  ztąd  pewnych  korzyści,  powinniśmy  w  tym 
stosunku  stawić  się  do  słowiańszczyzny,  w  jakiej  się  ma 
jednostka  do  całości,  dla  czegoz,  pytam,  odrzucamy  tenie 
sam  stosunek  u  siebie?  dla  czegoz  nie  cbcemy  dopuścić, 
by  takiz  sam  łączył  nas.  węzeł  z  krajami,  ziemiami,  powia- 
tami własnymi ,  jaki  nas  ma  jednoczyć  z  krajami  caiej 
słowiańszczyzny?  Zwłaszcza  gdy  tu  nie  idzie  o  język,  lecz 
o  poezyą,  która  się  inaczej  niz  ów  kształtuje,  rozwija, 
udoskonala.  Bo  wiadomo,  ze  o  ile  tamten  jednością,  o  tyle 
ta  rozmaitością  zalecać  się  powinna;  gdyż  jak  tamten  ubo- 
żeje, rozdrabniając  się  na  powiatowszczyzny,  tak  przeci- 
wnie ta,  im  rozmaitszą  jest  w  kształtach  i  wątku,  tera 
bogatszą  bywa.  (O  tem  porównaj  wyiej  na  stronicach  225, 
321,  346.  nstpn.). 

Te  prawdy,  uczuciem  jedynie,  dla  braku  znajomości 
rzeczy,  przez  dawnych  pisarzów  przejścia  (przez  Reja 
a  Kochanowskiego,  przez  Zbigniewa  Morsztyna  a  Krasic- 
kiego) odgadywane,  zacząwszy  rozumem  pojmować  pó» 
źniejsi,  (Krasicki  mało,  Brodziński  więcćj,)  naprowadzili 
naśladowców  swoich  na  pomysły  o  sztuce,  które  są  dziś 
niejako  jćj  kodeksem,  zwłaszcza  gdy  obecnie  znaleźli  się 
tacy,  którzy  w  osobnych  dziełach  (p.  Kremer  w  Listach 
z  Krakowa,  p.  LtM/ w  Estetyce,)  rozwiodfszyfsię  o  tych  pra- 
wdach szczegółowo,  zamienili  w  rzeczywistość  co  niegdyś 
za  urojenie  poczytywano.  Jeden  z  takowych  naśladowców 
pięknie  się  rozwodząc  o  sztuce,  wyrzekł  sprawiedliwie: 
„2e  jak  romantyzm  nie  jest  zgoła  nowym  wynalazkiem, 
tak  tez  nad  klassycyzm  tę  tylko  ma  przewagę,  jaką  zwy- 
kle ma  nowsza  sztuka  nad  zuzylą;  ze  skoro  się  znowu  ta 
zoiyje,  wystąpić  musi  nowa,  i  znowu  ustąpi  miejsca  swego 
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nowszej  sztuce,  zmianą  usposobień  umysłowych,  zmianą 
charakteru  dzieł  dawnych,  wywołanej  z  ukrycia;  ze  dla 
krytyków,  rozważających  sztukę  nie  tylko  estetycznie, 
ale  tez  historycznie,  fllozoflcznie  i  moralnie,  wszystkie  ro- 
dzaje zarówno  uwagi  są  godne,  gdyż  wszystkie  są  utwo- 
rem ludzi,  gdyż  ze  wszystkich  wyczytujemy  charakter 
rozmaicie  wykształconego  umysłu  ludzkiego,  a  najwyra- 
źniej z  tych,  które  jedynie  mają  na  celu  człowieka,  malu- 
jąc jego  obyczaje  i  uczucia  (1)." 

Takie  myśli  zdaleka  i  z  wielką  nieśmiałością  nasuwał 
Krasicki,  nie  wyczytawszy  ich  w  dawnćj  poetyce  Arysto- 
telesa; a  jawno  i  śmiało  odzywał  się  z  niemi  Brodziński, 
co  wszakże  dopiero  naśladowcy  jego  w  niezbite  zamie- 
nili prawdy.  Oni  to  dopiero  postawili,  iz  tak  rzekę,  na 
nogi,  co  ich  Mistrz  zbudowawszy,  nie  umiał  wznieść  do 
znaczenia  sztuki,  będąc  z  powołania  pasterskim  tylko 
wieszczem,  będąc  pisarzem  mało  wykształconym:  z  czćm 
się  nie  taił  co  jawnie  wyznawał,  z  całą  szczerotą  serca 
opowiadając,  jak  się  za  młodu  ukształtował  na  kantycz- 
kach,  jak  został  sielankowym  wieszczem,  i  przez  co  nim 
został.  Mógłby  był  śmiało  toz  samo  o  sobie  powiedzieć, 
o  czćm  z  innej  okoliczności  nucił  niemiecki  piewca: 


I  Bo  Ten,  co  niegdyś  ogniem  na  Horebie 

W  dnszę  Mojżesza  swoje  wolą  tchnął, 
I  Izajasza  pacholę,  do  siebie 
I  Wzniósł,  i  z  przyszłości  chmurę  przed  nim  zdjął; 

j  On,  Wszechmogący  na  ziemi  i  niebie. 

On  mnie  pastiuzka  do  nstngi  wziął. 


(1)  Mickiewicz  w  przemowie  do  swych  dzieł  w  Warszawie 
1833  w  trzech  tomach  wydanych.  Porównaj  I  Btronicę  XX\II  nstpn. 
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I  Z  drzewa  tego,  tchem  wiatru  rsekt  do  mnie: 
yjdźy  i  na  ziemi  daj  świadectwo  o  mnie  (iy\ 

Zroddwszy  z  siebie ,  iz  tak  rzekę ,  potężne ,  ba  naj- 
potężniejsze, jakie  się  dotąd  u  nas  pojawiły  talenta,  które 
ludowo-narodowćj  poezyl  wyłącznie  się  poświęciwszy,  ko* 
teryjnych,  jak  się  cadacka  wyraża  krytyka,  stanowią  pn 
sarzów  kolo;  takicb,  mówię,  wydawszy  z  siebie  pisarzy 
Brodziński,  spowodował  tiz  roje  pisarków,  którzy  daleko 
poza  najmłodszą  Krasickiego  stojąc  dziatwą,  nie  przy- 
niosły tćj  co  owa  piśmiennictwu  korzyści.  Bo  przynaj- 
mniej pod  względem  języka,  uczyniła  klassyczna  litera- 
tura, ręką  lichych  dotykana  dowcipów,  dobrą  przysługę; 
gdy  przeciwnie  romantyczna  pod  piórem  bazgraczów, 
szkodę  przynosiła  i  przynosi.  Tamci  bowiem  lękliwie  bio* 
rąc  się  do  rzeczy,  unikali  obrażać  smaku,  gdy  przeciwnie 
ci,  i  butno  i  zamaszysto  biorąc  się  dó  nićij,  psuli  ją  i  prze- 
drzeźniali. 

ZETKKięCIE   SIC   MOJEJ  MYŚLI   Z  ICH   MYŚL.^. 

Ponieważ  mimo  ich  nicość  muszę  i  tych  w  przybytka 
pomieścić  literatury,  przeto  obmyśleć  im  w  niej  stosowne 
miejsce,  potrzeba,  rozważywszy  naprzód,  gdzieby  im  je 
wskazać  było  najprzyzwoidej..  Zdaje  się  mi  ze  je  łatwo 
wynajdę,  idąc  znaną  drogą,  a  włęc  pójdę  nią  znowu.  Zwro- 
ty przeto  piśmiennictwa  i  obroty  ich,  w  odniesieniu  do. 
całćj  literatury  rozważając ,  i  myśl  jaka  w  niej  tkwiła 
(wyraziliśmy  ją  na  czele  wsfępo  do  tego  dzieła,)  przeprowa- 
dzając, wystawię  drabinę  az  do  roku  1 830  sięgającą,  a  na 

(I)  Z  czwartej  sceny  prelogu  A^Ihdewiey 
przekładu  A.  E.  (Myńca. 
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ni<j  pisarzdw  i  pinrków  posadzę  nęidem.  Na  draUoie  tej, 
opartćj  spodem  na  piśmiennictwie,  a  wierzchem  dosięga- 
jącej literatury,  usadowię  po  szczeblach  wszystlcie  dowci- 
py pisarslcie,  stopniowo  je  według  zasiugł  mieszcząc,  od 
najpośledniejszych  zaczynając,  a  kończąc  na  nąjznalcomi^ 
tszych.  Będzie  to  nadyr  i  zenit  polslciego,  ze  się  tale  wyraię, 
środlcowego,  w  czasie  między  rokiem  1650  a  1830  poją- 
wionego,  piśmiennictwa.  Będzie  tu  i  to  co  się  na  pierwszy 
od  podnóia  drabiny  stopień  wdarfo,  i  to  co  ku  szczyto- 
wi na  wyższy  postąpiło  szczebel,  i  to  na  koniec  co  na 
sftmym  drabiny  wierzchu  stanąwszy,  poza  nasz  kres  prze- 
chyliło się  w  czasy  późniejsze.  Przy  czćm  objawią  się 
przyczyny,  które  na  kształtowanie  ślę  piśmiennictwa  ta- 
kie ,  jak  opowiemy ,  wpłynęły ;  które  taki  stan  ojczy- 
stym naukom,  językowi,  poezyi,  prozie,  jaki  wyrazimy, 
spowodowały.  Opiszą  się  tćz  szkoły,  i  kierujący  niemi 
Jezuici  wysłuchani  będą  którzy,  jak  to  wyłej  (na  stroni- 
cy 205)  nadmieniliśmy,  wziąwszy  się  przed  swoim  skonem 
do  nauk  szczerze,  zyskali  sobie  to  świadectwo:  „ie  lepsi 
od  ojców  synowie  byliby  się  niezawodnie  dobrze  zasłużyli 

• 

Polsce,  gdyby  ich  nie  był  zniósł  Papież:  ze  wina  tego  co 
nam  źle  uczynili  nie  na  nich  samych,  le<:z  i  na  polski  spły- 
wa naród,  który  ich  nie  umiał  wziąć  w  kluby,  który  im 
broić  bezkarnie  dozwolił".  Lecz  zdaniem  mojem  fałszywe 
to  jest  świadectwo,  potępienie  narodu  niesłuszne,  a  ko- 
rzystne na  przyszłość  o  zakonie  wnioski  są  mylne.  Mo- 
UuŁ  bowiem  potępfaić  o  to  naród  ze  się  dał  uwieść^  a  nnie- 
wumiać  jego  uwodzicieli?  gdy  pomnimy  na  to,  ze  ów  miał 
(nie  ze  sw<rj  winy,)  mMdki  rozum,  a  ci  (osobliwie  iii  przy- 
wodzcy  zakonu,)  Aieli  głębokiego  wiele?  Jeieli  samt 
tylko  obawa  śmierd  mogła  zakon  jezuicki  pobudzić  do 
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życia  uSytecznego  dla  kraju;  jeżeli  dopiero  po  zniesieMa 
zgromadzenia  mogli  wystąpić  na  polu  nauk  i  umiejętności 
niektftrzy  z  jego  czionkdw  (Naruszewicz,  Bohomoler,  Wyr- 
wicz  i  inni,)  korzystnie,  toć  właśnie  samo  to  dowodzi,  ie 
mOgi  zakon  Syć  użytecznie  chyba  w  trwodze,  ze  uwol- 
niony od  niej  nie  bytby  znowu  zyi  dla  Polski,  lub,  zmu- 
szony  źyć  dla  nićj,  usiłowałby  przy  zdarzonćj  okoliczno- 
ści wrócić  do  życia  wstecznego,  sobie  tylko  uzytf^cznego, 
na  własne  a  niczyje  oglądającego  się  dobro.  Mamy  tego 
dowód  na  dzisiejszych  Jezuitach.  Ci  po  swojem  wskrze- 
szeniu (zniósł  ich  r.  1773  Klemens  XiV,  przywrócił  roko 
1801—1814  Pius  VII,)  są  podobniusieńcy  do  swoich  po- 
przedników. Pochód  ich,  jak  to  dobrze  zauważył  tegocze- 
sny  pisarz,  (w  numerze  22.  str.  524  Pamiętnika  lwowskie- 
go zr.  1850),  jest  poważny  i  powolny,  pochód  nie  naprzód 
lecz  w  pewnym  cyklu  przez  siebie  zakreślonym,  pochód 
podobny  przechadzkom  starca,  powracającego  zawsze  do 
ulubionego  komina,  i  zupełnie  staremu  i  zgrzybiałema 
duchowi  jego  zasad  odpowiedni. 

Lecz  wróćmy  do  piśmiennictwa  polskiego,  które  prze- 
stwór lat  następnych  (od  r.  1650  do  1830)  zajmuje.  Leży 
ODO  jak  na  dłoni,  ma  podost^tkiem  i  łatwo  dostępnych 
zasobów,  pełoo  wszędzie  druków,  pełno  rękopisów:  a 
przeciwnie  to,  któreśmy  dotąd  przeszli,  zewsząd  się  gro- 
madzić, wyszukiwać,  nowo  odkrywać  musiało.  Taz  sama 
a  nawet  większa  trudnoóć  tego  oczekuje,  który  po  rolca 
1830  rozwiniętą  i  rozwijającą  się  literaturę  naszą  rozwa- 
żać będzie.  Nie  dość  bowiem  ze  musi  śledzić  po  różnych 
kątach  podrukowaną  i  popisaną,  lecz  będzie  miał  nadto 
do  walczenia  z  ogromem  słowiański^y,  która,  a  mianowicie 
poezya  Ustoryczna,  co  raz  w  nowszym  wychodząc  na 
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świat  pojawię,  samego  nawet  Homera,  Ossyana,  i  now- 
szych epików  europejslcich,  przyćmiewa  siawę.  Atoli  te 
same  co  niegdyś  pomoce  uprzątną  trudność,  byle  się 
szczerze  do  rzeczy  wzięli  uczeni,  byle  dzieje  i  krytylię 
uprawiając,  przez  nie  lub  nawet  przez  ich  szczeliny,  wglą* 
dali  w  przeszłe  i  obecne  czasy.  1  zaiste  nie  może  być  na 
innej  drodze  rozpoznana  narodowość  jak  Słowian  w  ogóle, 
tak  w  szczególe  nasza.  Bo  naród  polski  nie  z  jednego  się 
lecz  z  różnych  składa  plemion,  a  plemiona  te  nie  są  zbie- 
raniną ludów,  nie  są  spędzoną  na  kupę  rożnych  narodów 
rzeszą,  nie  są  czem  dzisiejsze  Prussy,  Węgry,  i  cała 
Austrya;  lecz  ludem  są  jednolitym,  który  ma  humor  jeden 
a  maniery  różne,  który  odwiecznym  jest  swćj  ziemi  mie- 
szkańcem, który  jednym  mówił  zawsze  językiem  i  mówK 
Więc  też  wszystko  u  takiego  ludu  jest  nie  od  dzisiaj,  i  nie 
innćm  jak  historyi  rozważane  być  musi  okiem;  zwłaszcza 
gdy  nasz  naród  nie  przejął  się  europeizmem  w  niższych  swe- 
go społeczeństwa  warsztwach,  i  dla  tego  tćz  okiem  świata 
przejrzany  być  nie  rooze;  gdy  szerokie  potoki  cy wilizacyi, 
płynące  na  Polskę  od  Włoch,  Niemiec  i  Francyi,  rozlały 
się  tylko  na  powierzchni  narodu  (szlachty,)  a  nie  przesiąkły 
do  ostatnich  warsztw  społeczeństwa,  do  ludu,  który  nie- 
tknięty, zachował  swój  pierwiastek  narodowy.  Do  niego 
więc  pójść  musi,  kto  go  chce  poznać  należycie;  językiem 
jego  zapytać  się  powinien  o  przeszłość,  inaczćj  bowiem 
nie  otrzyma  odpowiedzi. 

• 

OSTATNI  NATEBAZ  POGLĄD  BA  TO  DZIEŁO. 

Pytając  o  to  lodu:  jak  narodowi  przechował  polskie 
słowo,  gdy  nań  zewsząd,  począwszy  od  X.  XI  wieku,  mo- 
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cno  nacierała  cudzoziemszczyzna?  Pytając  o  to  naroda: 
co  go  spowodowało  do  przejęcia  tego  siowa  od  lodu,  i  de 
powierzenia  go  pismu?  Pytając  o  to  polsldch  uczonych,  co 
ich  siclonilo  ku  ludowćj  pieśni  i  opowieści?  Zapisałen 
odebraną  na  te  pytania  odpowiedź,  i  na  dowdd  odgadm^- 
nych  zagadnień  wylcazaiem,  rozumiem,  dobitnie,  Łe  na- 
sza literatura  wcale  odmiennym  od  literatur  innych  (weź- 
my na  przylcład  niemiecką  i  f rancuzką,)  rozwiała  się  i  roz- 
wija trybem  Tamte  bowiem  (ze  w  krótkości  zaniknę,  eon 
w  dwóch  pierwszych  tomach  dzieła  szeroce  opowiedział,) 
nie  wyszły  jak  nasza  z  łona  ludu,  nie  rozwinęły  się  pod 
warunkami  narodowości  wyłącznie,  iecz  jako  wypływ 
sztuki  brały  z  niej  po  największej  części  początek  i  wzrost, 
z  nią  żyły  i  obumierały,  i  po  pewnym  przeciąga  czasu 
znowu  wstawały  z  martwych,  by  zyć  dalij  duchem  wiesz- 
czów którzy  je  stwarzali,  od  których  istnienia  zawisły 
były  zupełnie,  w  których  bycie  i  głosie  swój  byt  i  od* 
głos  miały  wyłącznie. 

Taką  być  uznawszy  naszą  Uteraturę,  przekonałem  sdę 
oraz,  ze  inszą  drogą  nlz  wszelkie  inne  wyłożona  być  wi- 
na; jeSeli  się  ma  w  organicznym  obrazie  rozwinąć  przed 
nami  jćj  historya,  jeżeli  się  ma  pokazać  literatury  tej  za- 
ród, rozwój,  wzrost,  odsłonić  oblicze  poczynającej  się  i  roz- 
wijającej w  sobie,  nie  zaś  wyłącznie  stwarzanej  od  wie- 
szcza i,  jak  rzekłem,  zyjącćj  wespół  z  nim,  tudzież  wstę- 
pującej razem  do  grobu;  jeżeli  się  czytelnik  ma  przeko- 
nać o  tern,  ze  piękność  tylko  lub  ogłada  a  nie  życie  pol- 
skiej literatury  zawisły  od  utalentowanego  pisarza,  (ide 
jedno  bowiem  piękne  dzieło  upadło  nie  uzyskawszy  wzię- 
cia,) łe  wydarta  przezeń  z  łona  lodu,  albo  zamieszkiwała 
w  wyiszych  warsztwach  społeczeństwa,  jako  ludoworsa- 


969 


rodowa  literatura,  lub,  pozbuwiona  swej  wartości,  tkwiia 
w  ptśnidle,  nmoiąc  poi^et  rękopisciw  i  drtikdw. 

Takiej  ttteratory,  takiej  pisaniny  historyą  rozwijając,  sze* 

dłem  prostą  do  celo  drogą,  trzymałem  się  cbronologicznego 

porządku,  w  miejsce  lat  kładąc  imiona  pisarzów  i  pisarkdw, 

'       którzy  drzymiące  w  ioaie  wieków  słowo  lada  przelewali 

^       w  pismo,  i,  dotykając  się  go  piórem  (niby  rószczką  cza* 

'       rodziejską),  albo  w  cudną  za  pomocą  sztuki  przeobrażali 

'       postać  to  sfowo,  albo  w  gryzmołach  swych,  bez  natchnie- 

^       nia  i  kunsztu  wylewając  go  na  papier,  płodzili  ramoty  i  ra- 

motki,.  opisane  po  szczególe  w  drogim  zwrocie,  w  poczcie 

'  *     inkunabułów,  a  pomieszczone  w  trzecim  i  ostatnim  na  teraz 

tomie  naszego  dzieła.  Po  dwa  kroć  przeto  występują  imło* 

na  wyobrazicieli  naszej  literatury  i  piśnuennictwa  w  mojem 

I       dziele:  raz  jako  jednostka  (w  pierwszym  i  trzecim  tomie,  tn* 

^       dzież  w  dodatkach,)  które  pojedynczo  ojczystych  nauk  pole 

sprawiały;  drugi  raz  jako  całostki,  które  wpołączeniu  swych 

sił  z  pisarskiemi  znamienitościami,  przyczyniły  się  przez 

k      swoje  pisaniny  (1)  do  uwydatnienia  wspaniałości  obraza 

^-      takićj  literatury ,  na  jaką  się  zdobyć  mogliśmy  przedsta* 

(      wionego  w  tym  czyli  drugim  tomie  naszego  dzieła. 

t  Tylko  tym  idąc  trybem  mogło  się  wydać  dosadnie  sta- 

!^^      wionę  obok  cienia  światło;  tylko  przez  postawienie  bai> 

i'      graczów  obok  utalentowanych  pisarzów,  mogły  zajaśnieć 

i^      na  tle  wymalowanego  obrazu  gwiazdy  literatury  naszej; 

t      tylko  przez  spojenie  kółek  wi^szych  z  ogmwami  dro- 

i      bnych  pismaków,  mógł  się  pociągnąć  tejże  literatury  łań- 

I       cach  nieskończony,  bo  w  nieprzerwanym  idący  ciągu.  Ni* 

t  (I)  Porównaj  tego  dzieła  t  84  nstpn.  392.  II.  5.  181.  nstpn. 

f  FIÓMIBN.   P0L8.  T.  II.  *  ^^ 
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gdzie  bowiem  nie  pęka  ten  iańcnch,  gdyż  tam  właśnie  gdzie 
się  urywać  zdaje,  nie  rozpryska  się  na  części,  ale  zacha- 
cza  ogniwkami  swojemi  o  większe  ogniwa,  czyli  o  kdika 
szersze,  tworząc  zwroty,  idące  w  kieniiricu  jednostajnym, 
i  mające  iść  do  nieskończoności.  Taki  rozwój,  z  natary 
rzeczy  wypływający,  prowadzi  najprościej  do  celu.  Taki 
pogląd  na  rzecz  przedstawia  obraz  historyi  cafy,  orga- 
niczny, żywy,  wydatny,  w  rysunku  i  wycieniowania  wize- 
runku. Taki  uproszczą  pojęcie  przedmiotu  trudnego  do 
pojęcia  w  wielkiej  całości,  zbliia  do  siebie  i  skupia  w  je- 
dnćm  ognisku  wielkie  światta  i  małe  światełka,  oddalone 
od  siebie  i  odstrzelone  przeciągiem  czasu,  różnością  po- 
mysłu, wykonaniem  wreszcie  tego,  co  naprzód  pojedyn- 
czo wypracowawszy  różnej  zdolności  umysłowe  potęgi, 
zniosły  następnie  razem,  i  jedną-  utworzyły  ztąd  całość. 
Malarz  takiego  obrazu  pokazawszy  na  nim  widzowi  głó- 
wnych {literatury  przedstawicieli,  wskazał  mimochodem 
drobnych  pismaków,  i  uprzedził  o  tem  czytających  swe 
dzieło,  ze  pisarkowie  więcej  poiytku  głównćj  sprawie 
nie  przynieśli  nad  to  co  opowiedział,  ze  nte  zasłużyli  so- 
bie na  to,  ażeby  się  nateraz  więcej  nimi  zajmowano;  ze, 
jeieli  temu  nie  wierzy  czytelnik,  może  się  sam  z  osobnych 
artykułów  o  nich  napisanych  przekonać  naocznie,  lub, 
wziąwszy  do  rąk  ich  dzieła,  zawyrokować  sam  o  ich  War- 
tości. 

Zażartował  sobie  z  piszącego  to  dzieło  i  czytających 
je  krytyk  (1),  gdy  zauwaiył:  ze  plan  jego  zbyt  jest  skom- 
plikowany, £e  ten  co  go  zrobił  raczćj  z  kunsztu  anato- 

(1)  P.  Kraszewski  w  Crazecie  Warszawskiej  z  r.  1851.  Nr.  299. 
sb'onica  3.  nstpn. 
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mika  niz  metody  historyka  w  nićm  zasłynął,  ze  moie 
jeszcze  nie  nadszedł  u  nas  czas  na  bistoryą  literatary 

0  jakićj  marzy,  ze  ta  którą  czytelnikom  obecnie  przed* 
stawiono  zbyt  ich  atradza  i  t  p.  Są  to,  powtarzam,  żarty. 
Bo  jakie  można  skomplikowanym  nazwać  plan,  który 
z  dwóch  tylko,  z  ogólnćj  i  szczególnej,  składa  się  części? 
a  kunsztem  anatomika  nie  zaś  metodą  historyka  mienić 
opowiadanie,  na  które  opowiadacz  poiyczył  sobie  toku 

1  wyrazu  od  najsłynniejszych  historyografów?  Nie  poj- 
mąję  czemuby  nadpisanie  historyi  literatary  nie  miał  jai 
u  nas  czas  nadejść ,  gdyśmy  zebrali  wszystlde  jakie  na 
ten  cel  zebrać  można  polskie  źrzódła,  gdy  jesteśmy  prze- 
konani o  tem,  ze  i  w  sposobie  opowiadania  literatury  po- 
stępu nam  potrzeba,  gdy  na  koniec  wierzymy  w  to,  ze 
kto  na  tćj  drodze  wyniku  oświaty  kriyowąj  badać  nie 
będzie,  nie  dociecze  tkwiącćj  myśli  w  tajnikach  dziejów 
ojczystych,  nie  zaokrągli  zakresu  historyi  polskiego  na- 
rodu. Tylko  przez  zgłębienie  ducha  literatury  można  po- 
znać sam  naród,  i  dziejów  jego  mieć  dokładne  pojęcie. 
Nie  wąchamy  się  ani  na  chwilę  twierdzić  to  z  całą  pewno- 
ścią, ze  naród  który  literatury  swój  nie  obrobił,  nie  ma, 
i  nie  posiada  jeszcze  całkowitego  swojej  historyi  obrazu. 


KOnSG  TOMO  DRUfinCłO. 


SKOROWIDZ 

treści  drogiego  tonm. 


stron. 
Obrót  zwrotów  piśni^BBictwa  i  literatury 3 

OBRÓT  PIERWSZY. 

Szkoły,  nauki,  pisarze,  i  ogóluy  POcii^D  na  wszystko. 

I. 

Wielcy  ladzie  zastępowali  niegdyś  uczelnie  6.- Powstania  publicz- 
nych zakładów  naukowych  8. — Szkoły  polskie  i  niskie,  az  do  otwarcia 
uniwer83rtetn  krakowskiego  12. — i.  Szkoty  polskie  a.  klasztorne  szkoty 
13. — b.  Szkoły  katedralne  i  parafialne  15. — e.  Wiejskie,  prywatne  16. — 

2.  Szkoty  ruskie  17. — Rozkład  i  wykład  nauk  w  szkołach  ruskich  i  pot* 
skich  18. — Ogólny  pogląd  na  zakłady  naukowe  czasów  następnych  24 — 
Pogląd  na  nniwersj^ety  i  inne  wyższe  zakłady  naukowe,  polskie,  ru- 
skie i  t.  p.,  doszłe  lub  zamierzone.  1.,  Uniwersjrtety  polskie  a.  Uniwer- 
sytet krakowski  o.  Zewnętrzne  urządzenie  30.—  ^.  Rozkład  i  wykład 

nauk  aa.  W  wydziale  kunsztów  czyli  filozoficznym  36. —  S3.  ^  ^^- 
dziale  teologicznym  43. —  'v^.  W  wydziale  prawnym  44.—  ^'J.  W  wy- 
dziale lekarskim  47. — b.  Uniwersjrtet  Zamojski  a.  Zewnętrzne  urządze- 
nie 49.—^^  RozUad  i  wykład  nauk  aa.  ^  wydziale  filozoficznym  53— 
^^.  W  wydziale  teologicznym  56«—  ^^.  W  wydziale  prawa  S/L^  SS. 
W  wydziale  lekarskim  59.-1.  Rneki,  Pruski  uniwersytet  zamierzony 
i  założony*  Licea  i  akademie  czyli  gimnaai^^a,  kolegia  jezuiekie  60.— 

3.  Szkoły  niasze  publiczne  i  piywatne  72.— Koniec  tego  nstępu  76. 
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II.  Nauki. 

Pogląd  na  nie  76.-*Łaciaa  zapoznała  nas^  z  rzymską  literaturą  TS.^- 
Pisarze  greccy  główni  i  podrzędni  91«— Pojadę  literatnry  starozytnef 
i  jej  obrobienie  100.— Jaką  ztąd  odniesiono  korzyŚ45!  122.^ Pogląd  na. 
języki  nowe  i  literatnry  europejskie  142. —  Przekłady  160  — c.Fise- 
ktady  pisarzów  rzymskich  161.— ft.  Przekłady  pisarzów  greckich  i€3b — 
c.  Przekłady  pisarzów  włoskich  166. — d.  Przekłady  wzorowych  pisar 
rzów  polsko-łacińskichy  tudzież  tłomaczenia  dzieł  pisarzów  łacińskich, 
niemieckich y  "i^oskich,  francnzkich,  hiszpańskich,  angielskich  168.— 
e.  Wartość  przekładów  w  ogóle  wszystkich  171. 

III.  Pisane. 

Pisarze  wzorowi  181 — Pisarkowie  i  Pisarki  186.^Wartośd  ich  prac 
192  —Ich  szacnnkarze  i  dobrodzieje,  prawdziwi  i  udani  nank  opieku- 
nowie 196. 

IV.  Ogólny  pogląd  na  wszystlio. 

Waźnośd  pierwszego  obrotu  201. — Pogląd  na  szkoły  202.— Pogląd, 
na  nauki  206. — Pogląd  na  pisarzów  210 — Pjrtania  P.  Jochera  i  koniec 
obrotu  pierwszego  215. 

OBRÓT  DRUGI. 

PIERWSZA  CZfŚĆ  OBRAZU  JfZYKA  I  STTLU  POLSKIEGO. 

I,  Rołwdj  jęiylia  ąjeiystego  w  pierwsiym  i  dnigim 

iwroeie  polsikiej  literatury. 

1.  Pismo  polskie,  o  własnych  siłach  i  przy  pomocy  uczonych  mc* 
zów  rozwinięte,  wpływa  korzystnie  na  zewnętrzne  uksztatcenie  się 
naszćj  mowy,  a.  Pogląd  na  rzecz  223. — h.  Pogląd  na  słowiańskie  na- 
rzecza 224.  — c.  Pogląd  na  cechy  polskiej  mowy  225.—  d.  Pogląd  na 
kształcenie  się  tejże  mowy  226. —  e.  Pogląd  na  ksztidcenie  się  alfia- 
betu  228. —  /.  Uwagi  nad  alfabetem  239. —  g.  Powiększenie  alfiabetn 
i  kształty  głosek,  wydobyte  przez  kreski  i  kropki  kładzione  nad  niemL 
h  Ważne  usiłowań  tych  skutki  i  związek  ich  z  pracami  gramatyków 
dzisiejszych  248.«-2.  Części  mowy  odmienne  a.  Rodzaje  imion  HL-^ 
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b.  Liczba,  przypadki  c.  Odmiana  nseciownika  a.  Rodzaj  m^zki  257.— 
/?•  Rodzaj  żeński  2(kL—  y*  Rodzaj  nijaki  264.  d.  Wjrazy  zdrobniale, 
e.  Odmiana  przymiotnika  269.— f.  Odmiana  zaimków  777,^a,.  Zaimki 
OfobiBte  278.—  ^.  Zaimki  dzierżawcze  279.  — g.  Odmiana  słów  281.— 
A.  Stówo  posiłkowe  282.— B.  Stówo  cz3mne  291. —  AA.  Czasy  proste, 

c.  Czas  teraźniejszy  a.  Tryb  oznajmnjący  293.—^.  Tryb  rozkazujący 
293.— 7.  Imi^towy  294.— aa.  Czynne  294.— rf/?.  Bierne  294 — 8.  Tryb 
bezokoliczny  294.—  6.  Czas  przeszty  a.  Niedokonany  296  —  ^-  Imie- 
słowy, aa  Czynne  296.— /j^^«  Bierne  297.-/9.  Czas  przeszty  dokonany 
297.— BB.  Czasy  ztozone  a.  Czas  przyszły  299.  -  h,  Czas  przeszły  360. 
C.  Słowo  bierne  302. — 3.  Części  mowy  nieodmienne,  iloczas,  składnia. 
Szczegóły  o  częściach  mowy  nieodmiennych,  a.  Przysłówek  303.  — 

^.  Przyiroek  305.— y.  Spójniki  306.—  S.  Wykrzyknik  b,  lloczas  307.— 
c.  Składnia  314. 

II.  Ogólny  pogląd  na  postęp  luowy  polski^. 

1.  Historyczny  pogląd  na  rozwój  języka. —  o.  Związek  mowy  sło- 
wiańskiej z  grecką  318.— 6.  Związek  polskiego  języka  z  greckim  320.— 
c.  Powiatowszczyzny  polskiej  mowy.  2,  Pogląd  na  etnograficzny  ro- 
zwój języka  a.  Obraz  mowy  ojczystój  za  krańcami  dawnój  Polski 
i  zabytki  jej  323.— a.  U  Połabów  324  —^.  U  Mazurów  325.-/.  U  Ka- 
szubów 328.— d.  U  Łuzycan  330.— €•  U  Szlązaków,  Wielkopolan  i  Ma- 
łopolan 335.— C*  Złagodzenie  mowy  naszej  przez  mską  337.-3.  Roz- 
wijanie się  polskiej  mowy  naukowo.  «•  Praktycznie  raczej  niz  nau- 
kowo kształcił  się  język  książkowy,  a  ludowy  niknął  340. 

III.  Wewnętrzne,  pod  obcym  wpływem  kształtowanie 

się  języlia. 

1.  Pismo  Cyrylskie  w  Czechach  i  Polsce  344.—  2.  Czeski  tudzież 
łaciński  język  wpływ  wywierają  na  polski  345.-3.  Język  ludu,  powia- 
towszczyzny 366 —  4.  Są  wyrazy  ludowe  i  powiatowszczyzny  wielkim 
skarbem  języka  348.-5.  Słownik  Lindego  i  wskazany  postęp  słowni- 
karstwu  polskiemu  349. 

IV.  Kształtowanie  się  stylu  poisl^iego. 

1.  Charakter  stylu  polskiego  ogólny  352.—  2.  Charakter  stylu  pol- 
skiego szczególny,  a.  Styl  Mikołaja  Reja  354.— ft.  Styl  Łukasza  Gór- 
nickiego 358— c.  Styl  Piotra  Skargi  358. 


976 


*•>•.. 


OBBOT 

L   Pierwsza  część  obrazu  poezyi  polskiej. 

1.   Pleśń  polska  aź  do  XVI  if^eku  i  podzłal  j6j ,  charakterj^styka 
6w«2e8B«go  piewcy  360. 

II.  Działy  poezyi,  jej  rozwój. 

A.  Poesya  religijna.  1.  Liryczna  365  —2.  Epiczua  379.-3.  Dramz- 
tyczna  881.—  B.  Świecka,  i.  Liryczna  «.  pod  wpływem  narodow»<ci 
rozwinięta  382.—  «.  Pieśń  ludowa  kojarzy  się  ze  szlachecką  38S.— 
(i.  Fraszki  386.  -  ;*.  Pieśni  miłosne  387.—  ^.  Pieśni  moralne  388.— 
b.  Liryczna  poezya  w  formie  klassycznej  rozwinięta  390. —  «•  Pleśń 
wzniosła  czyli  Oda  391.— /i^.  Obyczajowe,  humorystyczne  395.—/.  Du- 
ma 396  —  d\  żale  398  —  2.  Poezya  epiczna  399.—  a.  Czysto  opisowa 
poezya.  «.  Podania  ludu  401.—,^.  Powicś<5  epiczna  401.—/.  Epopeja 
poważna  i  żartobliwa  402.— J.  Poezya  sielska  406. -€•  Obrazy  malo- 
wnicze 407.—  b.  Liryczno  opisowe  409.— *.  Legendy  409.—  ^.  Pieśni 
historyczne  ««•  Z  hlstorjrcznego  stanowiska  wzięte  410. — ^ff'  Z  poli- 
tycznego stanowiska  brane  418.  —  c.  Dydaktyczno  opisowe  414.  — 
a.  Poemat  dydaktyczno  epiczny  415.—/^.  Bajka  i  przypowieści  416.— 
y.  Satyra  418.— 3.  Poezya  dramatyczna  a.  Początek  dramatn  polskiego 
422.  6.  Rozwijał  się  nasz  dramat  pod  wpływem  obczyzny  432.— c.  Czemu 
się  pod  jej  wpływem  dotąd  nie  rozwinął!  439. 

OBRÓt  CZWARTY, 
i.  Pierwsza  ezęśe  obrazu  prozy  polskief. 

1.  Wiadomości  przedwstępne Stanowisko  i  pogląd  443. -Stronni- 
ctwa polityczno-naukowe  (których  przywodzców  kreśli  się  charakte- 
rystyka) dały  polot  prozie  444  —  Pisarze  atmosferą  stronnictw  oto- 
czeni 462.— Prozy  z  sztukami  piękneml  związek,  Jej  rozkład  470. 

II.  Proza  duchowna. 

•  1.  Pismo  święte,  a.  Pogląd  476.-6.  Przekłady  pisma  4.  obojga  za- 
konów, rzymsko-katoUckie  i  protestanckie  476.— c.  Wykłady  cząstek 
pisma  ś.  480 —il.  Potrzeba  zniewoliła  do  przełożenia  pisma  świętego, 
i  do  pisywania  o  niem  po  polsku.— Pogląd  na  przekłady  482.—  2.  Pisma 
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4iłchovii4  tiatfcŁ  ńeM9  reUgfJne,  «.  Piana  dU  JKaptaiów  świeckich, 
dla  iakoamków  i  sakonnic.  wydawane  4ft8.-r<ft.  Jna«ą  dląpebeinjrcli 
iudii  ś^ckiego  stanu  ogteeaone  .^r  Modlitwy «  .Modlitewniki  41^2.-^ 
/?«  Rezmyitoia.496.— ;^*  li««enia  AM.—.c.  Memświfta  Mi.^d  S^^or* 
i^ey,  morąliici  $03. — e«.  Spoiy  i  religijnego  uwaiane-ftanowieką  504 . 
a*  Spiąry  protestantów  z  katoiikaMi  <A0.AVysnanie  wiary  i  jego  okro* 
na.9ą6.<—  ^p^-  Trójca  świata  M9.-  ^^p^.  Święte  saknunenta  MO.---^^. 
Inne  prawdy  główne  Sil.—d-  O  co  raeczjrwiicie  spierali  si^  wschodni 
katolicy  n  nachodnimi,  i  jaki  ndaiid.  chcieli  inie<$  w  ich  spomch'  prote- 
stanci 514.—  ;'.  Spory  protestantów  miedzy  8ab%  pogląd  na  arya^sk^ 
sektę  5iS. -*  bh.  Spory  z  politycznego  nwazane  stanowiska,  stdsiinek 
do  nich  Jezuitów  534. -^ec..  Moraliści  530.—  e.  Katechizmy  541.  -  /  Po- 
etyle  i  kazania,  wymowa  kościelna.  ct>  Pogli|d  545.*  *p^l  Postyle  i  pisa^ 
ne  postyl  545.--;^*  Kazania  na.  Wyraz  548.-  ff^^  Kaznodzieje  540.-1 
^^.  W  jakim  pisali  j^ykn  551.  SS.  W  |akiM  kazania  ukradaU 553.  -y. 
Wj^mowa  kościelna  «»•  Znakomici  mówcy  kościelni  567.—  ff(f.  Celują 
między  nimi  Skarga  i  Birkowski  558.^  yy^  Protestanccy  mówcy  ko- 
ścielni 661.  3.  Pisma  rel]gijno-świeckie.—Pop;łt|d  562.— a.  Dzieje  563  — 
a,  Dzieje  katolickiego  kościoła  563. -aa.  Żywoty  świętych  pańskich 
i  świętej  rodziny.— f^f^.  Kiytyczny  pogląd  pisarzów  na  dzieje  kościoła 
polsko-katolickiego  574.  tV}^-  Cząstkowe  obrobione  dzieje  zachodnio 
i  wschodnio  katotickiego  kościoła  577;—  f^*  Dzie  e  kościołów  prote- 
stanckich 587.  -  y*  Ogólny  pogląd  na  dzieje  chrześciaństwa  w  Polsce 
505.^  b.  Prawo—  »•  Prawo  kanoniczne  przechodzi  do  Polski  507.— 
/9.  Prawo  polsko-kościelne  508.—;^.  Powód  niechęci  ku  obudwom  pra- 
wom 900.-*  d\  Protestanoko-kościclne  prawo  604.     c.  Polityka ,  Filo- 
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Pogląd  620  —1.  Czytelnia  ludziom  wszelkiego  stanu  pożyteczna.— 
a  Powieści. — a.  Na  tle  klechd  usnute  625.— p^^  Ąllegoirycznay  obycza- 
jowa powieśdy  romans  historyczny,  rozmaitości  620.—/.  Starppolskie 
babińskie  pogadanki,  stanowisko  narodowej  powieści  632.-6.  Keleup 
darze,  pisma  o  gospodarstwie  wiejskiem  636.—  c.  Pisma  lekai^skie,-^ 
a.  Lekarze,  lekarstwa,  pisma  o  nich  640.— /^-  Zielniki,  Dyeitetylfa  642.—, 
Y'  Terapia  647  ^  9.  Weterynarya  650.—  €•  Chirurgia  651,— jp  Akusze- 
lya  652.— if.  Pisma  o  wojskowości  i  rysunki  wojskowe  854. —  e.  Pjsma 
rozmaite  658.— <>•  Budownictwo  650.—/^,  Arytmetyka  661.—/.  Mier- 
nictwo 6  1  — ^.  Matematyka  667.  2.  Czytelnia  ludzi  wyisze  uksztat- 
cenie  mających  -  Pogląd  660.—  a.  Dzieje  a.  Źrzódla  <lziejów  670.— 
§•  Rozwój  myśli  pobko-dziejowój,  postęp  jóji  wsteczna  dąśnośd  688.— 

nśMizif.  roŁs.  i.ii,  I4U 
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/.  I^MA^ftaHtł  <i4lii«r«r«,  ftyMM^^jr,  r&S4iMtf  #r.--'*  lKle|^  ])Mlil^ 

i  ęfmsiśfAat9  o  ll«  za«MAfllH4t>4  TfT.  -^c  SstttlM  hilMrfaaui  7^.^ 
ł.  8feildopMri«ivt»>  |MiM^z«,  kmHy  J«4»g>Mic»ie.—  a.  p^glajd  TftS. — 
^4  fiiowo^  lywnok  m-^^p^^  KónMiffimllB^  f^d^iMće  fti^  -e  gutijmytn^ 
•k0iK>Bil%  folśft|r«EM  94i.^  d.  Prawo.  n^.  C%61i9r  p^gląś  te  śnMia 
prawa  7tf.  -^«  BliŚMjrpagląd  na  inó^^  i  «r«M  pTiltr  tieiBskłch  918  -^ 
f.  Biiiasy  f  ogląd  aa  śinddia  I  ««ld  praw  ail«Jiikl«ll  ti8.--  '.  OMw- 
UeaŁt  'pHiw  nankawc,  I  sMrwko  o^pośt^pte  jaki  w  pMWodawatWIe  i  w  pff». 
w»$mimimiń  ŃnMiśa^y  7«S.^a*  PoUlfka.^^^^K.  Pogląd  7€8^,4^.  Pott* 
łyka  wownąinna  77i.  ^;^-  Potttjiia  mwu^mia  TM.  >  8.  Wsory  I  a»> 
^lądowania  ich  787»-^  1|.  Wjr^k  M&---  /  FUosofla  o«  Pogląd  811  *» 
p.  Jak  4i^  u  nas  rotwijaia  filosoflia  WL^y.  Jaką  korayM  a  nas  »ft>' 
loaofii  sUroJtytoąl  osiągniąló  noesfwiicie.-^  ^.  Wymowm.  «•  Pogląd 
823 — ^.  Wymow»  JUcińtka  a  polska  825.*-;".  WyatfoWa  sejmowa  8i€.  — 
^^  Sądowa  828.-^e*  Winssorwalaa^  dkdfkcitf alla,  pookwalaa  (pMogirf- 
cjma)  828.-^  ^*  Fogrsekowa  830.*^  v.  Wyteotfd  laokteidej  hmI  poUą 
wymowni. 


OBRÓT  PIĄTY. 

Utflratttfa  j^J  hlstórya  i  dklste  obrazy.— Pogląd  832. 

f»  Wpty W  literatury  na  charakter  i  iyeie  iiarad«» 
I  nawiąjem  obudwóch  wpływy  na  literaturę;  staautfek 
j^  do  sitttik  pięknych,  tudiieł  do  pittoiieanietwa  oscien* 

ny«h  hidAir. 

Wpływ  ttttfratmy  i  pilmielmićtwa  na  naród,  za  protestantów  a  Je- 
tttitów  8l!S.—  Wpływ  pisarzów  na  życie  narodu  religijne »  moralne, 
domowe,  polityczne,  i  przykład  z  góry  (dodatek  do  opisu  Polski  aa  do 
XVII  wieku,  pod  względem  obyczajów  i  zwyczajów  nwasaHej)  836  — 
Wpływ  sztuk  pięknych  na  naród  847.— «.  Rysunek  i  malowidło,  swią. 
zek  ich  z  pismem  i  drukiem  85Ó.— 6,  Muzyka,  związek  jej  z  poezyąSSL 
Historya  sztuk  pięknych  jest  dopełnieniem  dzii^ów  narodu  8€S^ 
Smak  pisarzów  w  pojmowaniu  piękna  ukształtował  si^pczoa  szlaki 
piękno  367-^  Wpi)^  liteiatn^r  na  oMonno  ludy  »  nawxa|em  8(Il^ 
«.  GMchy  870,—*.  Rui  876.— c  Weiacy  OMr-^  Litwa  m.«.-«.  Zakaiw 
paoka  dowiaiszozyaiia  901. 
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it'  Znódla  literatury  9  j^  hisforya,  i  pogląd  na  Ulą 

krjrtyeuy 

Pogląd  im.-— Gdiieai  Bwakai  druków,  rękopiiów,  zabytków  sstnk 
M4.— Dsieta  pomocnicse  911.^  Krytyczny  pogląd  ńa  diieta  pomocni* 
cze  914.  -  c.  Bibliografie  najnowsse  915.  -  h.  Życiorysy  91€.— c.  Hitto* 
rya  Uteratary,  nowa  Jej  era,  j^J  sasdby  919.—  i  IIistor3ra  literatoiy 
w  ajPitematach,  skróceniach,  W3rpisach  a^  P.  Bentkowskiego  dsieto9M.— 
fi*  Łukaszewicza,  Wójcickiego  936.—;^.  Wiszniewskiego  937.—^*  Mic- 
kiewicz 934.—  €•  Dembowski  935.—  g.  Majorkiewicz  (zwrotów  gdzie 
npatrywa<5  nalexy)  936.  -  ij-  Władysław  Syrokomla  941.—  Rozwój  hi- 
storyi  literatury  polskiój,  porównany  ztakowjrmse  a*  n  Czechów  943.^ 
tf*  n  Rossyan  944  ^y*  u  Niemców  945. 

III.  Nowe  drogoskaiy,  mogące  doprowadtić  do  two- 
rienia  dalssyeh  ii}  historyl  obraiów. 

1.  Zasoby  do  rozważania  zwrotów  historyi  literatury  w  dalszych 
obrotach  946.  —  Nowe  obroty-  a.  Zwrotu  pierwszego  948.-6.  Zwrotu 
drugiego  949.*  e.  Zwrotu  trzeciego  953.— » Pisarze  którzy  dali  nowy 
obrót  zwrotom  954.—  Zetkniecie  si^  mojój  mytfli  z  ich  myślą  964.— 
Ostatni  na  teraz  pogląd  na  to  dzieto  967. 


•  t. 


D0DA1%I  BO  DWOCH  PIERWSZYCH  DZIEA  HfiO  T0l6W. 

Dodatek '  do 'pierwsmgn  tiNtiś. 


Na  stronnicy  417  powiedsiatemy  se  wydanie  zwierciadta  Rejowego 
I  r.  iM7  Jest  cscste  nrojenieniy  i  ie  r.l^M  necsone  dzieło  nie  wysato. 
Wyjaiinła  si^  nees  ta  z  ł&gzeni^alrza,  który  w  roka  zeectjnn  snalaslem. 
Tyttkbje^o  ieatz^wierciaiU^Aibo  k§Mtait  w  kiotfm  kHdf  iUn  $nmdm0 
M(  w^i€  iwym  $prłwmk  Uk9  we  zwiereiadU  prtyptiirzyć,  ^Zi  9xe%^śg0 
jNijievMa  tt^tmutgfH  Zfgfmmid  Augmtd  KrM  PoUkiego^  iUku  po  nś- 
roi*0tUm  PśńBkim  tM7.  Omtkt  probmte,  ęuod  meHui  eit  Hntłe.  Toie$i 
nmnętkzy  totmk  mońetztemm  mtrtyi^  ki&  fic  umie  wwjfck  «prlteMdk 
nkdUnie  rosmdertyó.  (htńtkk  9%^  dokdiy0aff.  D%Mó  toiSwiaitkowe,  od 
tytidn  począwszy  as  do  końca  |edn^  sygnatura  mającoy  (przedostatnia 
ćwiartka,  w  egzemplarzu  w  Hbliotece  zaiktadu  Ossolińskich  odemnte 
oglądanym  ma  znak  FJff  uJ;  egzemplarz  jest  przy  końcu  uszkodzonym,) 
przypisano  Krzysztofowi  Radziwitowi  z  Wilna  10  Czerwca  roku  1606. 
Podpis  zrobit  nanizizy  ituga  P.  S,  D.  ten  sam  o  którym  si^  na  stron- 
nicy 413  wspomniało .  W  tym  egzemplarzu,  są  różne,  tak  Rejowe  jak 
i  obce  pisemka.  Po  nich  czytamy:  „Księgi  pierwsze  zywotń  człowieka 
poczciwego"  i  t.  d.  Karty  są  po  jednej  stronie  liczbowane.  Na  liicie 
czyli  karcie  189,  kończy  się  Żywot:  odtąd  az  do  karty  288  idą  różne 
Rejowe  nipiecie.N  Wszystko  dowodzi  ze  dzieło  to  jest  późniejszą  fa- 
brykacyi^,  i   ze  je  za  autentyczne  pism   Mikołaja  wydanie  bra^  nie 

można. 

.•*        .  . ,      1  •  .       .       t  ■ 

Do  biegu  życia  Łukoiza  Oómickiego  na  str.  457.  opisanego,  dodad 
należy  wiadomo^<5,  (udzielił  mi  jej  nieodżałowanej  pamięci  Stanisław 
Lisowski,  który  mi  przy  korekcie  I.  i  połowy  II.  tomu  tego  dzieła  do- 
pomagał), 3q  rachunków  r.  1570.  Podskarbiowskich ,  w  głównem  archi- 
wum  wąrszawskiem  przechowujących  się,  w  tych  zamknięta  słowach: 
Lucae  Gomiezki  BibUothecae  S.  R-  R.  Provi$ori  rmHoneeiui  annuae  pen- 
itonii ^annorum  3.  videUcet  1568  et  1569  floren,  600.  Zkąd  sprostowa<5  na- 
lęzy  co  się  tamże  na  stronicy  458  rzekło. 

Na  stronnicy  487  wyliczj^em  wydania  dzieł  Jana  Kochanowskiego 
Do  lóńnych  policzyd  należy  Proporzec  Mo  Hołd  Prutki  Jana  Kocha' 
nowekiego.  w  Krakowie  w  drukarni  Laza^  ftolfu  Pańskiego  1587.  Po  tytule 
idzie  przepis  Stanisławowi  Mińskiemu  z  Mińska  pnei  Kristopha  Ko- 
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chuiowikiego.   Diidto  wras  s  tytnleM  i  pr«ypiianie»  ćwiartek 
sawierm,  (czyMtm  f  o  w  lABoteee  zakladn  OttolUskidi). 

Na  •tronnicy  U8  pn^wiodteM  wydanie  Poiąru  Klonowieaa  pMNŃ 
•se^  baómó  naleijr,  ie  i klbUoieka aaUadaaa^owefo  lor.  OmMMUck 
poiiada  takowe  wydanie,  ale  nie  cale*  Składa  si^  s  14  tylko  ćwkutek. 
Na  pierwtsej  stoi  tytot  Fwimr  (w  ofldo1iii»  dfukmkUi)  uf^mkumU  U 
gd$xmuh  9  Wroiki  •  upadku  m^cf  Tureckiey,  Dalej  idsie  Inaa  oadóbka, 
po  której  naet^pnje  godto  s  Eneidy  Wirgllego  U.  iii.  9%% 

Ufrtiiip  —  —  --  ^  —  — 
i  r«k  I5f7.  Na  aAwimiIpaI  ftfOifey  Igriiilą  cąHwif .  >5ąiiaif|i||iai  fis  fi» 
4iMtM  OfMriipi.  Pierviaa  kaitlcą  dx»el%  9aMyna  fif  i^ywl^iaiii  paiJftWi) 

amM^dTJMMM fa gfi  li[<MłtfJi>  M^^  !IlyiuiMMf  lAT.  K.  li.   ifii^<r4ail'   acaaiiinf  Sł 

BMTYĄN  AGBRifiit  G.  I«.  A.  P^.    (To  cooi  ii^kaUkf^WM  4^1^  wydnikn^n^ 
wytliiesono  w  otyginal*  lHeiśskien^jrMStf  gr? cUaan  piupairm)^  INifilor- 
iiiaiii«  «  dwóeh  vlo«one«  k^ck  {egji^mplarz  Jef t  defok^^ry^  jMW«»r 
mani ,  9ąH%f9ię  fai»o  Meio,  «  kr^kUmi  olnią^n>anł»nii  pf  Jkatek 
Kadopą  iMfa  4wii  "wienii^ki  l^aiMM* 

In  bello,  tpeeta  ftem. 

Na  8tronnicac||  6Q0,  813  mówiło  si^  o  nader  rządkiem  dzietkn  Bar- 
tosza Paprockiego*  z  przyrzeczenieni,  ie  je  z  czasem  opiszemy  bliżej. 
Co  prz^o4zi|c  do  skutku,  uwaiamy  naprzód,  ze  dzieło  to,  w  biblioteee 
okręgu  znajdujące  sl^.  ^est  w  45wiąrtce,  a  ma  ostatni  znak  dmkn  D:  po 
G^eia  jeszcze  jedną  nast^uje  dwiartka,  na  której  stoi  sześ<5  wiers^  po 
polsku,  a  dwa  po  łacinie.  Ćwiartka  C«^*  ma  przez  omyłka  drukarska 
położony  znak  A  UJ.  Tytuł  dzieła  jest:  nitamenł  (w  ozdobie  dmkar- 
flkiój)  •tąrca  jednego,  kłorjf  n\ial  trzech  eonowi  x  kiorfckieden  piJańUwwmf^ 
drugi  nierządną  miMóią^  trzeci  ti^  koiteretwem  hawił,  Tifck  nie  ufg^ 
Hwz  1^  mtaiacy  indce^  Mkardi,  rozkazał  aby  gonzy  %  nich  w  dobrach  iega 
fo  ąmietci  nie  ^HedUczyf.  Nowo  z  Łacińikiego  i^zyka  na  PoUki przetozamf 
Roku  1578.  Następuje  mała  drukarska  ozdóbka.  Po  niej  godło  łacMskie 
s  Dyogenesa  Laercyusza  wypisane  stoi.  Po  czem  czytamy:  HHcJbewcaa 
w  Krakqwie  u  Mdtiheuzd  Siebeneychera  Roku  Panek  1578.  Na  odwrotnej 
stronnicy  tytułu  drzeworyt  berb  Lubicz  wyobrażający,  pod  którym  stoi 
ośm  pocbwalnycb  wierszy,  Na  pierwszej  stronnicy  dzieła  przypis: ,  Shr 
obetnie  urodzonemu  Panu  Stinisldwowi  Ługowskiemu  z  dawna  mnio 
lAskkwemn  Pinu.  B4rtosz  P&procki  dobrego  zdrowia,  y  wszystkick  For- 
tun, podług  myili  od  P4n4  Bogd  wiernie  n&  ezisy  długie  życzy,**  wier- 
szem idozony,  którego  początek  kładę: 

BHalMi  V  ■iftbl«  w  nrill  to  Stattnlkti  xiwi4r. 
Afty»  a  pdH«v  myim  idnkn  ai  Mm  kiMr* 
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JUwłońm  4t  p^Bsiani^S  iuit.il«MU  r«  tlM^  itfsatatoM  wlenfeei^  vm. 
paeafoa  ną  %d  teitMueat^  pa  którym  idą  r#spfiwy  tócMm  pnea  «f . 
BÓir  #  iądałe  o  t^  kióry  a  nicli  rae^liMcia,  illijgofai^Bi  b^ąe/  w^- 
daMdfliaaoiff  ftyd  pawiaieirt  W  kośoa  rteld  l^a^dd,  M  S^a  wf - 
aIndBmaay  •Innij  dotąd  deWaraje  nad  aryrakkrai ;  I  d#  irtnraiita  «o 
a»f«i.  Bo  gdylpf  dal  adania^  i  podllig  alago  dhtlłAI  aaM^pnl  SądalaiHe 
karad  winnych,  mnsieliby  caty  świat  wygubid;  wszyscy  bowiem  iu|  aiai 
IMait  tuMałiwaw  aią  bawią*  WieiM  poMd  pinepiaH^ą  locidakia  fymy . 
Pwesyi  ai^  ta  nie  dopatrsyśc 

Na  acmadcy  MS  wymi^Bioay  ŻotmUri  (^rtiiekOaki^  Jdkoby  PlMhL 
Sltargl  dalala,  pnEatodany  soatal  aa  j^yk  caeaki  od  Tom  Igu.  Placea- 
Ha  I  wydany  wffad8€i  tfU.  Mówi  o  tte  ItrekMcki  w  dsiela  fhfr 
Bk&tg^  ił.  łrs.  Mai^  JeM  nia  aaane 

Na  stronnicy  724,  735  powie4ziato  się  o  dwóch  lóźnych  wydaaiath 
FMgrśftUi^  pMea  KaepM  BHaśkowskiegai  aapfsanego.  Pokaaat  się' 
tnaet  pTMMlrak  w  KfMkowit  R  P.  iXU.  Praypis  IHtifcU  KęekUf  lEsiani 
Zwtofs^atokia^  faikóaa  Norbertanek,  aeayail,  Bartosa  KwaaaiowilA 
driikara  kMikr  •Wśayatkicgo  dWiArlek  •  D<#daao  dwa  llidb&skie  wio#- 
Myki  d6  Stflla* 

Dodiitki  ito  dmgiffgo  tmmm.  • 

*    4   I 

Na  stfantey  131  wytkaitfeai  p«  Wisaalawskiema  niefltiisany  je^o 
■a  Uteratarą  staioiyUią  napad*  SpoatKogteai  nastąpnie^  de  o  toa  saaM 
powitat  aaś  pi  Maieekl  Praf esior  aaiwartytettt  jagialodaklaf  a^  w  pi^- 
kAan  awśia  daieler  J^tidbeyu  a  JUmzoJU  kkmffctmąf  i  jif  ęm^Hofięi^ 
w  J&ilfcaaw  lau  wyddaśm. 

Na  stronnicy  161  wsponniaio  się  o  piaekiadKie  daiela  Cycaroaa- 
#ago  a  Hśr^iti  prutK  Bmmmssm  BUmegm  r.  1S9^  Wioieneai  dodai5,  ae 
UM&at^ka  okiągtt  fadlada  wydania  tegas  praakladn,  od  nikofo  dotąd 
■ie  wiptainibae.  Tytat  jpga  fakl:  Jlfdri^d  TmOmi  Oktfmi  Księgi  m  Aid. 
99iH  TemM  naaw  d  iMiś$kiśgw  nś  JPiMt  i^k  M  fiinMią  frasMane 
i  wydhaw.  JfVse»  JMandtaś  Bmim0g9  w  WUwk  w  DfukśrUi  Jaad  Sdroaaa 
Bada  f  iM  Na  a^anHadf  ilrortiley  ^rtkla  draewaryt,  kark  fiknariaMr 
ayabiadająayy  Ćdriadtka  aaj^paa  aaMetfa  prdypiteaie:  .^Taadatiiwi 
Ikaariawwi  Woie#adde  NawagrodakieAn^  BlMFOśdi^  GradaiaMrieaRi 
i  Omskiaa#>  ilwaida  trajr.  WlladeaJÓ|,,DataxŁipakadFabraaH!irahn 
HHT.  WwnftDa  stranlaa  mtLŚdk  U  wiandy  pimtefa  pnaUMAała  tyok 
MAądak  doBanadopT  Ptaekiad  dkdiki  |eal aa  3t dwftaaBaMb  paato- 
i«r6ck  itiaaaaŁ  MaabawkayUa  m%  więc  dO 
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Na  Bttomńcy  iHf^mii^óaiBitm  (wedfcig  Jocherm  I.  3S.>«e  Bkonomi- 
ka  Arystotsleta  pnekladn  Petiyeego  wyinfe  w.Knik0#teiilS..Oopc|. 
iiłi^^  tej.wiadonoici  zairwmiani^  seto  Jeat  nydaaie dmgic.  Pierwsse 
wywto  tamae  i  wtejie  drakami  (ŁasanoweJ)  R.  P.i€91«  pisyplaaae 
temns  ep  naat^ne.  Podslal  dsŁeta  takis  sam.  ^a  aUtomuey  92  koAcsy 
•if  Aryatotelea,  odtąd  aś  do  koAca,  do  fltroB|€3r  167.,  idaie  pnydatek 
Itomaeaa.  Odwrotaia  atrona  ktcrty  ma  krótką  do  osytelnSka  prsemową, 
po  cs^m  idaia  rcjeatm  liedm  atronie.  Egsemplan  posiada  'bibliotdM 
okręgu. 

Com  na*  stronnicy  ilO  o  swiąskn  Jęsyka  polskiego  s  greckim  powie- 
dział, znajduje  nowe  poparcie  w  piiimie  p.  Jocheray  w  Wilnie  1891  wy- 
danym y  pod  tytułem  PWas^,  ńne  4e  temene  ^aoiidam  ceaiawwi,  fqmt 
primeipef  in,  8iavęrum^  inprium  P9hmorumili9,fmeiU$tmimmd9*  Uesony 
mąi  dawszy  nam  obecnie  raecs  tę  ogląda4$  optyesniey  da  a  esaaem  sa- 
pewne  historyczny  Jej  wywód,  na  wielką  skalę »  jak  pcS3nuiei;y,  wyańe- 
rsony. 

W  poczet  katechizmów  Marcina  Lutra  na  jęsyk  polski  piaeklada- 
nychy  wchodzi  tez  na  stronnicy  .942  nstpn.  nie  wjrndenicnę  £ac&śndiea. 
Csl€dkMsiMi  ma^y  dla  p^^oUłych  Ptęhanow  i  Kąsmodsdeimd  prsex  Dr.  If  . 
Łmktra.  Przydane  $ą  niektóre  pofroiąe  piftama  y  9^ommdamim.  v  KroUm- 
euprwkim  1614    (Dziełko  w  <$wiartce,  z  drzeworytami)  które  J.  Uaaner 
w  Poznaniu  posiada. 

Na  stronnicy  919  zapowiedziana  oipowUdń  Rjf^ciekiemu  bierze  na 
uwagę  zarzuty,  uczynione  mi  przezeń  z  powodu  niby  popełnionych  uste- 
rek historycznych,  w  artykule  o  Piotrze  Zlotoiistym,  podanym  do  pisnui 
czasowego^  które  we  Lwowie,  pod  tytułem  BibUoteka  naukowego  aa- 
klkidu  imienia  Ossolińskich,  wychodziło  1847, 1848  (patri  tom  I.  221. 
BStpnO-  .Te  bowiem  jed3mie  za  waine»  resztę  przez  krytyka  w  obn- 
dwóch  tomach  jego  dzieła  wytkniętych  mł  uchybień  za  gadaninę  -po- 
csytoję.  Rozwańmy  jego  słowa. 

.  Utrzymi^e  krytyk  ze  się  na  niczem  nie  wspiera  twierdzenie- moje, 
nii  spostrze^zy  w  Piotrze  Skardze  Jezuici  wielką  gorliwo4d  ku  na- 
wracaniu prawosławnych  na  łono  rzymsko-katolic|ciego  koMoia,  pn- 
cowali  nad  tern,  aśeby  gozwabid  do  zakonu  swojego  mogU,  i  ze  zwa- 
biU  go  r.  1968  "  Mówi  dalej,  „4e  niema  zadnój  zasady,  co  przedito 
dziettt  kaznodziei  >•  syaedSM  brKeekM*  powiedztatent  taalie."  Lecs 
iowsaem  wspierają  się^ moje  słowa  na  dowodach,  które  pnywio^^amy 
w  owym  artykule,  powtórzjrłem  Je  w  tóm  tu  dziele  1.  670,.  i  newe  po- 
atawOem  nadto  w  II.  78  Wszystko  co  tamże  powiedsIaleMs  wspierm  aię 
na  faktach  Ustoryeanyck.  Ą  ponieifai  fakta  te  wytoąytem  Jod  w  fo- 
pnednlo  wydanych  Pamięteikadi,  przeto  wzjm^am  kaadego^  nnnkawtt 
uksstatconego  męśa,  adeby  mi  bądś  pnymai  w  tóm 
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przedw  twierdzeniom  Piotra  Skar^  powiedział  tamże,  lub  tez  ndoi 
Wofnit  mi  ze  się  myl^.  Rychcicki  bowiem  iiie*ma  dobrej  woli  lub- ziiy 
I  dostatecanćj,  do  uznania  lub  uchylenia  prawdy. 

^       '  Co  dalej  mówi  tenże  (II.  173,  2(9,  ^18,  319,  333,  379,  543  )  jeet  czczą 

^  gadanini|,   którąbym  milczeniem  pokryt,  gdybjnn  si^  nie  obawiał,  iz 

I  mógłby  ztąd  wnioskowad  mój  przeciwnik  ze  ma  dobri|  apraw^,  kiedy 

mu  oporu  nie  stawiam-  Niechże  wie  o  tern:  ze  skarga.  Wujek  i  t.  p., 

I  a 

,  bądć  jako  prości  zakonnicy,  b%dć  jako  przełożeni  w  zakonie,  nie  mieli 

swej  woli;  ze  musieli  czyni<$  co  im  kazała  starszyzna,  to  jest  pisywad 
po  łacinie  a  nie  po  polsku,  chyba  w  konieczności.  Nie  szło  tez  Piotro- 
wi  O  to  by  wytknąd  narodowi  polityczne  błędy ,  lecz  usprawiedliwid 
przed  nim  postępki  zgromadzenia  Jezusowego :  w  tym  duchu  .napisał 
on  na  zjazd  Sandomierski 

O  drugie  wydanie  roczników  kościoła  zamiast  z  Birkowskim  roz- 
prawia się  Rychdcki  ze  mni|,  o  dzieło  Gurskiego  zamiast  dmkania 
taje  mnie«  Nie  pod  mojem  okiem  wychodził  artykuł  rzeczony ,  więc 
tóz  nie  winienem  odpowiadad  za  pomyłki  które  się  do  niego  z  winy 
drukarza  wcisnęły.  Pyta  dalćj  o  list  Kamkowskiego  do  Skargi?  i  obja- 
wione w  nim  o  przekładaczu  zdanie?  Czy  sądzi  ze  Prymas,  polecając 
Piotrowi  przeldad,  nie  znosił  się  z  nim  listownie  y  i  ze  nie  wiedział 
o  tem»  iz  przekładad  nie  może,  kto  się  rzeczą  nie  przejmie,  i  niemal 
taldej  samój  co  autor  nie  posiada  o  niej  wiedzy?  Wytyka  mi  w  tem 
błąd  com  powiedział  o  dodatku  pieśni  Bogarodzica  .Ao  dzieła  1618, 
,.a  ]więc  po  śmierci  Skargi  wydanego,  a  nawet  za  własne  jego  jeszcze 
nfe  udowodnionego.  Gani  mnie  ze  Skargę  uczonym  nie  chce  uznad, 
czemu  się  najmniej  dziwuję.  Bo  jak  Piotr  Złotousty  miał  inne  od 
spółczesnych  o  naukach  pojęcie  (powiedziałem  na  stronnicy  206,  ze 
w  XVI  wieku  dobrze  gruntownośd  nauk,  której  nie  miał  Skarga,  poj- 
mowano,) tak  również  Rychcicki  ma  o  niej  wyobrażenie  swoje,  rozu- 
miejąc, ze  byle  róznemi  różnościami,  i  wszelaki emi  nauko wemi  rupie- 
ciami zapraątnąd  sobie  głowę,  juz  się  jest  uczonym. 

.  We  wszystkióm  zgoła  co  o  Piotrze  Skardze  ni^isał  wielkie  ja  mię- 
dzy Rychcickim  a  Maurycym  hr.  Dzieduszyckim  podobieństwo  upatru- 
jąc, zdziwiłem  się  nie  pomału,  gdym  przez  p.  Kraszewskiego  (w  G^. 
Warsz.  z  r.b.  w  Nr.  32)  upewniony  o  tćm  zostaj  ze  owym  Rychcickim  jest 
istotnie  autor  Krótkiego  rytu  dziejów  i  tipraw  Lieowczyków  (w  tomie  Ul. 
i  następnych  Biblioteki  naukowego  zakładu  imienia  Ossolińskich). 
)Vtedy  spadła  mi  zasłona  z  oczów,  i  przysdo  na  myśl,  ze  Piotr  Złotou- 
sty w  obec  swojego  stawiony  wieku  musiał  koniecznie  wtój  a  nie  innej 
.  ^ .  wystąpid  na  widok  postaci.  Albowiem  dał  go  oglądad  historyk,  który  nie 
mając  we  zwyczaju  wszechstronnie  zapatrywad  się  na  dzieje,  przedsta- 
wiad  je  zwykł  tak,  ii  przez  swe  prace  raczój  zaciemnia  niż  wyświeca 
nteow.  roM.  T.  n.  124 
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prawdę.  Zkąd  tei  ten  bywa  wynik  i^go  possnkiwań  higtorytKtyikf  U 
tfawa  apoteosowanjcK  praeaeA  boliatyrów  traci  wnelkl  nnMf^if 
się  im  przypatrzymy  Bbilska,  i  Ae  ten  który  ick  daje  pozna-  iifiiain, 
•  tyle  zniża  ich  w  oczach  bezstronnego  cz5rtelnika,  o  ile  wywjkayó 
pragnie.  Pomijam  na  teraz  Liiowczyków,  •  mając  w  aamiarze  roz^ia* 
Wi<5  się  z  nim  o  nich  gdzieindziej,  z  nwsgą  na  to  co  na  atronniey  litowi 
VII  rzeczonego  pima  powiedział,)  a  przechodzę  do  Piotra  Stetontege; 
którego  cnót  ja  między  innemi  obywatebkick  apoteozę  zrobiona  sniwe- 
cz5Ht  antor  przez  to,  Łe  nam  ^^ónie  pnedetawU  w  gwoim  bohatjrnt 
obojętnego  na  dobro  krajn  obywatela.  Gdyby  ezanowny  Hrabia  ncajl 
bjrt  na  to  baczyć,  ie  wlaMe  cnót  objriratelsicich  zasadą  jeit  pikiewa^ 
swego  obowiązku,  a  nie  wdawaiS  się  w  rzeoz  obcą,  ie  gdyby  Sluoga  dułal 
byl  wyłącznie  zajmowaó  się  ewangelią  s.  i  dobrem  mlodzieiy  sikelii4» 
a  byłby  się  nie  wdawał  w  politykę  na  której  się  i^  znał,  byłby  się  ne- 
nzywitfcie  koMółowi  i  krajowi  zasłużył  dobrze.  Gdyby  znowm  p  HiiUt 
Dzieduszycki  zwrócił  uwagą  na  to,  źe  Skai^a  Jako  Jezidta  (a  hnHtt 
taki  jakim  byłl>mnsialto  czyniiS  co  mn  kazała  starBnjrzna,  byłby,  mea- 
jąc  na  swój  obraz  cień  a  zarazem  I  tfwiatito,  uchylił  pierwszy  pnei  to 
gie,  i  nie  na  człowieka  ale  na  stan  Jego  zwalił  winę  tego,  co  ojetfO^ 
co  Indzkoitci  złego  wyrządziŁ  SSkąd  znowu  wyprowadziłby  bjrt  soUt 
czytrinik  ten  wniosek,  ze  gdyby  Piotr  S^otousty  nie  hyi  zosti^  Jemitą. 
byłby  to  może  Lew  Sapieha  w  kapłaóski<^J  szacie,  b^^by  cz^m  HoJ^ymSi 
zanim  się  dał  obałamució:  zwłaszcza  gdy  mimo  powotania  swege,  Mtt 
kazało  mu  byd  kosmopolitą  a  irie  Polakiem,  (dopiero  bowiem  po  nia" 
sieniu  zakonu  polscy  Jezuici  rzecz3rwlćcie  Polakami  zostaB,)  objswiil 
on  przecież  serce  polskie  zawsze,  ileiurod  się  mn  udało  arfZWoli<$  i  f^ 
samolubnego  zakonu,  bez  naruszenia  szlnbów,  które  wstępująedo  stefO 
uczynił.  Zawzięte  na  polski  naród  towarz3vtwo  o  to»  ze  protestaotńw 
prześladować^  nie  chciał,  napominało  món^cę,  by  go  nie  oszcsędisl  sa 
ambonie.  Ale  się  temu  oparło  Jego  serce,  w  tóm  prajniaJsMni^j  rasie  pol- 
akiem bijące  tętnem;  które  czując  ze  Jnś  i  tak  wiele  ma  akądinąd  do 
cierpienia  Polska,  drainió  nie  chciało  umysłów,  zbytecznead  wynota- 
mi  o  to,  czemu  w  gruncie  nie  był  winien  naród,  a  co.  Jak  soUe  tiiiH> 
dostatecznie  w  mojóm  wykazałem  dziele.  Niechaj  to  szanowny  HrtUt 
rozważy,  i  zgłębiwszy  rzecz  należycie,  do  otwattój  wystąpi  walki,  do 
której  znajdzie  mnie  zawsze  gotowym,  Jezelizobaczę  iż  się  dostatecsaio 
przysposobił  do  prelekcyi,  którą  ma  odbyó  wobec  pnblicznodci.  loacH 
bowiem  krótko  odeprę  wszelki  z  Jego  strony  mrzot,  powtaii^^ 
■  Ignacym  Krasickim:  ' 

K«leso  i  Wido,  as  nosdsilo  tlę  ais  SMiioS 


